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Resuma O processo penal, mesmo depois das reformasnuaariento e ineficaz, por isso, a
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INTRODUCAO



O presente trabalho enfoca a utilizacdo de novamlegias virtuais para a solucéo
de problemas que atingem toda a sociedade. Taislepmras s&o traduzidos, mais
especificamente, pelo alto custo no deslocamenfrelos a audiéncia - para que possam
exercer seu direito de presenca durante a prodigfoovas -, bem como na seguranca da

coletividade com esse deslocamento.

No que diz respeito ao gasto, pode esse atingor \edtratosférico, na casa do

milhdo, como sustenta Fernando Capez, falandotdoagatorio on-line:

(...) deve-se pontuar que constitui um avanco ipEvavel na pratica forense,
impedindo que milhGes de reais mensais com desplsasansporte sejam
gastos, além da necessidade de um contingenteficagimb de policiais
militares para a realizacdo da escolta’(...)
Portanto, por si sO ja valeria investigacdo pardhaonealocar essa quantia. A
seguranca esta diretamente relacionada com eskeaieento, uma vez que nao existe
sigilo no deslocamento de presos, facilitando umssivel fuga ou um resgate. Ainda

CapeZ, “sem falar no risco que sofrem os policiais ®puytacédo em geral com o perigo de

fuga dos presos no trajeto até o forum ou retoonpresidio”.

A constitucionalidade em relagéo ao direito des@nea do preso em audiéncia para
a instrucéo das provas, quer da acusacao, quafesaddeve ser revista, tendo em mente,

como facilitador, a videoconferéncia.

1 - BREVE EVOLUCAO HISTORICA

! CAPEZ, FernanddCurso de Processo Pendl7.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 409.
? lbidem p. 409.



Nos primérdios da civilizacdo, o Estado punitiva riioha regras procedimentais
para julgar acusados de crime. A punicao parafosanes resumia-se em: “olho por olho,
dente por dente”, ou seja, aquele que matava ert naguele que roubava tinha sua mao
decepada. Mais tarde, as classes mais altas cameegaditar as regras nao se importando

com o povo, prendendo os infratores ao seu “belgpta

Com o evoluir da civilizagdo, mais especificamenten as revolucgoes, dentre elas
a revolucdo burguesa, regras foram impostas pagataflos as seguissem, limitando o
poder do Estado. Foram instituidas garantias qostaeam na Constituicdo, Carta Maior
de um Estado democratico de direito. A partir deilestituidas por representantes do povo
e também da criagdo do ordenamento juridico de stadB, todos deveriam submeter-se a

elas, ndo havendo diferencas de raca, religido, sexlasses.

Nesse diapaséo, o Estado punitivo, que zela pefadméa social, comecou a punir
os infratores - observando o procedimento preuwstoCarta Magna -, na tentativa de

reprimir novos crimes, e “ensinar”’ aqueles que d@mecrimes a nao mais fazé-lo.

Vieram as garantias constitucionais, os direitadividuais e coletivos, com o
intuito de limitar o poder do Estado, ndo podendBstado exacerbar dos poderes a ele
conferidos pela Constituicdo. Segundo Cristiano v&a Faria® , “as garantias
constitucionais funcionam como instrumentos, pagpdo Estado de Direito, de limitacéo
do poder politico, em proveito das pessoas. Fariseihor designa-las como ‘garantismo

constitucional™.

Atualmente, com a Constituicdo Federal de 1988,gue se refere as normas

processuais, devem ser respeitados os principiodedmo processo legal, sendo dele

® FARIAS apudMORAES, Guilherme Pena déurso de Direito ConstitucionaRio de Janeiro: Lumen Juris,
2008, p.517 e 518.



corolarios os principios da ampla defesa, do cditnao e da presuncéo de inocéncia até o

transito em julgado do processo instaurado.

O Cddigo de Processo Penal de 1941, até hoje eigestabelece o procedimento

para a puni¢do dos acusados de crime.

2 - OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E A REFORMA NO CO DIGO DE

PROCESSO PENAL

Inicialmente, importante se faz conceituar a prgwais € a partir dela que se

constroem as garantias e 0s principios constitaganais relevantes ao processo penal.
Eugénio Pacelli define:

A prova judiciaria tem um objetivo claramente digfin a reconstrucdo dos fatos
investigados no processo, buscando a maior coimci@épossivel com a
realidade histérica, isto é, com a verdade dossfatal como efetivamente
ocorridos no espacgo e no tempo. A tarefa, portantigas mais dificeis, quando
n&o impossivel: a reconstrucdo da verflade
Ainda de acordo com Ada Pellegrini, “a prova cdngtiassim, numa primeira
aproximacao, o instrumento por meio do qual se &anconviccdo do juiz a respeito de

ocorréncia ou inocorréncia de certos fatos”

Pacelli sustenta que “ao longo de toda sua historiaireito defrontou-se com o

tema da construcéo da verdatle”

4 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo Pendl0. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 281
® GRINOVER, Ada Pellegrini; FILHO, Antonio Magalhd€®mes; FERNANDES, Antonio Scaranée.
nulidades no Processo Penall. ed. ver. atual. e ampl. Sdo Paulo: EditoragRedos Tribunais, 2009, p. 112.
® OLIVEIRA, op. cit., p. 281



Na ldade Média, havia a obtencdo da verdade poo aeiordalias e juizos dos
deuses, 0s quais se resumiam em submeter-se @acudaterminada provacao fisica para

gue se pudesse averiguar se ele falava ou naaadesr

Tourinho Filhd d& exemplos sobre o sistema ordalico: havia aspiavagua fria na
qual o sujeito era colocado na agua e se submergissconsiderado inocente e se viesse a
tona, era culpado. Havia também a prova do ferrobessa que consistia no pretenso
culpado, descalco, ter que passar numa chapa o &% nada lhe acontecesse, ndo

gueimasse 0s pes, era considerado inocente, egragse 0s pés, sua culpa era manifesta.

Ha hoje, como garantia fundamental, prevista nma@rs°, LV da Constituicdo
Federal, o principio do devido processo legal qesgrva a regularidade procedimental de
cada questdo submetendo-a a apreciacado judicisbgdsam-se, assim, os direitos dos
litigantes, em processo judicial ou administratigoaos acusados em geral, o direito a

ampla defesa e ao contraditério.

Ada Pellegrini Grinovérsustenta que a Constituicdo Federal asseguroarastigs
constitucionais durante iter procedimental. Garantias essas que, de um latiaru os
direitos das partes de exercerem suas faculdagexleres processuais e, do outro, a

indispensabilidade ao correto exercicio da jurgaliou seja, o devido processo legal.

O principio do contraditorio, previsto no artigo Y, da Constituicdo Federal,
limitava-se, até a década de 1970, a garantireitdide participacdo da partes no processo,
com direito a informagé&o de todas as provas feitssautos, bem como a possibilidade de
reacdo a elas. A partir da doutrina de Elio FazZala contraditério passou “... a incluir

também o critério da igualdade ouphx conditio(paridade de armas), no sentido de que a

"TOURINHO apudOLIVEIRA, op.cit., p. 281.
8 GRINOVER, op. cit., p. 69.
® FAZZALARI apudEugénio Pacelli de jo cit., p. 282.



participacdo, entdo garantida, se fizesse em scaéparidade.” A doutrina moderna
sustenta que a partir da inclusdo do principigalaconditioou da paridade de armas,
houve efetiva isonomia e liberdade processual emtiestado acusador e a defesa do

acusado.

Segundo Ada Pellegrini Grinover:

Entende-se, modernamente, jpar conditioou igualdade de armas o principio
do equilibrio de situagbes, ndo iguais, mas recgxocomo 0 S&0 NO pProcesso
penal, as dos oficios da acusacédo e da defesguera age ou se defende em
juizo devem ser asseguradas as mesmas possibglidadebter a tutela de suas
razoes’.

Pacelli cita GoncalvéSque sustenta que o contraditério ndo sé garawtidiaeito a
informacé&o de quaisquer alegacdes e fatos corgraas interesses das partes, mas também
o direito a reacdo, na mesma intensidade e extexsa@begacoes trazidas aos autos. Os
direitos de informacdo e o direito de reacdo (eoidade) sdo vistos como garantia de
participacdo. Participacédo, portanto, é o diretoadusado ter conhecimento de todos os
fatos a ele imputados e, também, o direito de reagles. Garante-se a parte o direito de
impugnar - sobretudo a defesa - toda e qualquegagd® contraria ao seu interesse, sem
maiores indagacfes acerca da concreta efetividatie gue se exerce a aludida

impugnacao. “A sua nado-observancia é passivel atéulidade absoluta, quando em

prejuizo do acusadt®

Tourinho Filhd® observa que para o correto exercicio do contraojt® fato

imputado ao acusado deve ser pormenorizado, paralgypossa efetivamente conhecer do

1 GRINOVERapudLIMA, Marcellus Polatri.Curso de Processo Pendl. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris ,
2008, v. 1, p. 69.

1 (GONCALVES,1992, p.127apudOLIVEIRA, Eugénio,op.cit, p. 31.

12 OLIVEIRA, op. cit.,p. 31 e 34.

13 TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfarocesso PenaSao Paulo: Saraiva, 1997, p. 63.



fato com a finalidade de poder contraria-lo, evitague seja condenado sem ser ouvido. E

0 gue esta previsto no artigo 41, do Codigo deddsa Penal.

Marcellus Polastri, “Dai o brocardo latimudiatur est altera parsou seja, sobre

qualquer alegacdo de uma parte, a parte contmviaser ouvidad”*.

Ja a ampla defesa é a concreta efetividade doaclidtio, incluida em tal principio
a participacao imprescindivel da defesa técnicao@atlo) para todos os atos do processo;
da autodefesa que se resume ao direito do acusaderdnterrogado pelo juiz da causa,
assegurando ao réu efetiva participacdo no resuftadl do processo; da defesa efetiva,
que € aquela em que se exige a efetiva participdgatefesa, nos momentos processuais
mais importantes, como nas alegacoes finais, ejjllporo, mas ndo menos importante, da

defesa por qualquer outro meio de prova habil aodetrar a inocéncia do acusado.
Ada Pellegrini Grinover:

A primeira é, sem davida, indisponivel, na medidague, mais do que garantia
do acusado, é garantia de paridade de armas indéspel a concreta atuacao do
contraditorio e, consequentemente, a propria ingadade do juiz. (...) Ja a
autodefesa, ndo podendo ser imposta ao acusaglwciavel por este

Com relacdo a autodefesa deve ser observado gse el&vide em 2 aspectos: o
direito de audiéncia e o direito de presenca. @itdirde audiéncia é manifestado na
possibilidade do acusado influir sobre a formac&o codnvencimento do juiz, pelo
interrogatdrio. Ja o direito de presenca residepmtunidade do acusado tomar posicéo, a

todo o momento, perante as alegacdes e provaszidadu

Sustentam Fabio Bechara e Pedro Campos:

“LIMA, op. cit, p. 69.
> GRINOVER,op. cit, p. 71 e 72.



A ampla defesa, por sua vez, abriga em seu conteldiveito a autodefesa, o
direito a defesa técnica e o direito a prova, qoalé&eito de se defender provando.
O direito a autodefesa abrange o direito a audiémgio de ser ouvido, o direito de
presenca nos atos processuais, o direito ao sil@ncidireito de se entrevistar com
0 advogado. Ja o direito a defesa técnica englabtp ta defesa exercida pelo
defensor constituido, como a exercida pelo defetstivo e o defensor ad H8c

Como ja foi dito, a violagdo da norma constituclooem conteddo de garantia

acarreta, como sancao, a nulidade absoluta do feito

Portanto, enquanto o contraditorio exige a garaigigarticipacdo e a paridade de
armas, a ampla defesa vai além, impondo a reabzefgidiva desta participacdo, sob pena

de nulidade, se e quando prejudicial ao acusado.

O ordenamento juridico pétrio defende o direitcaddiéncia do acusado perante o
juiz da causa, bem como o direito de estar presentudiéncia de instrucéo e julgamento

(direito de presenca), para acompanhar a produg@oodas: documentais, periciais e orais.

O direito de audiéncia caracteriza-se pelo intet@ip que é um ato judicial,
presidido pelo juiz, no qual se indaga ao acusaiwesos fatos contra elenputados
decorrentes de uma queixa ou denuncia. O inteloggtossui carater hibrido, uma vez que
o Cddigo de Processo Penal o considera meio deapraw doutrina atribui-lhe também a

natureza de meio de defesa (autodefesa).

Com a reforma processual, invertendo o procedimeaiocando o interrogatorio do
preso ao final, visualiza-se a prevaléncia do iagatorio, ndo como meio de prova, mas
fonte de prova, uma vez que o acusado, sujeitcetizsa, ndo tem obrigagcédo, nem dever de

fornecer elementos de prova, sobretudo contra elmo. O acusado tem direito assegurado

' BECHARA, Fabio Ramazzini; CAMPOS, Pedro Franco Riencipios constitucionais do Processo Penal -
Questdes polémicaBisponivel na Internet: <http://www.mundojuridiadv.br>. Acesso em 07 de novembro de
2010.
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pela Constituicdo Federal de manter-se em siléntém podendo dai deduzir-se sua

culpabilidade.

Depois da Lei 11.719/2008, o interrogatorio pass@er o Ultimo ato da audiéncia
de instrucdo, melhor atendendo ao pleno exerciidefesa. Foi inserido no contexto do
principio do juiz natural, com base na importamgaa sentenca ser prolatada pelo juiz que

colheu as provas, o principio da identidade fid@guiz.

No presente trabalho, ndo se questiona o direisudéncia do preso perante o juiz
da causa, uma vez que para 0 convencimento dogjumzportante que ele ouca o acusado
pessoalmente para poder verificar seus trejeit@s egpressao corporal, sua reacao diante
da acusacdo contra ele formulada. Além disso, pofiez, por meio do interrogatério,
tomar conhecimento de noticias e elementos Uteg gpaescoberta da verdade. Também
tem o acusado o direito de expor sua propria veits8datos perante o juiz, influindo em
seu convencimento. Essa audiéncia encontra-se ad@ao principio do juiz natural,

também, garantia constitucional.

Tal principio é aguele que assegura ao agentecegsamento e julgamento por um
orgao judicial com competéncia ja fixada pela Ctagna, evitando-se assim que seja
“escolhido” um juiz casuisticamente, tal direitocentra-se previsto no artigo 5°, LIl e

XXXVII, da CRFB/1988.

O STJ, em acordao da lavra do Min. Vicente Cermgrohassim definiu o principio do

juiz natural:

Juiz Natural significa o juizo pré-constituido, seja, definido por lei, antes da
pratica do crime. Garantia constitucional que wispedir o Estado de direcionar o
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julgamento, afetando a imparcialidade da decisd€ 1. 4.931/RJ, DJU de 20 de
outubro de 1997, pag. 53.136)

Nas palavras de Marcellus Polastri Lifla ao principio do juiz natural foi
acrescentado o principio da identidade fisica dp, jaquele que colheu a prova, que
presidiu a instru¢do, deve prolatar sentenca, satvcituagdes de forga maior. Portanto,

ressalta-se a importancia de um mesmo juiz atudodas as fases do processo.

Contudo, tal principio encontra-se mitigado, ja guativa de testemunhas pode ser
feita pelo Juizo deprecado, que ndo tem nada eoweio processo, previsao no artigo 222,
caput do Cddigo de Processo Penal. Ha previsdo no q@doad® do artigo 222, que a
testemunha que se encontrar fora da jurisdicAoudm jda causa, pode ser ouvida por

videoconferéncia.

Andrey Borges de Mendontiobserva que nessa hipétese, ndo é necessaria
qualquer situacdo excepcional a justificar a @géo da videoconferéncia de uma
testemunha fora da jurisdicéo do juizo da caussteSta, ainda, que esta pratica assegura a
identidade fisica do juiz na colheita de provasawez que ela se da de maneira imediata e
contato direto. Evita-se, assim, que o juiz, pafar@acdo de seu convencimento, depare-
se com o “frio” sistema das cartas precatorias.n#ale, privilegia a rapida duracdo do
processo, uma vez que muitas das vezes 0os magstr@weh que se submeter as longas

pautas dos demais Juizos.

Polastrf® ja entendia ser possivel, antes da reforma de, 200i8iva de testemunhas

por videoconferéncia (sem a presenca fisica dg eét@ndia, também, que o interrogatorio

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n® 49B&lator: Min. Vicente Cernicchiaro. Publicado no DO
de 20 de outubro de 1997.

BLIMA, op. cit, p. 61.

¥ MENDONCA, Andrey Borges déova Reforma do Cédigo de Processo Pehald. Sao Paulo: Método,
2009, p. 325.

2 LIMA, Marcellus PolastriManual de Processo Pend.ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2009, p. 4X9/4
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do preso fosse feito da mesma forma, uma vez gaegbguns tal ato € meio de prova, ja
que o efeito e as consequiéncias sao idénticos.-Eeapenas regulamentar de forma mais
efetiva para que sejam preservadas as garantiatitaoionais, devendo o réu ter um

defensor no presidio e outro na sala de audiénqizeepara eles seja disponibilizado um

telefone para que, durante a videoconferénciapisstenham direito de se comunicar.

Fernando da Costa Tourinho Fifhelucida que “a palavra testemunha advém de

testibusque significa dar fé a veracidade de um fato”.

O conceito de Julio Fabbrini Mirabétécom efeito, testemunha é a pessoa que,
perante a autoridade judiciaria, declara o que satespeito do fato criminoso e de suas

circunstancias”.

Quanto a violacdo da identidade fisica do juizhgloaa testemunha for ouvida pelo
Juizo deprecado, observa-se que a videoconferétesideria melhor ao correto exercicio
da jurisdicdo, uma vez que possibilitaria ao pjuiz da causa, ouvir o depoimento da

testemunha em tempo real e contato direto.

Frise-se com isso que a videoconferéncia é feitéeempo real, podendo o juiz e as
partes manifestarem-se a todo o momento. Esta gtmafio o correto exercicio da

jurisdicéo, afinal, sem violar garantias constibneiis, ele se presta ao seu papel.

Ademais, ficariam os testemunhos gravados para apreciacdo de seu conteudo,

se, assim, for necessario.

Volta-se ao interrogatorio, que é ato fundamentaprbcedimento processual, na
sua necessidade de ser feito pessoalmente comz dgutausa, uma vez que ndo € essa

forma imprescindivel, j& que, hoje, com a redagéartigo 185, § 2°, do CPP, introduzido

L TOURINHO FILHO,apudALVES, Reinaldo Rossan®ireito Processual Pena¥.ed. Impetus, 2010, 275.
2 MIRABETE, apudALVES, Reinaldo Rossan®ireito Processual Penal.ed. Impetus, 2010, p. 275.
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pela lei 11.900/2009, pode o juiz em decisdo furetdata para atender as finalidades
dispostas nos incisos do referido artigo, reali@ainterrogatorio do réu preso, por

videoconferéncia.

Vale ressaltar mais uma vez que esse nao é o &ste drtigo, até porque acredita-

se que essa forma, poderia, sim, haver violac&brdito de audiéncia.

A critica a ser feita € que com a entrada em vigéda Lei 11.719/2008, a
audiéncia de instrucdo e julgamento passou a séizada em uma Unica audiéncia, a
proceder-se da seguinte forma: tomada da declardgdafendido, inquiricdo das
testemunhas de acusacdo e de defesa, os esclatesind®s peritos, a acareacdo e o
reconhecimento de pessoas e coisas e, por finleiwagatorio do acusado, art. 400 caput e

paragrafo 1°, do Cddigo de Processo Penal.

Fernando CapéZ observa que o acompanhamento do preso a realizhessa
audiéncia unica, por qualquer sistema tecnolégijce devera ser feito em tempo real,
imprimird maior agilidade ao processo penal reapdid o principio da celeridade
processual instituido no Pacto de S&o José da Rosdae, também, na Carta Magna, em
seu art. 5°, LXXVIII. A sala reservada no estahiebento em que o réu se encontre, para o
acompanhamento dos atos processuais, deveracsdizfisla por corregedores, pelo juiz da
causa, pelo MP e pela OAB. Defende, ainda, queian@e flexibilizou os direitos e
garantias individuais, mas apenas adaptou um aegsual a um novo procedimento, 0

qual atende aos novos postulados da sociedad®eddo Judiciario.

Na esséncia, nada mudou com a realizagdo dos atosespuais por

videoconferéncia, uma vez que ainda assegurados tzddireitos constitucionais do reu.

23 CAPEZ,op.cit, p. 406, 408 e 409.
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Este trabalho visa, justamente, discutir a posddiile de se trazer de volta a
separacao da audiéncia de instrucao e julgamemtegja, que as provas sejam produzidas
em audiéncia, separada do interrogatério do acyseedm. Se o acusado estiver solto, nhao
h&a oObice a que a audiéncia seja concretizada de sdmeez, sendo ele intimado a
comparecer. Aqui, hdo haveria o deslocamento deopportanto, ndo onerando os cofres
publicos. Ademais, ndo haveria, supostamente, réscaociedade, ja que 0 juiz nao
considerou o0 acusado tdo perigoso ao ponto de gend/as, se ele estiver preso, para
que nao haja violacdo da nova previsao legal deacid una, devera ele ser deslocado, e

€ isso que se tenta evitar: seu deslocamento.

Na prética, a audiéncia una pode também ndo a&rgec motivos de for¢ca maior,

como exemplo o ndo comparecimento da testemuntiicadamente ou néo.

Além disso, o deslocamento do réu preso para pesea producdo das provas,
uma vez que o artigo 217, do CP, com sua novadedaassou a prever a possibilidade do
preso ser retirado da sala de audiéncia se o joiender que sua presenca causa
humilhac&o, constrangimento ou temor, de modo pudicar a verdade do depoimento,

nao so da testemunha como do ofendido.

Nesse caso, 0 juiz determinara que as oitivas skgias por videoconferéncia, em
nao havendo essa possibilidade, determinard adetio réu de audiéncia, ndo podendo
ele acompanhar seus depoimentos. Aqui € impreseindipresenca de seu defensor em

audiéncia.

A interpretacdo € que a oitiva da testemunha saja por videoconferéncia,
estando ela em outra sala e o réu perante o igala de audiéncia. Disso, se discorda. E
0 preso que deve ouvi-las por esse meio eletrOms@ando as testemunhas na sala de

audiéncia, ou seja, 0 que se defende é que o mlesdogar onde se encontre, por meio da
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videoconferéncia acompanhe a oitiva das testemunNas havendo deslocamento
desnecessario. Testemunha presente, 0 réu prespadoa do presidio ou do lugar em
que se encontre, ndo havendo a presenca da tesi@npermanece o0 réu onde estiver.
Evita-se os “passeios” milionarios de presos qu&oesm distantes unidades federativas,

mas sendo julgados em outra unidade.

Analisa Jaymer Walmer de Frefthgue a audiéncia Unica traz certa preocupacéo, no
que se refere ao numero de testemunhas, 8 de catdg Que por certo levam as Varas
Criminais a realizar, no maximo, duas audiéncias gia. Dessa forma, a audiéncia una
resulta em profunda oneragéo da pauta, pela beixagado do numero de audiéncias.

A simples auséncia de uma testemunha, impora omadi® que repercutira
negativamente na prestacao jurisdicional. Nesse, @swdiéncia una ndo se realizaria,
podendo e devendo o juiz marcar a continuacado deératia de instrugao e julgamento

para outra data, que, diga-se de passagem, eacquotece.

Em tal hipétese, o deslocamento do preso seriaitiféro. Verifica-se que a

audiéncia Unica nao da celeridade ao processo, geak letra morta.
Nesse sentido, Jayme Walmer de Freitas:

No caso de réu preso em outra circunscricao eradamo para a audiéncia, o juiz
tendo convocado todas as testemunhas para a aadiéna, serd obrigado a
redesignar o ato, provocando enorme constrangimeatovida das pessoas,
mormente civis que atenderam ao chamado. Sabe-§@ gomum é —
especialmente testemunhas de defesa — serem ameadgaderder o emprego pelos
patrbes em face de sua ida aos foruns. Note-sa tgferéncia € a um réu somente;
ndo raro, dado o crescimento da criminalidade csfiouns varios réus presos pelo
mesmo processo, sendo rotineiro ndo serem conduaidmudiéncia sob alegacdes
as mais diversas — falta de funcionario, de confbeistde viatura etc. Pensar
diferente é desconhecer a realidade carcerariaspecial a paulista.

* FREITAS, Jayme Walmer dMudancas no Cédigo de Processo Penal afrontam defeséu Disponivel na
Internet:  <http://www.conjur.com.br/2008-jul-14/I¢iri_afronta_direito_defesa _reu>. Acesso em 07 de
novembro de 2010.

5 |bidem
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Nesse diapasdo, o que proporcionaria uma celeridades| seria a utilizacdo da
oitiva de testemunhas por videoconferéncia, uma qu&z 0 preso nao precisaria ser

deslocado para a sala de audiéncia.

Ao acusado, continua assegurada a presenca de efemsa durante o
interrogat6rio, mais ainda, antes de sua realizaBagarantia constitucional o prévio
contato do defensor com o acusado. Contato essea@urante o interrogatorio, mas
quando da producéo das provas. Portanto, ndo Egi@iesse direito quando da oitiva de
testemunhas: estaria o preso com um defensor s@opei outro em audiéncia, podendo, se

houver necessidade, que os defensores se comundyuantie a producéo das provas orais.

Acredita-se que os avancos tecnoldgicos - comeenio de celulares, do Ipod, do
microondas, bem como da criacdo da internet que,sdentre outras coisas, Como meio
de comunicacdo entre pessoas em diferentes lodeidaor e e-mails e conversas em
tempo real — vém para beneficiar a sociedade, conintoito de acelerar a

“desburocratiza¢do” de procedimentos, outrora, eventos.

Luiz Flavio Gome® defende que:

o objetivo do interrogatérion line(ou seja: do uso da videoconferéncia no ambito
criminal) ndo é s6 a agilizacéo, a economia e butesratizacdo da justica, sendo
também a seguranca da sociedade, do juiz, do ezpagde do Ministério Publico,
dos defensores, dos presos, das testemunhas eitilaasv Ndo se trata de
privilegiar sé o individuo ou a s6 a Justica, sea&ithém a sociedade.

Se de um lado é certo que os direitos e garantiadafmentais do cidadao
constituem as barreiras infraqueaveis (os limitesansponiveis) dos poderes
fiscalizatorios, investigativos, persecutdrios acsanatérios do Estado, de outro,
ndo menos certo é que tais direitos e garantiasiaflos, sobretudo, em principios
constitucionais, ndo sdo absolutos. Podem sofstrig@es, desde que elas tenham
por base uma lei e sejam proporcionais.

6 GOMES, Luiz FlavioVideoconferéncia e os direitos e garantias fundamisrdo acusadoJus Navigandi,
Teresina, ano 13, n. 2092, 24 mar. 2009. Disponérat http://limeira2cr.com/2009/03/24/artigo-sobre-
videoconferencia-no-processo-penal/. Acesso ermdrgo de 2010.
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Pensando nisso, é que o legislador, com a Lei @22608 e com a Lei 11.900/2009,
introduziu no CPP, o artigo 217, que dispde acei@anquiricdo de testemunhas ser

realizada por videoconferéncia, em determinadaséses.

H&, portanto, possibilidade de o preso ndo estaepte nesses momentos, sem haver
violacdo ao principio da ampla defesa, mais edpanikente, ao seu direito de presenca, uma
vez que a videoconferéncia se realiza em tempppedéndo o preso a qualquer momento se

manifestar. Nao haveria assim seu deslocamentoe desoneraria imensamente o Estado.

3 - A VIDEOCONFERENCIA

Segundo Mara Lucia Fernandes Cardoso:

A videoconferéncia consiste em uma discussao empogou pessoa-a-pessoa ha
qual os participantes estdo em locais diferentess podem ver e ouvir uns aos
outros como se estivessem reunidos em um Unicd (Mtzat Is, 1998).0s sistemas

interpessoais de videoconferéncia possibilitamrauricacdo em tempo real entre
grupos de pessoas, independente de suas locakzgedgréaficas, em audio e video
simultaneament€.

Cabe frisar que a videoconferéncia pode trazer papaocesso penal uma Justica

célere e eficaz, mitigando o rigor de formas émtte burocratico.

Sustenta Rodrigo Carneiro Gorffegue a atualizacdo do Cédigo de Processo Penal
ndo acompanhou as mudancas realizadas pelo CéeliBoodesso Civil, mudancas essas que
abordaram, ndo s6 o processo de conhecimento,amd®n o processo de execugao, por

meio de tutelas antecipadas e eficacia das decjad&sais, depara-se com mais de uma

2 CARNEIRO, Mara Lucia Fernandegideoconferéncia, Ambiente para educacéo a distariisponivel na
Internet:; <http://penta.ufrgs.br/pgie/workshop/miatau>. Acesso em 07 de novembro de 2010.

8 GOMES. Rodrigo Carneiro. Aideoconferéncia ou o interrogatério on-lin®Revista CEJ, Brasilia, Ano XII,
n. 40, p. 68-72, jan./mar. 200Bisponivel na Internet:
<http://www2.cjf.jus.br/ojs2/index.php/cej/artickidwFile/964/1135>. Acesso em 07 de novembro d€201
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dezena de dispositivos que prevéem atos procegsuaimseios eletrdbnicos em que o principal

€ a penhoran-line.

Sustenta que tal informatizacéo dos meios de dentagdo e investigacdo atenuam o
desgastante modo de vida do século XXI, reduzinastog publicos e, principalmente,
promovendo o acesso a Justica pelas partes e deagados, com peticdes enviadas faor
ou e-mail sem risco de perda de prazos, em razdo de c@piéis decorrentes do desloca-

mento fisico, como transito congestionado ou manpte

O interrogatérioon-line ndo é o foco deste trabalho, mas apenas base apara
possibilidade das provas orais serem produzidasm@o de videoconferéncia, ndo existe
guestionamento quanto a inconstitucionalidade tkrrimgatério ser realizado por esse meio
eletrénico. Por isso, defende-se a possibilidadautiéncia ndo ser una - o0 que ja ndo é -,
para que o preso, depois da instrucao, exercaisato dle audiéncia plenamente, ou seja, que
0 preso seja trazido para o interrogatorio perarjtéz da causa. Nesse caso, haveria apenas
um deslocamento, ja que a instrucéo estaria finda.

Rodrigo Carneiro Gomé&defende que é inevitavel adotar os avancos tegicols ja
adotados pela sociedade, e pela reforma no Pro€CaasoA adocao da videoconferéncia, nos
termos do presente trabalho, qual seja para aaaite/testemunhas pelo preso, seria prova
segura a garantir a celeridade da a¢cdo penalgeg@odo do inquérito policial.

Defende-se que o uso da videoconferéncia represgmtaclaro avanco para 0O
ordenamento juridico patrio, uma vez que desoné&stado e o contribuinte, no que se refere
aos gastos com o deslocamento de presos. Hoj& s@mpre que se pode deslocar o preso
até a audiéncia, ja que por vezes ndo ha viata@sgroceder com tal deslocamento, dessa

forma, também, reduzir-se-ia o risco de fugas, aénrazer maior celeridade processual.

2 GOMEZ. ibid., p. 68-72.
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O argumento da falta de contato fisico entre réuj@dz nao seria violado, uma vez
que seria mantido seu direito de audiéncia, ainds,nagora que, por meio da reforma, o
interrogatério é o ato final da instrucéo.

A Lei 11.900/2009 trouxe inovacdes que visam aaele dar maior objetividade a
acao penal, introduziu a lei os artigos 185, 8227, e 222, § 3°, no Cddigo de Processo Penal,
previsao legal que a testemunha seja ouvida pepehferéncia.

Quanto ao interrogatério, a regra, hoje, é queseja feito em sala propria, no
estabelecimento em que estiver recolhido o presofoome a nova redacdo do art. 185,
paragrafo 1°, do CPP. Contudo, € por demais perigogleslocamento do magistrado,
membro do MP e do defensor ao presidio, além deutldso, uma vez que atrasa toda a
pauta do dia. Como imaginar esse deslocamentotpdos os réus presos. O magistrado
passaria mais tempo na rua do que processandgeddid, que € sua funcéo tipica.

Ademais, com a audiéncia una, as testemunhastegpdavem também deslocar-se a
tal estabelecimento, mas o citado artigo ndo garmaeles segurancga alguma.

Com o artigo 185, § 2° do CPP, o legislador toreba possibilidade de o réu preso
ser ouvido por meio de videoconferéncia nas higétetencadas em seus incisos.

Também em seu paragrafo 4°, dispde que o presonmesmo sistema tecnoldgico,
podera acompanhar a realizacdo de todos os at@sdiéncia Unica. Dessa maneira, o
legislador, portanto, reforca o que previu no 2t e no art. 222, § 3°, do CPP.

N&o ha justificativa, portanto, a ndo utilizagdovatleoconferéncia em situagdes como
na producédo de provas orais. Contudo, devem asrtashas estar na sala de audiéncia, e n&o
0 preso, diferentemente do que consta no artigp88a5 Il do CPP.

A interpretacdo de tais artigos é de ouvir as mestdias via videoconferéncia,

enquanto o preso estaria na sala de audiéncia. ntinte, dessa forma, nédo se traria
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seguranca social, nem diminuicdo dos gastos coeslochmento de presos, uma vez que ele

teria que ser deslocado para a audiéncia, de cqratggneira.

Portanto, sustenta Rodrigo Carneiro Gomes que:

A utilizacdo de recursos tecnoldgicos como a vidateréncia constitui um avanco
no ordenamento juridico patrio, visto que contribaia a desoneracédo do Estado e
do contribuinte; o melhoramento da seguranca palt#ic principalmente, para o
aumento da seguranca dos profissionais da areiécara reducao do risco de fugas
e, ainda, para a preservacdo de direitos e gasartiastitucionais. Nao podemos
desconsiderar a realidade enfrentada pela nacasogaafalta de recursos e a
deficiente estrutura material e humana, mostram$oavessos ao uso da tecnologia
para simplificar rotinas e agregar seguranca aasc@es modernas. O que a
sociedade brasileira precisa € ser informada de epmguanto a criminalidade se
especializa, se organiza, se articula, corrompeda rearecorre a todo tipo de
expediente ilegal, o0 Estado permanece restritos&rebncia do rigorismo legal e
das formalidades. Sem dlvida, a videoconferéncianifee 0 atendimento da
finalidade constitucional de ampla defesa e acedsoinvestigado, réu ou
condenado, ao seu advogado e ao Poder Juditario.

Constata-se gque se o interrogatério, que é o menmedmento em que o réu vem a
juizo apresentar sua versao dos fatos a qual pdldenciar no convencimento do juiz,

pode ser prescindivel, o que falar da presencaulquando da oitiva de testemunhas.

A inexisténcia de Obices contra o avanco tecnotgi que, hoje, ha previsao legal
para 0 uso da videoconferéncia em determinadadelsip®) deveria essa ser a regra e ndo a
excecdo. Plausivel também seria a adocao de talnmeanto tecnologico em sede de inquérito
policial, especialmente quando o investigado espegso em outra Unidade Federal e

investigado por delitos praticados em local e datersos.

Quanto a inconstitucionalidade do artigo 185, §I8°CPP ¢é essa argtida por causa de

uma suposta violacao ao direito de presenca dpaunte o juiz da causa.

¥ |bidem, p. 68-72.
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Essa alegacao de falta de contato fisico com opgtide forca, uma vez que 0 preso
em unidade da federacéo diversa pode ser ouvidogrta precatdria sem ter contato com o
juiz da instrucéo, que julgara a acao penal.

Veja ementa:

HABEAS CORPUS. LATROCINIO. NULIDADE. INTERROGATORIO
EFETUADO POR PRECATORIA. IDENTIDADE FiSICA DO JUIZAGENTE
PRESO EM OUTRO ESTADO. AUSENCIA DO REU NAS AUDIEN&S DE
INSTRUCAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.
ORDEM DENEGADA.

1. O principio da identidade fisica do juiz deve iaterpretado de acordo com as
circunstancias do caso concreto, porque o legislgolar certo, ndo proibiu a
realizacdo de interrogatério por precatoria, nax@ssos em que tal medida é a
Unica forma de dar andamento a agéo penal.

2. A auséncia do paciente as audiéncias de insirnéé caracteriza nulidade,
porque foram elas acompanhadas pelo defensor odsticom excegéo de apenas
uma, realizada por precatoria, de cuja expedic@iefasa nao fora intimada. E,
nesta, a nulidade decorrente é relativa, nos tedo@nunciado n° 155 do Supremo
Tribunal Federal, e, em principio, o tema nédo pmfeapreciado em habeas corpus,
por exigir exame sobre eventual prejuizo a defesgue seria possivel somente
com o exame aprofundado de todo o processo, 0 pertiiente somente nas
instancias ordinarias.

3. Coacdo ilegal ndo caracterizada.

4. Ordem denegada.

Acredita-se que dessa forma haveria violacédo amtalide audiéncia do preso, com
base do novissimo principio da identidade fisicajudp que, contudo, ndo se encontra
previsto, ainda, em nenhuma lei. Dai, o entendimdotSTJ pela possibilidade do réu preso

ser ouvida por carta precatoria, quando se encarainidade federativa diversa.

Assim sendo, se o0 preso pode ser ouvido por pmgatdmo as testemunhas, e elas
agora podem ser ouvidas por videoconferéncia quaadencontrarem fora da jurisdicdo do

juiz da causa, nao haveria 6bice que também o fosse interrogado por essa via.

Mas, ndo é isso que visa este trabalho, mas, swmitiva de testemunhas por meio
dessa tecnologia. E, ainda, que tal oitiva fossenpanhada pelo preso do lugar aonde se

encontrasse, estando as testemunhas em juizo.

31 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 135486lator: Min. Celso Limongi. Publicado no DOU 2
de maio de 2010.
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O entendimento de Paulo Rangel quanto ao artigp @ TPP, vai de encontro ao
entendimento majoritario, mas acredita-se essei® pleusivel. E isso que defendo por meio

do presente trabalho.

Paulo Rangel sustenta que:

(...) Contudo, ndo vemos O6bice constitucional emoseir a testemunha por
videoconferéncia, diferente do interrogatério, eme gomos totalmente contrarios.
Quem assiste 0 depoimento por videoconferénciar€upnado a testemunha. Ela
presta depoimento perante o juiz. O réu assistapdesala do proprio férum ou de
qualquer outro ambiente saudavel, ao lado de seogado, a testemunha depor
para que possa, se for o caso, orienta-lo quargerasintas. (.35

Ademais, todos os direitos constitucionais séo govaslos e respeitados em suas
esséncias e substancias, bem como todas as faediddo cumpridas, tudo condizente as
normas existentes e em vigor, nada mais valendmasisscutir e tentar se furtar dessa

modernidade da informéatica em nossa area.

Chega-se a conclusdo de que em havendo previsdlodegitiva de testemunhas e
mesmo do interrogatério do preso, em determinagiegdses, por meio dessa via eletrdnica,
nao seria obstaculo para que o preso aonde quesegarcontre acompanhe a producdo de

provas.

Ressalta-se que é indispensavel a garantia da, wsdunicacdo e audicdo da partes o
que torna impossivel alegar alguma afronta ao<ipiws constitucionais, por nao ter o ato
processual algo que possa anula-lo com fulcro nd@8 do CPP, uma vez que nenhum ato

sera anulado se ndo houver prejuizo para a acusagiara a defesa.

Ponto para ser pensado: a demora na oitiva dertestes, que pode ser facilitada

pela via eletrénica, - como se defende, estandoesiaaudiéncia e o preso aonde quer que ele

%2 RANGEL. PauloTribunal do Juri: Vis&o Lingiiistica, Histérica, Sate Juridica 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009, p. 118.
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se encontre, aqui o objetivo é ndo haver deslocanEnpreso -, pode acarretar prejuizo ao
preso fazendo com que ele permaneca na cadeia gsrtempo do que 0 necessario, por
causa da lentiddo, da maior duracdo do processal.pPessa forma, sim, estar-se-iam
violando principios constitucionais, quais sejanjaodignidade da pessoa humana e o da

razoavel duracdo do processo.

4 - O ALTO CUSTO PELO ESTADO COM O DESLOCAMENTO DE PRESOS

Critica ha de ser feita quanto ao gasto despermuiloEstado, bem como a seguranca
da sociedade quanto ao deslocamento do réu presateader seu direito de presenca, ja que
por diversas vezes a auséncia de testemunhas ména@ad faz com que 0 preso seja

deslocado do presidio em vao.

Rodrigo Carneiro Gomes, estudioso do tema videecéntia ressalta que quanto ao
gasto no deslocamento de presos, ha razdo sudicigarta que se considere o uso da
videoconferéncia.

Aduz que:

Em Sao Paulo, cada escolta de preso custa cefiR@ 8600, entre uso de viaturas
e recursos humanos, com estimativa de 7 mil escptiasemana. A economia para
a Unido, considerada apenas a realidade pauliststidada em mais de R$ 1
bilhdo. Ndo podemos esquecer a inestimavel pergmldgais inocentes. Em 2005,

dois policiais foram assassinados quando levavartrafinante para audiéncia, que
foi resgatado por um bando armado com féZis.

Tal estimativa foi feita pelo Deputado Federal @ateite (PSDB-RJ) ao

promover levantamento que demonstra que, anualisfidegastos 1,4 bilhdo de reais com

% |dem. A videoconferéncia ou interrogatério on line, seamtornos legais e a renovacéo do processo penal
célere e eficaz.Disponivel em: <http://www.clubjus.com.br/?arti§eer=2.16074>. Acesso em 15 de
novembro de 2010.
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a escolta de criminosos em atendimento as impasigaelustica. Em apenas um ano, a
seguranca de traficantes e bandidos superou endld,fotal de aplicagcdes do Fundo

Penitenciario Nacional (Funpen) realizadas nomaki seis anos (1,2 bilhdes de reais).

Também Thiago André Pierobom de Avila registra ajgens estados da Federagao
ja estavam realizando a videoconferéncia, expadénovadora, que agiliza a prestacdo

jurisdicional e racionaliza custos.

Ressalta ele o alto custo do deslocamento de presos

Por exemplo, ha noticia de que algumas das megagijes para transporte de
presos perigosos teriam custado ao erario cerd@$d80 mil, valores que ndo
podem ser desconsiderados quando se fala de umhoEsian tantas demandas
de incluséo social e que seriam economizados caalizacdo de interrogatério
por videoconferénci'

Portanto, o levantamento realizado pelo deputadvi®@t eite, confirma o gasto de
cerca de 1 bilhdo de reais anuais com o deslocandenpresos durante o processo penal, ja
que tal deslocamento disponibiliza policiais visana seguranca da sociedade com a

possibilidade de fuga ou mesmo de resgate do prgsnte esse deslocamento.

Tal gasto é inconcebivel, haja vista a situacaogrie da educacédo, da saude - apenas
para citar algumas -, no Brasil em consequénci@stassez de recursos financeiros nos

orcamentos anuais de todas as entidades federativas

Importante, portanto, a discussdo acerca da mellumacdo da quantia gasta no
deslocamento de presos, em beneficio da prépriadsmte, principalmente, das comunidades

pobres de onde advém, geralmente, os acusados.

3 AVILA, Thiago André Pierobom de. Lei n® 11.900/20@ videoconferéncia no processo penal brasileiro
Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2022, 13 ja@92Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/12197>. Acessn: 15 de novembro de 2010.
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Paulo Rangef® faz severa critica quanto ao interrogatério seito fepor
videoconferéncia tendo por desculpa a economiagsacafres publicos. Para ele a evasao de
divisas, a corrupcao (fraudadores do INSS quedesass cofres publicos em milhdes), dentre
outros, é que deveriam ser contidas, ndo poderdsta da “economia” violar a dignidade da
pessoa humana e 0s principios constitucionais deado. Ademais, sustenta ele que a
inoperancia técnica com gasto publico, que um psegolevado ao forum por 200 policiais, €

a constatacao de que o Estado coloca a quantidada da qualidade.

5 - ANALISE DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL

No processo penal, a utilizacdo de um outro medtr@lico de producéo de provas

permanece controversa em relacdo ao interrogatériéu por videoconferéncia.

Este trabalho ndo enfoca esta discussao.

Enfoca, sim, a utilizagcdo da videoconferéncia ntvapidas testemunhas, mais
especificamente, apesar do interrogatério ser faleprova, ndo se debaterd sobre a

utilizacdo desse meio eletrdnico no interrogatorio.

N&o existe jurisprudéncia sobre a possibilidadenaeolheita de provas utilizar-se

desse meio eletrbnico.

Polastri® da solugéo ao problema, sustenta que um defemserfitar com o preso,

no presidio, e outro na sala de audiéncia, quaadostrucdo, podendo eles se comunicarem

% RANGEL, op. cit., p. 153.
% LIMA, op. cit p. 430.



26

por telefone sobre quaisquer questbes pertinemiesseja, quando o preso quiser se
manifestar, deve ele comunicar ao defensor no dicesi esse ao defensor em audiéncia.
Sustenta também, como outros autores, por todosfgo Cape?, que a sala de onde o réu
preso acompanhara a oitiva, no presidio, deveismlizada pela corregedoria, pelo juiz da

causa, pelo MP e pela OAB.

Paulo Ranget® também n&o encontra qualquer problema quanto i&aoias
testemunhas ser feita por videoconferéncia, o fued® admite € que o interrogatorio o seja.

Ele, contudo, acredita que a novidade se torna@rneorta. Contudo, observa ele:

O legislador acha que o Brasil se resume a Riocadeitb e Sdo Paulo e mesmo
assim capital. Ndo. S&o 5.560 municipios (dados2@@?2) distribuidos entre
8.514.876,599 km? (dados de 20 de julho de 2008)lugares em que o férum é
numa casa velha, caindo aos pedacos. Imagina $gz o/gi ter uma sala de
videoconferéncia? Ja tem que se dar por satigfeitder uma sala e uma cadeira
para ele sentar. Enfim... o réu sera, como senopreefirado da audiéncia.

Contudo, Ada Pellegrin’ sustenta que para assegurar o direito de defesa,
testemunha é que devera prestar depoimento em ssalarada, por videoconferéncia,

permanecendo o preso na sala de audiéncia ema@aontatseu defensor.

Existe, sim, posi¢cao doutrinaria que nao vé nenprohlema quanto a questao.

CONCLUSAO

3" CAPEZ,op. cit p. 408.
% RANGEL, op. cit, p. 117 e 118.
% GRINOVER, op.cit., p. 73.
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Como foi visto, a utilizacdo da videoconferénciaoiteva de testemunhas orais, bem
como no depoimento de peritos, visando esclaretgrrma quesito do laudo por eles

preparados, ndo encontra qualquer obice, segugdnsatioutrinadores.

E um adianto, uma celeridade necesséaria ao propessd que em nada prejudica a

garantia da autodefesa do réu, na espécie direippatenca.

Acredita-se que esta viabilizagdo vai encontratémogos por parte da doutrina e da
jurisprudéncia para sua instalagdo. No entantog-dewerificar que o dinheiro utilizado no
deslocamento de presos, faz com que essa instalagagrandes capitais, seja de extrema

importancia e de, relativamente, facil instalacéo.

Obviamente, no interior, onde ndo ha nenhuma es#rut quanto mais um foérum
moderno com boas instalacbes para a aplicacdordaamqenal -, a utilizacdo do sistema de

videoconferéncia demorara a ser implantada. Massgpelesta maneira € um retrocesso.

A atual modernizacdo e ampliacdo do férum da ahpéo deveria estar sendo feita

antes da realizacédo de melhoria nesses forundettmin

Contrariamente ao entendimento do eminente Dedo Rangel, acredita-se que nos
féruns do interior ndo ha grandes deslocamentgeat®s, pois ndo ha presos extremamente
perigosos, que meregcam todo o aparato policialsséc® nas grandes capitais. Compara-se a
instalacdo do sistema de videoconferéncia com agawi das Defensorias, que é garantia
constitucional, mas nédo é em todos os estados-nesngjure existe Defensoria. Onde ainda
nao ha Defensorias, o Ministério Publico continttmado como defensor do preso que nao
tem possibilidade econdmica para contratar um ablmgDa mesma forma, onde nao houver

o0 sistema tecnoldgico, continuar-se-ia com o priocexto processual antigo.
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Tem-se que ver a instalacdo dos sistemas telegiasencomo um tipo de

“inconstitucionalidade progressiva”.

Deve haver uma flexibilizacdo dos direitos dos réam, contudo, aniquila-los. Deve-
se ter em mente que, também, ha os direitos desoubdividuos, daqueles que estédo
cuidando de suas préprias vidas, e que, de repsfeabalroados por individuos que nao

respeitam as regras do ordenamento juridico vigente

O que se defende € que se comece a pensar nacgiagiplementacdo do sistema
tecnoldgico, ao invés, de ficar discutindo os tixedos réus presos, uma vez que eles ndo sao

sequer violados.

N&o existe violacdo ao direito de presenca doopees audiéncia quando da colheita
de provas. Ndo ha dbice a utilizacdo da videocéntea, ja que essa € em tempo real,

podendo o preso participar ativamente do procedimen

Para tanto, € preciso alteracao na lei para quali@recia ndo, necessariamente, seja
Gnica, mas que depois da instrucéo, com o acompeetia do preso dos atos processuais via
videoconferéncia, o preso possa se apresentart@ecafjuiz da causa para prestar seu
interrogatdrio. Respeitando seu direito de aud&érgpborque dessa forma o deslocamento do

preso s6 aconteceria uma unica vez, o que naot&erdispendioso ao Estado.
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