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Resumo: As recentes alteracfes da tutela executiva no ordenamento juridico brasileiro
conferiram ao magistrado uma maior liberdade no manejo das medidas executivas necessarias
a efetiva tutela jurisdicional. O presente trabalho busca demonstrar a idoneidade das san¢Ges
premiativas como mecanismo estimulante, dentre 0s meios executivos, no cumprimento das
obrigacdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa pelo executado face a determinacéo judicial.
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INTRODUCAO

O presente artigo cientifico busca tratar das san¢des premiativas, também conhecidas
como san¢des premiais, como meios executivos eficientes no cumprimento de sentenca que

determinam obrigacGes de fazer, ndo fazer e entregar coisa.



Desde o surgimento do Estado Liberal, uma das grandes preocupacdes foi a protecéo
do individuo contra eventuais abusos do Estado. Dessa maneira, para a protecdo das
liberdades individuais, vigorava o principio da tipicidade dos meios executivos, onde todas as
medidas executivas deveriam estar previamente dispostas em lei.

Com o advento do Estado Neoliberal, o Estado passou de vildo a garantidor dos
direitos fundamentais das pessoas. Sendo assim, houve uma reforma no que tange ao conceito
de execucdo no processo civil. Pois a concepcdo de que qualquer meio executivo deveria estar
previsto em lei comegou a mudar e passou-se a conferir uma maior liberdade ao magistrado
no que tange aos meios executivos.

E certo que o surgimento de normas abertas como as previstas nos artigos 461 e 461-
A, do Cadigo de Processo Civil representaram um grande avanco no ordenamento juridico
brasileiro, pois permitiram que o principio da concentracdo dos meios executivos surgisse,
iniciando uma nova fase no direito processual civil brasileiro.

Com o principio da concentracéo, foi conferido ao magistrado uma maior liberdade
na escolha do meio executivo mais adequado ao caso sub judice. O que possibilitou uma
maior efetividade na prestacéo da tutela jurisdicional, pois apenas com a aplicacdo da melhor
medida coercitiva € que, de fato, se pode alcancar a real aplicacéo da lei.

No que se refere as modalidades de meios executivos, cumpre ressaltar que, em sua
maioria sdo medidas que prometem um mal ao executado, ou seja, configuram-se em
verdadeira ameaca de piora na situacdo do executado, caso este ndo venha a cumprir
voluntariamente a determinacéo judicial.

Os meios executivos mais comuns sao as astreintes ou multas diarias, onde se impde
um certo valor diario como forma de punicdo caso o executado ndo cumpra a condenagéo
dentro do prazo estabelecido. Razdo pela qual se o executado ndo puder cumprir com a

obrigacdo, devera arcar ainda com os valores referentes as astreintes.



Todavia, a evolucéo social, econdmica e juridica levou o legislador a perceber que
nem sempre a ameaca da piora da situacdo do executado sera eficiente para a efetiva
obediéncia a determinacdo judicial. Percebeu-se que, muitas vezes, 0 executado ndo possui
reais meios de cumprir a obrigacao ou, ainda, ndo é verdadeiramente estimulado a cumpri-la.
O certo é que em ambos 0s casos a mera ameaca de uma piora na situacao do executado néo
sera capaz de fazé-lo atender a determinacao judicial.

Neste contexto, passou-se a implementar também meios executivos que prometem
um bem ao executado, ou seja, o comando dado ao executado pelo juiz € no sentido de que se
houver o cumprimento da obrigacdo devida dentro do prazo legal, havera uma benesse ao
executado.

N&o se trata de premiar o condenado, mas sim, sua atitude de atender a determinacéo
judicial, cooperando, assim, com o Estado, de forma a propiciar que este preste a efetiva tutela
jurisdicional.

Dentre as san¢des premiativas ou premiais mais comuns esta a reducao ou isen¢do de
custas processuais, onde o executado se libera de tais despesas caso atenda a determinacéo
judicial dentro do prazo concedido para tanto.

Objetiva-se, portanto, no presente trabalho, realizar analise mais aprofundada do
instituto das sanc¢Oes premiativas de forma a demonstrar a sua efetividade como meio
executivo estimulante ao cumprimento das sentencas que determinam obrigacdes de fazer,

néo fazer e entregar coisa.

1. UM ESTUDO PRELIMINAR SOBRE A ORIGEM DAS SANCOES PREMIATIVAS



Com o fim do Estado Liberal e o inicio de uma forma estatal preocupada com o bem-
estar comum, passou-se a buscar formas de intervencdo ativa dos cidaddos, abandonando-se a
concepcao classica dos métodos de intimidacé&o.

Houve, portanto, passagem de uma concepcao negativa do Estado - vinculada ao
liberalismo cléassico, em que o Direito tem uma imagem prevalentemente “penalistica” — para
um dimensdo positiva, caracteristica do Estado de bem-estar social, com o conseqiiente
aumento das normas que requerem a participacéo ativa do cidadao.

Percebeu-se que o aumento de normas positivas favorecia o aumento de sancdes
positivas, isto €, introduziram-se dispositivos legais estimulantes para que a sociedade
atendesse aos comandos legais.

O termo sancdo juridica, por muitos anos, foi considerado por muitos estudiosos do
direito sindbnimo de punicdo. Entendia-se a expressdo “san¢do” como a forma de castigo.

A concepcdo de sancdo juridica como género foi introduzida por ilustres autores que
demonstraram que tal expressdo englobava tanto um castigo quanto um prémio,
compreendendo sancdo juridica como uma consequliéncia normativa que poderia se traduzir
em recompensa (sanc¢ao premial) ou em castigo (sanc¢ao penal ou civil).

A sancao premial foi, portanto, admitida como opc¢do normativa do legislador. De
forma que o direito, que possui em sua esséncia o carater retributivo, passou a abranger tanto
a retribuicdo negativa quanto a positiva.

Norberto Bobbio® ja ensinava que a técnica tradicional de intimidacdo,
gradativamente, cedia lugar a técnica de estimulacéo, pois, hodiernamente, € bem relevante o
numero de medidas positivas de refor¢o da ordem juridica.

No ordenamento juridico brasileiro a san¢do premial, que se manifesta no sentido de

oferecimento de prémios e estimulos aqueles que adotam a linha de conduta pretendida pelo

! BOBBIO apud FRANCA, R. Limongi. Enciclopédia Saraiva do Direito. N° 67. S&o Paulo: Saraiva, 1981,
p. 43.



Estado, é muito comum na politica tributaria atual com a concessao de estimulos financeiros e
fiscais.

Quanto ao direito processual civil brasileiro, as sangdes premiativas ainda tém pouco
espaco, sendo contempladas ainda por poucos diplomas normativos. No entanto, a sua
eficacia como meio executivo € inegavel, visto que enseja em maior liberdade ao magistrado
na busca da efetiva tutela jurisdicional pelo Estado e, portanto, no atendimento ao direito
fundamental a prestacdo jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil.

2. AS RECENTES ALTERACOES LEGISLATIVAS FACE A EXECUCAO DE

TITULO JUDICIAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

As Leis n° 8.952, de 13 de dezembro de 1994, n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005
e n°® 10.444, de 7 de maio de 2002 alteraram o procedimento da execu¢do do ordenamento
juridico brasileiro.

Antes da alteracdo legislativa, o processo de conhecimento e 0 processo de execugéo
dos titulos judiciais eram realizados em acdes distintas. O que fazia com que 0 processo se
tornasse moroso e dispendioso para as partes.

Apdbs muitos estudos, percebeu-se a necessidade da unificacdo de tais procedimentos
de forma que fossem realizados em um unico ato, o que foi realizado.

Assim, a maioria dos titulos judiciais passaram a ser executados nos mesmos autos

da acdo principal, tornando-se a execugdo um mera fase do processo,



As mencionadas inovacdes legislativas trouxeram a possibilidade de sentencas com
executividade intrinseca, possibilitando que o julgador prestasse a tutela especifica da
obrigacdo fazendo uso das providéncias que entendesse necessarias para o alcance da tutela
executiva.

Nesse ponto, cumpre observar que o legislador brasileiro deu grande passo no
sentido de abandonar a classificacdo trinaria classica das sentencas, passando a adotar a
classificacdo quinaria.

O direito processual civil brasileiro se inspirou no direito processual italiano e, por
IS0, seguiu a teoria que classificava as sentencas em declaratoria, constitutiva e condenatoria.

Com a evolucdo do direito processual civil, houve a necessidade de se adequar a
classificacdo das sentencas, pois as inovagoes legislativas introduziram novas modalidades de
sentencas, sdo elas as sentencas mandamentais e executivas.

As determinacdes judiciais que ensejam na obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entregar
coisa, nos termos dos artigos 461 e 461-A, do Cddigo Processual Civil brasileiro, podem, em
seu bojo, conter, desde ja, medidas executivas expostas como meios de coercdo ao
condenado.

Ao prever que o juiz podera fazer uso das medidas que entender necessarias ao
provimento da tutela especifica, o legislador indubitavelmente garantiu ao magistrado ampla
liberdade na escolha dos meios executivos e, nessa esteira, € que surge a possibilidade da
aplicacdo das sangOes premiais ou premiativas como métodos coercitivos estimulantes ao
atendimento das determinagdes judiciais.

Tratam-se, portanto, de inovacOes legislativas de grande relevancia no direito
brasileiro, mais especificamente no procedimento executorio de titulos judiciais, pois, muitas
vezes, apresentam-se como métodos mais eficazes do que as medidas de ameaca de um mal

de uso massacrado pelos julgadores.



Luiz Guilherme Marinoni? afirma que “por outro lado, ndo S&0 apenas 0s meios
coercitivos que estdo autorizados para a obtencdo da tutela especifica. O juiz também esta
autorizado a valer-se de san¢fes premiativas (mecanismos estimulantes) para a obtengdo do

resultado desejado.”

2.1. PRINCIPIO DA TIPICIDADE X PRINCIPIO DA CONCENTRACAO DOS

MEIOS EXECUTIVOS

Como forma de resguardar as liberdades individuais dos cidaddos e no intuito de
proteger o individuo de arbitrariedades estatais, 0 Estado Liberal ndo conferia liberdade aos
seus Orgaos. Nesse sentido, ndo conferia ao magistrado a ampla liberdade de que necessitava
para a efetiva prestacdo da tutela jurisdicional, de forma que ele sé podia fazer uso daquilo
que era efetivamente previsto na norma positivada.

O julgador deveria obedecer, portanto, ao principio da tipicidade quando da
aplicacdo dos meios executivos, fazendo uso das formas previstas pela lei.

Vigorava, dessa maneira, a regra fundamental da intangibilidade da esfera de
autonomia do devedor.

Ocorre que com a transformacédo do Estado — que de inimigo publico passou a ser
visto como alguem que, colocando-se ao lado do cidad&o, deve zelar pela protecdo dos seus
direitos — e, por consequiéncia, da necessidade de se dar tutela efetiva aos direitos, o legislador
rompeu com o0 engessamento do poder executivo do juiz, conferindo-lhe a liberdade

necessaria para prestar a tutela efetiva dos direitos.

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil, vol 3: Execucdo. 2.ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.



E no que diz respeito aos meios executivos, é nesse contexto que se rompe com 0
principio da tipicidade e se passa a conferir maior liberdade ao juiz na escolha da modalidade
executiva. E, portanto, o surgimento do principio da concentragio dos poderes do juiz.

Os artigos 461 e 461-A, do Cddigo de Processo Civil colocaram por terra qualquer
duvida existente quanto ao fim de tal principio no ordenamento juridico brasileiro, uma vez
que conferiram expressamente a liberdade do julgador na escolha das formas executivas.

Dessa forma, o magistrado podera fazer uso de todas as espécies de sanc@es juridicas
preventivas retributivas, ou seja, podera fazer uso de san¢des que ameacem com imposi¢do de
um mal (castigo) ou com a imposicao de um bem (prémio).

Trata-se, nessa via, de inegavel evolucdo do direito processual brasileiro, eis que o
uso de sanc¢des premiais como formas executivas sdo de natureza inegavelmente mais
eficiente, pois estimulam o condenado ao cumprimento da determinacao judicial com o bem a

ele conferido.

3. APLICACAO DAS SANCOES PREMIATIVAS NAS OBRIGACOES DE FAZER,

NAO FAZER E ENTREGAR COISA

A doutrina classica adota prevalentemente a classificacdo tripartida das sentencas e
das acbes de conhecimento: sentencas declaratorias; sentencas constitutivas e sentencas
condenatdrias.

As sentengas declaratdrias se limitam a afirmar a existéncia, inexisténcia ou modo de
ser de uma relacdo juridica ou, excepcionalmente, de um fato. A tutela se da pela automatica

eliminacdo de incerteza juridica entre as partes.
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Ja as sentencas constitutivas ndo s6 possuem o conteudo declaratério como também
atuam um direito potestativo. Constituem nova situacao juridica. A transformacdo na esfera
dos jurisdicionados se da independentemente de qualquer providéncia material.

As sentencas declaratorias, por sua vez, pois declaram a existéncia do direito a uma
prestacdo e autorizam o desenvolvimento de atividades préaticas para satisfazer tal direito. Elas
ndo exaurem em si mesmas a sua funcdo, ao contrario das demais modalidades de sentenca
apresentadas pela doutrina. Condena-se a alguma coisa — algo que deve ser feito depois da
sentenca. Assim, nas palavras de Candido Rangel Dinamarco®, nisso residiria o que
poderiamos chamar de insuficiéncia da tutela condenatdria.

Veja-se que a caracteristica da sentenca condenatoria de necessitar de procedimento
executivo posterior para a efetivacdo da tutela jurisdicional, no caso de ndo ser
voluntariamente cumprida pelo condenado, € que possibilita o estudo das san¢des premiais
como meios coercitivos necessarios a efetividade da decisao judicial.

As sentencas condenatorias podem condenar o réu a uma obrigacdo de fazer, ndo
fazer, entregar coisa e pagar quantia certa. Todavia, 0 objeto do presente trabalho é tdo-
somente as trés primeiras determinagdes possiveis.

Ao condenar a obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz se pautaré no art. 461, do CPC,
ou seja, podera conceder a tutela especifica da obrigacao ou, se procedente o pedido, fara uso
das providéncias que entender necessarias ao resultado pratico equivalente ao do
adimplemento. Sera possibilitado ao juiz, ainda, a conversdo em perdas e danos da obrigacao
qguando néo se puder alcancar a tutela especifica ou o resultado préatico equivalente.

Eis a redacéo do art. 461, 85° do Codigo de Processo Civil:

Art, 461. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo
fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido,
determinard providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.

* DINAMARCO, Candido Rangel. Tutela Jurisdicional. Ed. Malheiros, 1996, n. 16, p.78, nota 83.
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85.° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtengdo do resultado préatico
equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas
necessarias, tais como a imposicao de multa por tempo de atraso, busca e apreensao,
remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade
nociva, se necessario com requisicao de forca policial.

Scarpinela Bueno® diferencia os institutos previstos no artigo

[...] a diferenca entre tutela especifica e o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento repousa muito mais nos mecanismos a serem empregados
jurisdicionalmente para obtengdo do cumprimento da obrigacdo (pedido imediato)
do que, propriamente, no bem da vida pretendido pelo autor (pedido mediato).

J& Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira® relatam, de forma

bastante clara, a evolugdo historica do estudo em questdo e, portanto, vale colacionar trecho

da obra:

Historicamente o grande problema para a obtencéo da tutela especifica sempre se
verificava nos casos de obrigacfes que tinham por objeto um fazer, ndo fazer ou a
entrega de coisa distinta de dinheiro. Elas tinham um sistema de tutela bastante
deficiente, em virtude do estimulo que se dava por opcéo do devedor. Ele tinha uma
espécie de direito de ndo cumprir o préprio dever, desde que pagasse por isso. Tinha
o direito de, por assim dizer, comprar o seu dever, como se toda prestacdo pudesse
ser convertida em dinheiro.

Importante salientar também que a distincdo entre as obrigacfes de dar e as de fazer

deve ser tracada em vista do interesse do credor, porquanto as prestacdes de coisas supdem

certa atividade pessoal do devedor e muitas prestacoes de fatos exigem dacdo. Nas obrigacoes

de dar, o que interessa ao credor é a coisa que Ihe deve ser entregue, pouco lhe importando a

atividade do devedor para realizar a entrega. Nas obrigacGes de fazer, ao contrério, o fim é o

aproveitamento do servigo contratado. Se assim ndo fosse, toda obrigacdo de dar seria de

fazer, e vice-versa.

* BUENO, Cassio Scarpinella. Cédigo de Processo Civil Interpretado. Antonio Carlos Marcato (coordenagéo),
Sédo Paulo: Atlas, 2004, p. 1404.
® DIDIER JR., Fredie, BRAGA, Paula Sarno, OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. Salvador:

Jus Podivm, 2007, p.317.
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Quanto as obrigacdes de fazer e ndo fazer, devido ao previsto no 85°, do art. 461, do
CPC, o magistrado poderad utilizar as medidas necessarias para a efetivacdo da tutela
especifica ou obtencdo do resultado pratico equivalente.

Mister se faz necessario, portanto, destacar o principio da concentracdo dos meios
executivos do juiz, onde se dispde uma gama variada de meios executivos. Embora o proprio
paragrafo 5°, do art. 461 enumere algumas possiveis medidas, importante observar que trata-
se de rol exemplificativo, eis que o artigo antes de dispor de tais medidas a introduz com a
expressao “tais como”.

A referida liberdade do julgador tambeém é aplicada na obrigacdo de entregar coisa
distinta de dinheiro e € justamente o que prevé a norma prevista no art. 461-A, 83, do CPC,
que afirma que aplica-se a esta modalidade de obrigacéo o previsto nos paragrafos 1° a 6°, do
art. 461, também do digesto processual civil.

Além do mais, o diploma legal também prevé outras medidas cabiveis, tais como,
busca e apreensao, no caso de bem mdvel, ou imissdo na posse, no caso de bem imdvel.

Entretanto, ndo obstante todo avanco trazido com a introducdo de tais inovagdes
legislativas, ha que se salientar que a aplicacdo das medidas acima referidas nas sentencas
condenatdrias a obrigacdes de fazer, ndo fazer ou entregar coisa ndo podem se dar ao bel
prazer do julgador. O controle da atuacéo judicial € necessario para evitar o0 cometimento de
arbitrariedades. Dessa forma, ha a incidéncia do principio da proporcionalidade nas decisdes
do magistrado que exercera o controle necessario tanto sobre a providéncia material destinada
a tutelar o bem da vida quanto sobre a escolha do meio executivo que visa implementé-la.

O principio da proporcionalidade aqui se revela por meio de trés sub-principios:
principio da adequacdo, segundo o qual o meio executivo escolhido pelo juiz deve ser
adequado para que se atinja a efetivacao buscada; sub-principio da necessidade, onde o0 meio

executivo deve causar a menor restricdo possivel ao devedor; sub-principio da
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proporcionalidade em sentido estrito, que onde o magistrado, antes de eleger o meio
executivo, deve sopesar as vantagens e desvantagens da sua aplicacdo, buscando a solugéo
que melhor atenda aos valores em conflito.

Portanto, a fundamentacao da decisdo € essencial, conforme ensina Luiz Guilherme
Marinoni®:

[...] as sub-regras da proporcionalidade, embora fagam parte do raciocinio decisorio,
pois viabilizam a decisdo, obviamente ndo podem ser ignoradas quando da
justificativa. Até porque tais regras ndo servem apenas para facilitar a decisdo, mas
muito mais para que possa justifica-la de modo racional, permitindo-se o seu
controle pelas partes.

As sancdes premiais encontra-se exatamente nesse contexto, dessa maneira, ao fazer
a escolha do meio executivo, é mais adequado a escolha por forma coercitiva, eis que é aquela
por meio da qual, em vez de se buscar o cumprimento da obrigacdo incutindo o medo ao
devedor, a satisfacdo é buscada com a imposi¢do de uma sancdo positiva, que incentive 0
cumprimento, tal como ocorre na acdo monitdria, em que o pagamento feito a luz do mandado
monitdrio libera o réu dos honorérios advocaticios e das custas do processo, nos termos do

art. 1102C, §1°, do Cddigo de Processo Civil.

3.1. ALGUNS DISPOSITIVOS QUE CONTEMPLAM AS SANCOES PREMIATIVAS

A importancia de um procedimento para a efetivagdo dos direitos fundamentais, no
presente caso, da efetiva prestacdo da tutela jurisdicional, prevista no art. 5°, XXXV, da Carta
Magna de 1988, € preocupacdo ndo sé das doutrinas constitucionalista e processualista, como

também daquelas referentes aos outros ramos do direito.

® MARINONI, Luiz Guilherme. “Controle do Poder Executivo do Juiz”. Execucdo Civil: estudos em homenagem
ao Professor Paulo Furtado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p.237-245.
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Assim, o poder geral de efetivagdo’ trazido pelas recentes alteracdes no
procedimento de execucdo ndo é apenas uma novidade do art. 461, 85° do Codigo de
Processo Civil brasileiro, eis que antes mesmo do advento do referido comando, ja havia
outras normas no ordenamento juridico brasileiro que previam expressamente as sancdes
premiais como meios coercitivos.

N&o sé no Brasil, como também no direito americano, percebeu-se a inefetividade de
certas determinacOes judiciais devido a escassez de medidas executivas eficazes. Dessa
maneira, a0 magistrado passou a ser conferida uma maior liberdade quanto ao uso dos meios
coercitivos. E o que se chama specific performance, nas palavras de Michelle Taruffo®.

No 81°, do art. 1102-C, do Digesto Processual Civil, verifica-se que, ao tratar da
acao monitoria, dispbe-se que se o réu cumprir voluntariamente o mandado, ficara isento de
custas e honoréarios advocaticios.

E, portanto, um exemplo expresso de sancdo premiativa, pois ao réu é oferecido um
beneficio no caso do cumprimento voluntario da determinacéo judicial. Trata-se de previsdo
legal expressa e, nesse caso, 0 juiz ndo tera a liberdade na escolha de outros métodos premiais
e s6 podera utilizar daquele trazido pelo legislador.

Outro exemplo que pode ser trazido a colacdo € o art. 61 da Lei n° 8245/91, onde
também ¢é afastada a responsabilidade do réu pelo pagamento de custas e honorarios
advocaticios, nos caso em que vier a desocupar o imovel ainda dentro do prazo fixado pelo
juiz.

O ilustre autor Eduardo Talamini®, por sua vez, prevé outros exemplos:

[Da-se 0 nome de sancdo retributiva positiva ou premial (ou prémio) a concessao de
beneficio para quem cumpre determinada norma juridica — seja pela atribuicao de
um bem (ex.: concessdo de titulo honorifico, recompensa em dinheiro), seja pela

" DIDIER JR., Fredie, BRAGA, Paula Sarno, OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. Salvador:
Jus Podivm, 2007, p. 338.

® TARUFFO, Michelle.”A atuagdo executiva dos direitos: perfis comparatisticos”. Revista de Processo. Sdo
Paulo: RT, 1990, n.59, p. 78.

® TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e ndo fazer: e sua extenséo aos deveres de entrega
de coisa (CPC, arts. 461-A, CDC, art. 84). 22 ed. Sdo Paulo: RT, 2003, p. 179.
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privacdo de um mal ou exoneracdo de um encargo (ex.: isengdo fiscal). A concessao
do prémio, mais que cumprimento de uma promessa, funciona como aprovagéo da
conduta (alias, a sancdo retributiva premial pode operar sem prévia promessa — ex.: a
posterior concessdo de vantagem a ex-combatentes de guerra, sem que se lhe tenha
sido previamente ofertado tal beneficio -, hipdtese em que o prémio tera precipua
funcdo educativa, e ndo indutiva]

Os exemplos deixam claro que o legislador hd muito ja se conscientizou da
necessidade de meios executivos mais eficientes e, dessa maneira, vem normatizando uma
série de medidas coercitivas em diferentes areas do direito.

Assim, a clausula geral trazida pelo 85°, do art. 461, do CPC é um importante meio
para se alcancar a efetividade da tutela jurisdicional nas obrigacdes de fazer, ndo fazer e
entregar coisa, pois conferiu ao magistrado ampla liberdade de forma a alcancar e efetivar o
direito fundamental a efetiva tutela jurisdicional.

No entanto, a possibilidade do uso das san¢Ges premiais como uma 0p¢do ao
julgador, no supramencionado artigo, ndo podem ser tratadas como instituto novo e sem
precedentes no direito brasileiro, ja que, como demonstrado, o Poder Legislativo ha tempos ja
vem trabalhando na concessdo de beneficios agueles que venham a cumprir, de forma

voluntéria, as determinacdes judiciais as quais foram condenados.

4. A IMPORTANCIA DA EFETIVA PRESTACAO DA TUTELA JURISDICIONAL

Muito se fala em acesso a justica e inafastabilidade da tutela jurisdicional como
direitos fundamentais a serem observados e respeitados. No entanto, ha que se ressaltar que
ainda que devidamente aplicados eles serdo despidos de eficacia caso ndo sejam capazes de
serem realmente prestados ao cidadao, ou seja, por meio de técnicas procedimentais eficientes
para tanto. Isso quer dizer que, muitas vezes, o demandante “ganha mas ndo leva”, pois nao

obstante tenha seu pedido julgado procedente, a decisdo condenatoria ndo ¢é capaz satisfazé-lo,
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seja devido a insuficiéncia dos aparatos legais existentes para tanto, seja devido a inexisténcia
de bens suficientes do executado.

Dessa maneira, vé-se que para tornar efetivo o direito fundamental a efetiva tutela
jurisdicional ao cidadao o legislador deve criar medidas capazes de suprir tal deficiéncia. E
iSso versa justamente sobre a criacdo de garantias ao direito fundamental de efetiva prestacéo
jurisdicional.

Nesse sentido, ndo se pode deixar de aplaudir os artigos 461 e 461-A, acrescentados
pelas Leis n° 8.952, de 13 de dezembro de 1994, n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005 e n°
10.444, de 7 de maio de 2002, que sdo verdadeiras inovacdes legislativas trazidas pelo
legislador brasileira ao procedimento de execucéo de titulo judicial.

Tratam-se de verdadeiras normas abertas que permitem que o julgador aplique a
melhor medida executiva ao caso concreto. Ao agir de tal maneira, o legislador assumiu sua
incapacidade de prever todos os fendmenos sociais no mundo juridico e, portanto, agiu de
forma a adequar a norma processual as constantes e naturais mudancas da norma material.

Humberto Theodoro Junior®® traz importante observacdo sobre a evolucdo da

concepgdo de tutela juridica do Estado:

[Por outro lado, é fora de divida que a atividade de dirimir conflitos e decidir
controvérsias é um dos fins primarios do Estado. Mas, desde que privou os cidadados
de fazer atuar seus direitos subjetivos pelas préprias maos, a norma juridica teve que
criar para os particulares um direito a tutela juridica do Estado. E este, em
consequéncia, passou a deter ndo apenas o poder jurisdicional, mas também assumiu
o dever de jurisdigo.

Assim, em vez de conceituar a jurisdicdo como poder, é preferivel conceitua-la como
funcéo estatal e sua definicdo poderia ser dada nos seguintes termos: jurisdicdo € a
funcéo do Estado de declarar e realizar, de forma prética, a vontade da lei diante de
uma situacao juridica controvertida.]

A funcdo estatal de declarar e realizar de forma pratica a vontade da lei apontada
pelo ilustre autor supracitado diz respeito exatamente a vontade do legislador ao criar a norma

dos artigos 461 e 461-A, do CPC.

19 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 33 e 34.
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Nesse contexto, vale ressaltar que as sancGes premiativas sdo importantes
instrumentos trazidos pelo legislador no objetivo de uma prestacéo jurisdicional eficiente.

A liberdade na escolha do método executivo com mais possibilidades a prestar a
tutela jurisdicional permite que o magistrado faca uso das medidas que entender mais
adequadas ao caso concreto.

Nessa esteira, as sancdes premiativas tém um maior resultado positivo no que diz
respeito a sua funcdo de coercdo do executado, ou seja, 0 juiz poderd determinar o
cumprimento de sua decisdo que impds determinada obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entregar
coisa por meio da san¢do premiativa como meio executivo.

A promessa de um beneficio ao executado, caso ele venha a cumprir a obrigacdo a
qual foi condenado, é, indubitavelmente, um meio mais Util para alcancar a efetiva prestacao
jurisdicional. De modo que o executado certamente se sentird mais inclinado a cumprir 0s
termos de sua obrigacdo, pois se assim o fizer estara sujeito a alguma medida que de certo
modo o beneficiara.

As san¢Oes premiativas representam, portanto, uma verdadeira evolugdo no que diz
respeito ao direito fundamental de tutela jurisdicional, eis que permite que o referido direito
fundamental seja concretizado.

A necessidade de previsdo procedimental para o atendimento aos direitos
fundamentais foi no presente caso alcancada pelo legislador, pois o procedimento previsto nos
artigos 461 e 461-A do Cdadigo Processual Civil brasileiro é eficaz e traz maior probabilidade
de sucesso na fase executoria do processo judicial.

O autor portugués José Joaquim Gomes Canotilho** assim dispds acerca da
importancia cada vez mais crescente do procedimento frente a efetivacdo dos direitos

fundamentais constitucionais:

1 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estudos Sobre Direitos Fundamentais. Coimbra: Coimbra Editora,
2008, p. 74.
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[A ideia de procedimento/processo continua a ser valorada como dimensdo
indissociavel dos direitos fundamentais. Todavia, a participacdo no e através do
procedimento ja ndo é um instrumento funcional e complementar na democracia,
mas sim uma dimensédo intrinseca dos direitos fundamentais. (...)

Os direitos fundamentais recuperam o <<paradigma perdido>> - o paradigma liberal
voltado a conceber-se, essencialmente, como direitos de defesa. Dai que o interesse
do procedimento/processo, no ambito dos direitos fundamentais, radique ndo na
<<narratividade participativa>>, tipica do procedimento, mas no facto de os direitos
fundamentais, concebidos como direitos de defesa, postularem materialmente (lado
material) um espaco de auto-realizacio e de liberdade de decisdo
procedimental/processualmente garantido perante os poderes publicos (lado
processual).]

Depreende-se, portanto, que é imprescindivel a harmonia entre a Constituicdo, a lei
material e a lei processual na busca de uma efetiva tutela jurisdicional. E apesar de fugir ao
poder do Estado a certeza de sucesso da tutela jurisdicional é seu dever prever todos 0s meios
necessarios ao seu alcance. E s assim, serd possivel haver uma Constituicdo concretizada e
ndo so repleta de direitos fundamentais incapazes de ser efetivados por auséncia de normas
processuais competentes.

Observe-se, ainda, que tdo grande € a importancia da inovacdo legislativa trazida
pelas Leis n° 8.952, de 13 de dezembro de 1994, n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005 e n°
10.444, de 7 de maio de 2002 , que vozes ja se levantam no sentido da necessidade de criacdo
de meios de inducdo (ex. san¢Bes premiativas) também no processo coletivo.

Sérgio Cruz Arenhart*? prop6s alteracdo legislativa na tutela coletiva no sentido de

conferir uma maior efetividade a protecdo do interesse coletivo. Segue trecho de sua obra:

Dentro, porém, desses limites, parece que seria interessante prever expressamente no
projeto do Codigo Brasileiro de Processos Coletivos a possibilidade do emprego de
meios de inducdo também para a tutela de interesses individuais homogéneos,
inclusive para aqueles consistentes no pagamento de importancia pecuniaria. Se a
tutela dos interesses coletivos merece a mais ampla protecdo, a autorizacdo expressa
de tais técnicas — que podem, também, ser implicitamente deduzidas do sistema ja
existente de protecdo coletivab4 — aparelha o Judiciario com importante ferramenta
para a efetivacdo de tais interesses.

12 ARENHART, Sérgio Cruz. Propostas de alteracdo legislativa na tutela coletiva. Porto Alegre: TRF — 42
Regido, 2008, p. 37 (Caderno de Direito Processual Civil: mddulo 7). Disponivel em:
<http://www.trf4.jus.br/trf4/upload/editor/rlp_ SERGIO_ARENHART.pdf.> Acesso em: 15/11/2010.


http://www.trf4.jus.br/trf4/upload/editor/rlp_SERGIO_ARENHART.pdf
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5. UTILIZACAO DAS SANCOES PREMIATIVAS PELOS TRIBUNAIS

N&o s6 a doutrina e o legislador vém reconhecendo as sangdes premiais como
também a jurisprudéncia vem aplicando os dispositivos expressos que as consagram.

Como ja& demonstrado, as sancbes premiais ndo se restringem as normas
processualistas e se mostram presentes em diversas legislacdes de direito material.

E muito comum os julgados reconhecerem a aplicacdo das san¢des premiais em sede
de direito tributario, mais especificamente no que se refere ao instituto da denuncia
espontanea. Segue abaixo trecho de relatoria do respeitavel Ministro Luiz Fux, no julgamento

do REsp n° 1.149.022/SP*:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IRPJ E

CSLL.TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECLARAGCAO PARCIAL DE
DEBITO TRIBUTARIO
ACOMPANHADO DO  PAGAMENTO  INTEGRAL.  POSTERIOR
RETIFICACAO DA

DIFERENCA A MAIOR COM A RESPECTIVA QUITA(;AO. DENUNCIA
ESPONTANEA.EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA. CABIMENTO.

(...)

7.

utrossim,  forcoso  consignar que a sangdo  premial contida no
instituto da denincia espontdnea exclui as penalidades pecuniarias,
ou seja, as multas de carater eminentemente punitivo, nas quais se

incluem as multas moratérias, decorrentes da impontualidade do
contribuinte.

Ja o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro é assente quanto a
aplicabilidade da sancdo premial no que diz respeito as acbes de cobranca de cotas
condominiais. Entende-se que os descontos conferidos ao condémino para 0 pagamento

antecipado é espécie de sancdo premial e deve ser respeitada, de forma a evitar uma dupla

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp n°1149022/SP. Relator: Min. Luiz Fux. Publicado no DOU de
24/06/2010.
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punibilidade. E foi justamente o que decidiu 0 Desembargador Mauricio da Silva Lintz** no

julgado abaixo:

Acdo de Cobranca de Cotas Condominiais. Sumario. Comprovadas as despesas
procede o débito. O desconto de 10% para pagamento antecipado é sangdo premial.
N&o ha incompatibilidade desta com a multa de também 10%. Se a sancdo premial é
de 20% deve ser ela adequada para 10%,para que os valores somados nao
ultrapasem a 20%, restando possivel, assim, a cumulacédo. Inteligéncia do art. 12, §
3° da Lei 4591 de 16/12/64. Provimento parcial.

Outras hipoteses bastante comuns de aplicacdo de sancdo premial sdo os julgados
gue versam sobre matéria penal e tratam da aplicabilidade dos beneficios penais previstos aos
réus.

Vale destacar, assim, recente julgado prolatado pelo Ministro Ayres Britto™, no
Habeas Corpus n°99736, onde o excelentissimo Ministro entendeu que a nao aplicacdo da
sancdo premial prevista em lei consubstancia em afronta ao principio da moralidade da

Administracdo Publica:

EMENTA: HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA. DELACAO
PREMIADA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA RECONHECIDA
PELO  JUizo. PERCENTUAL DE REDUCAO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA

(...)

Dai porque, ao negar ao delator o exame do grau da relevancia de sua colaboragéo
ou mesmo criar outros injustificados embaracos para lhe sonegar a san¢éo premial
da causa de diminuicdo da pena, o Estado-juiz assume perante ele conduta desleal.
Em contrapasso, portanto, do contetdo do principio que, no caput do art. 37 da Carta
Magna, toma o explicito nome de moralidade.

Também ja se entendeu, em aresto de relatoria do Desembargador Saldanha da
Fonseca'®, do Tribunal de Justica de Mina Gerais, pela aplicabilidade de san¢do premial em

questdo que versava sobre cheque e contrato:

EMBARGOS DO DEVEDOR - EXECUQAO - CHEQUE E CONTRATO -
TITULO LIQUIDO, CERTO E EXIGIVEL - NAO DESCONSTITUICAO -
IMPROCEDENCIA. O cheque revestido das formalidades legais e néo logrando o
devedor comprovar o seu pagamento, mesmo que parcial, constitui-se titulo

1 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Apelagio n°0009556-95.1998.8.19.0000
(1998.001.00677). Julgamento: 11/11/1998.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n°99736/DF. Relator: Min. Ayres Britto.Publicado no DOU de
21/05/2010.

* BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Embargos do Devedor n°2.0000.00.375731-
7/000(1). Publicado no DOU:14/12/2002.


http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink.mgw?MGWLPN=JURIS&LAB=CONxWEB&PORTAL=1&PORTAL=1&PGM=WEBPCNU88&N=199800100677&Consulta=&CNJ=0009556-95.1998.8.19.0000
http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink.mgw?MGWLPN=JURIS&LAB=CONxWEB&PORTAL=1&PORTAL=1&PGM=WEBPCNU88&N=199800100677&Consulta=&CNJ=0009556-95.1998.8.19.0000
http://www.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado.jsp?comrCodigo=0&numero=1&listaProcessos=00375731&btn_pesquisar=Pesquisar
http://www.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado.jsp?comrCodigo=0&numero=1&listaProcessos=00375731&btn_pesquisar=Pesquisar
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representativo de divida liquida, certa e exigivel. A multa contratual deve ser
cobrada somente uma vez, pois representa justamente uma forma de sangdo premial.

CONCLUSAO

Conforme bem dispde Jorge Miranda'’, a Constituicdo da RepUblica Federativa do
Brasil de 1988, diversamente das anteriores, previu os direitos fundamentais com absoluta
prioridade em relacdo as demais matérias e declarou a sua aplicagdo imediata.

Muitas vezes, a norma processual ndo é capaz de fazer valer o direito fundamental. E

o chamado déficit procedimental®

que faz com que haja um desacordo entre a norma material
e a procedimental, o que acarreta na frustragdo dos objetivos constitucionais.

Nesse sentido, no presente artigo cientifico buscou-se demonstrar a importancia da
liberdade conferida ao magistrado a partir da previsdo do §5°, do art. 461, do Codigo de
Processo Civil, ja que conferiu ao juiz a possibilidade de escolha do meio coercitivo mais
adequado ao caso concreto.

Tal clausula geral executiva é capaz de atender ao direito fundamental a efetiva
prestacdo da tutela jurisdicional e, portanto, mostra-se como meio procedimental habil a
suprir a auséncia de métodos procedimentais eficazes a efetivacdo dos ditames
constitucionais.

E justamente no que se refere a liberdade do magistrado é que se encontra a op¢éo

pelo uso das sangdes premiativas, pois a partir da abertura na escolha das medidas executivas

Y MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Tomo 1. Preliminares. O Estado e os sistemas
constitucionais. 82 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 213.

8 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estudos Sobre Direitos Fundamentais. Coimbra: Coimbra Editora,
2008, p. 71.
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mais adequadas ao caso concreto, a sancdo premiativa tem se mostrado uma op¢do muito
idénea.

Com isso, € importante a conscientizacdo dos julgadores pela escolha das sancGes
premiativas como métodos de inducdo positivos nas sentencas que determinam obrigacGes de
fazer, ndo fazer e entregar coisa, pois tém seu uso facultado aos juizes pelo proprio legislador
e ndo configuram opcdes contra legem.

Indubitavelmente a adocdo cada vez maior pelos magistrados das medidas
premiativas, como meios executivos, levara a uma prestacdo mais efetiva da tutela
jurisdicional e consequentemente a um Poder Judiciario mais forte e atuante.

Desse modo, pode-se concluir que a harmonizagdo cada vez maior entre o direito
material e o direito processual € necessaria para o alcance de uma sociedade mais justa,
pacifica e igualitaria e deve ser o objetivo dos trés Poderes, em conjunto com a sociedade.

Portanto, ndo se pode virar as costas para as inovacOes e simplesmente nos
prendermos aos procedimentos do passado, ha que se aceitar a interdisciplinaridade e a
necessidade de novos métodos executivos, de forma a oxigenar o direito processual brasileiro
e permitir uma maior justeza a todas as decisdes judiciais.

E, por fim, vale trazer & baila trecho da obra literéria de Thomas Mann*® para uma
maior reflexao: “...qualquer caminho que conduz a meta justa também ¢ justo em cada qual

das suas etapas.”

9 MANN, Thomas. Doutor Fausto, Lisboa, 1971, p. 521.
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