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Resuma Analisa-se a insercdo do principio da oralidadesistema juridico brasileiro, em
conexdo com o0s sub-principios da identidade fisioajuiz, da concentracdo dos atos
processuais e da imediatidade. O objetivo é apastdreneficios advindos com as recentes
inovacdes legislativas, que conduzem a maior cklde e eficiéncia da prestacéo
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INTRODUCAO

A cultura humana desenvolve-se desde o surgimestpriimeirosHomo sapiensha
cerca de 25.000 (vinte e cinco mil) anos. A lingegragé um poderoso instrumento neste
progresso cultural, pois a transmissao de expeai@conhecimentos acumulados de geracao
em geracao permitiu a espécie humana tornar-sendaiei no planeta.

No Processo Penal, historicamente, também se geurel grande transformacao na

utilizacdo da linguagem na marcha procedimentad, sgutornou mais complexa em razéo da



evolucdo da sociedade. Busca-se, no presente ,adaigstudo das formas de linguagem
utilizaveis no processo penal. Para tanto, sdo dstramlos, basicamente, o conceito atual e 0
alcance do principio da oralidade no ordenamermntalg#asileiro.

Além disso, focaliza-se a relevancia da aplicagégrceito ora tratado, tendo em
vista precipuamente o processo penal em seu aspecb@anistico, ou seja, com maior
respeito aos direitos humanos e a dignidade dagdrsmana. De fato, para a inser¢cdo dos
cidadaos brasileiros no plano democratico, € fargpsiso da palavra oral na formacéao do
provimento jurisdicional.

Assim, é imperiosa a demonstracdo da maior efi@éda procedimento, ja que o
emprego da oralidade proporciona inUmeras vantdgguas aos principios da simplicidade,
da economia processual e da celeridade.

Para melhor visualizacdo dos fatores descritos;sdanecessaria a analise do
principio da oralidade como fonte de sub-principigpge compde o alicerce do processo
predominantemente oral, quais sejam: oralidadediagéo, concentracdo e identidade fisica
do juiz.

Finalmente, verifica-se a real insercdo da orakdadseu verdadeiro sentido no
procedimento comum e especial. Em suma, objetivdessonstrar as vicissitudes advindas
do aperfeicoamento de um procedimento que prime gel teor garantistico, a partir da

observancia do principio da oralidade.

1 PROCESSO PENAL: BREVE HISTORICO

Nos primordios dos tempos, verificava-se a vingapgeada, que significava a

possibilidade de persecucdo penal e punicdo derg@tculpado por parte de particulares.

Posteriormente, as civiliza¢cdes ocidentais evatuirao sentido de conferir a justica penal ao



Estado, abandonando o processo penal privadom efeito, de acordo com a licdo de

Marcellus Polastri:

O antigo direito germénico se caracterizava pelmauda vinganca privada, com
crimes de gravidade sendo considerados privadesimétindo, posteriormente, a
composicdo. Poderia a persecucao penal ser felita Amsembléia, que tinha o
principe ou nobre na presidéncia, mas tal necgas#iar requerido pela vitima ou
seus representantes.

O Processo Penal brasileiro se iniciou no Brasilo@la, momento em que se
aplicaram as Ordenacfes Manoelinas e Filipinassléa@es portuguesas que ainda possuiam
resquicios do processo penal privado. A Constituigdperial de 1824, pela primeira vez,
instituiu disposicdes de carater processual pengé&nizando o Poder Judiciario brasileiro.

O Codigo ora em vigor, inspirado na lItalia fascistde cunho autoritario, sofreu
inumeras alteracbes e influéncias desde 1941, ipaincente diante do advento da
Constituicdo da Republica de 1988, que estabelerrusistema de amplas garantias
fundamentais, tendo como nucleo a dignidade dapdssmana.

Acerca da relevancia dos direito fundamentais, \ddstacar o Predmbulo da
Constituicdo, que indica que a Assembléia Constiuipretendeu “instituir um Estado
Democrético, destinado a assegurar 0 exercicialiesos sociais e individuais, a liberdade,
a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, dafl@e a justica como valores supremos
(...)".

Por sua vez, a Emenda Constitucional n°® 45/2004 regalizou a chamada Reforma
do Judiciario, preocupou-se com a efetividade dcgsso ao prever enxugamento dos fitos
Além disso, estabeleceu o direito fundamental aaea duracdo do processo e aos meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo nd‘artXXVIIl, CRFB/88. Da mesma
forma, o pacto de Sdo José da Costa Rica assedoda gessoa o direito de ser ouvida

perante um juiz ou tribunal dentro de um prazo&eebem seu art. 8°, item 1.

L LIMA, Marcellus PolastriCurso de Processo Pend. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 1.
Zbid., p. 2.
3bid., p. 1.



De acordo com parcela da doutrina e diversos peates do Supremo Tribufiah
obediéncia ao aludido principio permite assegurefetividade do processo, além de atender

ao principio da Dignidade da Pessoa Humana:

A duracdo indefinida ou ilimitada do processo jiaiafeta ndo apenas e de forma
direta a idéia de protecdo judicial efetiva, consonpromete de modo decisivo a
protecdo da dignidade da pessoa humana, na medidaque permite a
transformac&o do ser humano em objeto dos processaisis.

Por outro lado, parte da doutrina critica negateata a insercao de tal principio na
Constituicdo pela Emenda Constitucional n° 45, tdialo fato de a norma néo esclarecer o
que significa o termo “prazo razoavel”. Nas palawda Paulo Randela regra é indcua. N&o
diz nada. Nao diz o que é prazo razoavel de unmepsot.

Finalmente, cumpre destacar as recentes alterdedistativas trazidas pelas Leis
11.689, 11.690 e 11.719, todas de junho de 20@Begtabeleceram profundas alteracdes nos
procedimentos previstos no Codigo de Processo Pé&mado como escopo principal a

agilizacdo dos procedimentos, em consonancia cprimoipio da efetividade.

2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PROCESSUAIS

Os principios séo orientacdes e diretrizes gefam]amentais para a compreensao
de dado sistema normativo. Para José Afonso da’Stkéo ordenacdes que se irradiam e
imantam os sistemas de normas”. Sob outro aspeotoo salienta Paulo Bonavideta
uma tendéncia contemporanea que conduz a valogasdorincipios como normas-chaves de

todo o ordenamento juridico.

* HC 85.237/DF, Rel. Celso de Mello, DJ de 29-4-20486 87.164/RJ, Rel. Gilmar Mendes, DJ de 29-9-2006
HC 84.181/RJ, Rel. Marco Aurélio, DJ de 13-8-2004.

> MENDES, Gilmar FerreiraCurso de Direito Constituciona®. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 500.

® RANGEL, PauloDireito Processual Penall7. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p, 46.

" SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positiv@0. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 92.

8 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional6. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 286.



Trata-se de uma nova hermenéutica constituciomagjuee se verifica a maximizacao
dos principios e o desenvolvimento dos princip@gporcionalidade e razoabilidade, que
conduz ao denominaddeoconstitucionalismou pés-positivismd

A concretizacdo efetiva dos principios constituaisnsignifica, portanto, uma
superacao do modefwsitivista-legalistano qual a interpretacdo era pautada unicamente na
subsuncao do fato a uma norffia.

Por outro lado, merece destaque a construcdo peatarth do modelo garantista de
processo penal, que estabelece limites para aeotestiberdade judiciaria, estabelecida a
partir do desenvolvimento do pds-positivismo. Talitina, desenvolvida por Ferrajoli, ndo
comporta apenas um conjunto de garantias a favoéulmo processo penal. E mais do que
isso. Comporta a fixacdo de limitacOes para a atudp magistrado no processo, tendo em

vista a grande interferéncia do direito penal e@seo penal na liberdade individdal.

2.1 DEVIDO PROCESSO LEGAL

A Constituicdo brasileira instituiu principios gierau basilares para o processo
penal, que possuem o condédo de demarcar os lisgiaatervencdo estatal na esfera das
liberdades individuais.

O primeiro documento que tratou de alguns dessesipios foi a Constituicao
inglesa assinada no ano de 1.215. A partir da Md&dpuda, verificou-se a existéncia de
restricio aos poderes reais, com 0 escopo de impedi qualquer homem livre fosse
aprisionado sem o julgamento de seus pares. Nemsemto histdrico, instituiu-se a clausula

do direito inglés que depois seria denominaddwteprocess of law.

® JUNIOR, Fredie Didier.Curso de Direito Processual Civil: Teoria Geral derocesso e Processo de
conhecimentolO. ed. V.I.Bahia: Jus Podivm, 2008, p. 27.
9 OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli deCurso de Processo Pendl3.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 29.
11 {|A;

Ibid., p. 35.



Além disso, a Declaracéo de Direitos do Homem €idadao, estabelecida durante
a revolucado francesa, embora nao tenha feito @evexplicita do principio ora tratado,
garantiu aos cidadaos um julgamento de acordo edeisado pais.

Atualmente, o devido processo legal é proclamadm etigo 5°, LIV da
Constituicao e significa que, para que haja cereaéonda liberdade ou privacdo de bens de
um individuo, devem-se respeitar todas as formadisgrevistas em lei. Em outras palavras,
€ necessaria a instauracdo do processo para qlepeuanedida restritiva de direito seja
tomada, com a garantia da tramitacdo processuatma legalmente estabelecida.

Paulo Rangéf atesta a importancia do principio em anélise taiesque “o devido
processo legal € o principio reitor de todo o avogb juridico processual. Todos o0s outros

derivam dele”.

2.2 CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

O principio do contraditério nada mais é do queilatdyalidade no curso do
processo, no sentido de uma conducdo dialética ar@ha processual. Para todo ato ou
manifestacdo de uma parte cabera igual direitoeflesd ou resposta da outra. Trata-se de
diretriz (também conhecida como principio da autl@bilateral) que encontra expressao no
brocardo romanaudiatur et altera pars

A Constituicdo da Republica (art. 5, LV), bem comm@onvencdo Americana sobre
os Direitos Humanos (art. 8°), consagram o pricigp contraditorio, que é inerente ao
direito de defesa no processo penal, pois aos @asiskeve haver a oportunidade de contrapor

as afirmac6es efetuadas pelo Ministério Publicpala querelante.

12 RANGEL, op. cit, p. 05.



A doutrina, modernamente, ensina que 0 conceit@riltcipio do contraditério
evoluiu com o passar do tempo, para abranger tanobémério da paridade de armas, o que
denota a necessidade de conferir maior equililmice s sujeitos processuais, estando ligada
ao conceito de processo justo. Sobre a evoluc@omieito de contraditorio vale colacionar a
licdo de Eugénio Pacelli:

Da elaboragéo tradicional que colocava o princdlmi@ontraditério como a garantia
de participacdono processo como meio de permitir a contribuicdmiates para a

formacédo do convencimento do juiz e, assim, papaowimento final almejado, a

doutrina moderna, sobretudo a partir do italianio Elazzalari, caminha a passos
largos no sentido de uma nova formulagéo do itstipara nele incluir, também, o
principio dapar conditio ou daparidade de armgsna busca de uma efetiva
igualdade processu.

Por sua vez, o principio da ampla defesa perfazgarantia processual que assegura
a efetiva participacdo da defesa. Trata-se do Exerdo direito publico subjetivo, tal qual o
direito de acdo. Para parte da doutrina, o dirddéodefesa é extraido do significado de

contraditério, comportando a faculdade de alegafaeuldade de demonstrar.

2.3 JUIZ NATURAL

O principio do juiz natural esta consagrado noZit XXXVII, LIl da CRFB/88 e
preconiza, em sintese, que o juiz no Estado Demiozrde Direito € aquele que faz parte do
Poder Judiciario. A doutrina aponta a adocdo des deatentes do aludido principio pelo
ordenamento juridico brasileiro: vedacéo de tribaleaexcecdo e juiz cuja competéncia seja
definida anteriormente & prética do fato.

Respeita-se este postulado, objetivando, basicamemninparcialidade do Judiciario.

O juiz imparcial possui garantias constitucionamgitaliciedade, inamovibilidade e

13 OLIVEIRA, op. cit, p. 45.

4 CARVALHO, L.G. Grandinetti Castanho dBrocesso Penal e Constituicdo. Principios Consittoais do
Processo Pena#l. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 143.

1> OLIVEIRA, op. cit, p. 39.



irredutibilidade de vencimentos) com o objetivo dfastar qualquer possibilidade de
influéncia sobre a deciséo a ser prolatada.

Assim, os preceitos do juiz natural decorrem dategdes constitucionais no
ambito da competéncia em razdo da matéria e em dadprerrogativa de funcado, critério
este que nao se confunde com o principio da icedidisica do juiz, estabelecido pelo art.
399, 82° do Cadigo de Processo Penal, norma inisditocional que institui a regra de que o

magistrado que realiza a instrucédo da causa deWwerjpra sentenca.

3 SISTEMA ORAL E SISTEMA ESCRITO

O sistema oral foi desenvolvido originalmente pelmcesso civil, sendo uma
escolha politica do legislador que reflete o emippede transformar o processo em um
instrumento mais célere. Com efeito, o Cddigo dec&so Civil de 1939 introduziu no
processo brasileiro a oralidade no procedimentsistema processual antes de 1939 era
inteiramente escrit8, ja que todos os atos se manifestavam dessa formze caracterizava
grande rigidez e formalismo normativo.

Outrossim, de acordo com a exposicado de motivaSRID/39, as normas processuais
anteriores serviam “como instrumento das classegggiadas, que tinham lazer e recursos
suficientes para acompanhar os jogos e as cerisidaigustica, complicados nas suas regras,
artificiosos na sua composic¢éo e, sobretudo, detnseraos seus desenlaces”. Pela assertiva,
percebe-se a intencdo de tornar o processo sioguldi permitindo a prestacao jurisdicional
mais adequada.

Ao seu turno, o Codigo de Processo Civil de 19p@sar de mitigar o rigor do

sistema oral estabelecido anteriormente, mantesist@ma da oralidade e seus consectarios.

1 SANTOS, Moacyr AmaraPrimeiras Linhas de Direito Processual Civil1. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1987, V.
I, p. 511.



10

O processo oral é aquele em que predomina a pafalada em seus atos e
procedimentos. Por sua vez, no processo escriiamaafescrita tem primazia. Pode-se, neste
aspecto, classificar o processo penal em: procpesdominantemente oral ou processo
predominantemente escrito. No primeiro, prepondeutilizacdo da palavra oral na busca do
provimento jurisdicional, enquanto a forma litera privilegiada no processo
predominantemente escrito.

Na visualizacdo do que seria tal procedimento, deveecorrer a Chioventiadada
a sua importancia na abordagem do tema. Para glepoesso oral € uma expressao que
indica, ainda, um sistema de principios insepasageiprevaléncia do discurso falado, mas
sem a exclusdo da escrita; dialogo direto do Orngdicante e as partes (imediacdo);
identidade fisica do juiz; concentracdo. Significzer que o conjunto desses instrumentos, na
classica licao de Chiovenda, resulta na configuralpiprocesso oral.

A partir da recente reforma do processo penalfieeu-se a implantacdo do sistema
oral também na seara penal, pois o legislador &rquewa o Codigo de Processo Penal o
principio da oralidade com todas as suas diretrizes

De fato, uma das novidades para o magistrado égiadlo principio da identidade
fisica do juiz (art. 399, 82° CPP), que faz padesstema de principios caracterizadores do

processo oral. A doutrina processual penal comgsse mesmo sentido:

Assim, agora o juiz que colhe a prova, salvo siisagle forca maior, fica obrigado
a proferir a sentenca, o que resulta da adocéo pdiosipios da imediacéo,
concentracdo e oralidade pela reforma processnal 1fe

Ademais, verifica-se que a adocdo do principio dalidade pelo legislador
infraconstitucional apresenta maior conformidadenca atual ordem constitucional, na

medida em que busca solugcbes para a morosidadespuat, na concretizacdo do direito

" CHIOVENDA, Guiseppelnstituicdes de Direito Processual CivB&do Paulo: Saraiva, 1945, V. lII, p. 70.
8 LIMA, Marcellus PolastriManual de Processo Pend. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 490.
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fundamental estabelecido no art. 5°, LXXVIII CRF/&uando se envereda por essa forma
processual, visam-se, sobretudo, as vantagens dadvido emprego desse sistema de
principios, sendo a celeridade uma das mais rdievan

Ha doutrina, ao seu turno, que esposa posicacacdtreforma quanto ao principio
da oralidade, no sentido de que a mudanca foi éinfidra Fauzi Choukr, a forma escrita

ainda prepondera na primeira fase do procedimespeceal do Jari:

Ainda que apregoado com ares de mudanga — e nuimmeinar leitura tendo
cumprido essa promessa -, da analise da nova éaadrdissibilidade percebe-se a
manutencdo do apego ao rito escrito em detrimentwrdlidade, caracteristica
essencial do processo acusatério construido pel8@8CRsto se manifesta com a
propositura escrita da inicial penal e com a resp@or escrito aquela peca.
Também milita a favor da forma procedimental eacaitmanutencdo do rito das
excecdes na forma como ja existente no Cédigo deeBso Penal, situacbes todas
gue poderiam ser evitadas se adotado um rito vendexente oral para discusséo
desses pontds.

Ocorre que é forgoso reconhecer que nos dias atéaise encontra a oralidade em
sua forma pura, mas somente com grande ou pequepanderancia, de acordo com o nivel
de manifestacdo de tal aspecto no processo. Nadodeeimaginar hoje um processo oral que
nao admitida a escrita em certo nivel. Todo pracessderno tem certo grau do emprego da
palavra falada e escrita, sendo inexistente o xidasvo de uma ou outra.

Desse modo, mesmo no procedimento oral, a esci@e papel importante. Com
efeito, Chiovend® afirma que a escrita exerce dupiisterno processo predominantemente

oral: funcéo preparatéria e documental.

4 PROCESSO PENAL ORAL

4.1 PRINCIPIO DA ORALIDADE

9 CHOUKR, Fauzi Hassaddri. Reformas,Continuismos e Perspectivas PratiRas de Janeiro: Lumen Juris,
2009, p. 76.
20 CHIOVENDA, op. cit, p. 72.



12

Existem diversas dimensdes na conceituacao deitaigo. Apreendido em sentido
amplo, € matriz geradora de uma série de subprcimuais sejam: a imediacdo, a
concentracdo de atos processuais e a identidada dis juiz. Por outro lado, se concebido
estritamente, significa a mera utilizacdo da palaerbal.

O principio da oralidade em sentido estrito, sequfidiiseppe Chiovenéa é a
utilizacdo da palavra falada em juizo, estabelezep@ as deducdes das partes, normalmente,
devem fazer-se a viva voz em audiéncia, momentpigmem que 0 juiz se assenta para
ouvir as partes e dirigir a marcha da causa.

Com efeito, o depoimento da testemunha em audi&®ia em regra, prestado
oralmente, conforme se depreende da norma estatoigat. 204 do Codigo de Processo
Penal: “0 depoimento sera prestado oralmente, edaospermitido a testemunha trazé-lo por
escrito”.

Trata-se de forma que permite a avaliacdo pre@ssinteridade da testemunha em
juizo. O depoimento escrito, por outro lado, “é @sgoal, impossibilitando ao magistrado
averiguar a sua fidelidade aos fatos, bem comalmizando as reperguntas das partes e,
com isso, ferindo o principio do contraditorfg”.

Todavia, o art. 221, 81° do CPP institui excecatirétriz ora tratada ao autorizar

que:
O Presidente e o Vice-Presidente da Republicaresidentes do Senado Federal, da
Camara dos Deputados e do Supremo Tribunal Fepledardo optar pela prestacdo
de depoimento por escrito, caso em que as perguiotasuladas pelas partes e
deferidas pelo juiz, Ihes serdo transmitidas ptwiamf’

“bid, p. 75.

22 NUCCI, Guilherme de SouzRrovas no Processo Pen&ao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 102.
2 BRASIL. Decreto Lei n° 3.698, de 03 de outubro dé&941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Leidl3689.htm>. Acesso em: 10 de novembro de 2010.
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Vale destacar que Guilherme Nufé@ntende como indevida tal prerrogativa para as
autoridades mencionadas, tendo em vista que od8tachocratico de Direito baseia-se na
plena igualdade. Para este autor, por mais que atatigridades sejam importantes na
organizacao estatal, inexiste razéo para o afastarde principio da oralidade.

Ademais, vale mencionar que o depoimento escrittoéan € prestado por surdo,
mudo ou surdo-mudo, consoante norma do art. 19Za@ktigo de Processo Penal, senao

vejamos:

O interrogatério do mudo, do surdo ou do surdo-mwseécd feito pela forma
seguinte: | - ao surdo serdo apresentadas potceasrperguntas, que ele respondera
oralmente; Il - ao mudo as perguntas serdo feitabnente, respondendo-as por
escrito; lll - ao surdo-mudo as perguntas seramditadas por escrito e do mesmo
modo dara as respostas. Paragrafo Unico. Casoenoigando ndo saiba ler ou
escrever, intervird no ato, como intérprete e smpromisso, pessoa habilitada a
entendé-lg°

4.2 PRINCIPIO DA IMEDIACAO

O principio da imediacao significa o contato diretpessoal do julgador com as
partes ou pessoas cuja declaracdo deva ser apre@goroducdo probatéria. Permite-se um
contato direto do juiz com as partes e as provasja ao magistrado ndo s6 a oportunidade
de presidir a coleta de provas, mas, sobretudoude e sentir as partes e as testemunhas a
fim de que receba, sem intermediarios, 0 matevalsg servira para julgat.

A imediacdo, como aspecto do sistema oral, propoacao magistrado papel mais
participativo, em contrapartida ao principio dardee

O Cddigo de Processo Penal prevé situacfes emigeatdicada a imediacdo, mais

notadamente no recolhimento probatdrio em audi@eiastrucao e julgamento.

24 NUCCI, op. cit, p. 103.

% PBRASIL. Decreto Lei n° 3.698, de 03 de outubro dé&941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-LeidlB689.htm>. Acesso em: 10 de novembro de 2010

% |dem. Cédigo de Processo Penal coment&ded. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200808.
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Com efeito, o art. 40@Gaput,estabelece como inicio da instrugdo em juizo atam
de declaracdes do ofendido. No que tange a atudg@bendido no processo penal, cabe ao
magistrado, em consonancia com o sistema da pémstasonal, valorar a palavra da vitima.
Para tanto, configura-se como imperativo o cordatio do ofendido com o juiz.

Nesse mesmo sentido, a doutrina preconiza que:

E obrigatéria a oitiva da vitima, ndo s6 porquerp 201, caput, expressamente
menciona que ela sera ouvigEmpre que possiyvehas também porque, no processo
penal, como se sabe, vige o principio da verdaaleisto €, deve o juiz buscar todos
0s meios licitos e plausiveis para atingir o esthgloerteza ideal para a formacao do

seu convenciment%7

O convencimento do juiz pelo imediatismo € extraidompressao pessoal, seja pela
expressdo corporal, facial ou no tom de voz. Seguadilherme Nucci, o principio da
imediacdo permite ao magistrado exercitar sua tdg#e de observacdo e, por meio de sua
sensibilidade, captar verdades e inverdades nadgem utilizada pelo ofendido que pode,
inclusive, se mostrar propositadamente distoréida.

No que tange ao interrogatério, debate-se na dautai sua natureza juridica,
prevalecendo o posicionamento que entende tratde-sgn meio de defesa, pois constitui o
momento em que o réu, pessoal e oralmente, diegeasitoridade para a apresentacao da sua
versdo dos fatoS. Tal instante procedimental configura a consagragdoautodefesa,
coroléario do principio constitucional da ampla defe

Em regra, o interrogatério é realizado pessoalmesne contato direto entre o
acusado e o juiz de direito. Guilherme Nucci setraogrande partidario e defensor do
contato direto entre réu e juiz, haja vista os iaefos beneficios que podem advir a instrucédo

através da imediatidad&Com efeito, discorre Nucci que:

N&o foram poucas as vezes em que, como juiz-presiddo Tribunal do Jari,
constatamos que a absolvicdo do réu foi consequadale mesmo, durante o seu

?"|dem. Provas no Processo Pen@Bio Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 94.
2 bid., p. 93.

29 NUCCI, op. cit, p.73.

0 bid., p. 76
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sincero interrogatoério, diante dos jurados. Porolado, também pudemos observar
réus que terminaram evidenciando a sua verdadensomelidade para os juizes,
algo factivel apenas porque havia o contato ped5oal

Ocorre que o art. 185 do CPP, com redacdo altepatta Lei n° 11.900/09,
estabeleceu a possibilidade de interrogatorio moconferéncia, mitigando a aplicacdo do
principio da imediacao:

Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentddagficio ou a requerimento
das partes, podera realizar o interrogatério do pEaso por sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico desmissdo de sons e imagens em
tempo real, desde que a medida seja necessariaafgm@der a uma das seguintes
finalidades: | - prevenir risco a seguranc¢a publipeando exista fundada suspeita de
gue o0 preso integre organizagcdo criminosa ou de ppreoutra razdo, possa fugir
durante o deslocamento; Il - viabilizar a particig@a do réu no referido ato
processual, quando haja relevante dificuldade pamcomparecimento em juizo,
por enfermidade ou outra circunstancia pessoat;ittipedir a influéncia do réu no
animo de testemunha ou da vitima, desde que nagsssgivel colher o depoimento
destas por videoconferéncia, nos termos do artd2s® Cdodigo; IV - responder a
gravissima questdo de ordem pubfica.

Tal hipotese, como se depreende da leitura normjatieve ser utilizada apenas
excepcionalmente e com extrema cautela. Efetivanmeldgpendendo da situacdo fatica, o
ambiente em que se realiza o interrogatorio porogdnferéncia pode influenciar o
depoimento do acusado de forma a comprometer agjuda verdade real.

A doutrina, inclusive, reconhece tal aspecto ddbicdembora no interrogatério por
videoconferéncia o juiz de direito possa avistace® o réu, ver suas reacdes, ou mesmo se
titubeia em responder, o ambiente em que é feitdesrogatorio é outro e, portanto, outra
sera a postura do acusado em relacéo a{3so”.

Por outro lado, deve-se reconhecer que, obsenaslgarantias constitucionais, os
aparelhos de videoconferéncia tornam mais célén@nate processual, uma vez que contorna
a escolta deficiente do Estado, além de gerar gramdnomia para os cofres do Poder

Executivo.

31 |dem.Cédigo de Processo Penal comenta8i@d. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 20080 p.
32 BRASIL. Decreto Lei n° 3.698 de 03 de outubro d&941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Leidl3689.htm>. Acesso em: 10 de novembro de 2010.
33 |hi
Ibid., p. 409.
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Assim, pela compatibilizacdo de tais aspectos meados, impde-se 0
reconhecimento da validade da norma que deve demadg com prudéncia e de forma
excepcional pelo magistrado, apenas nos casosssapnente previstos pelo § 2° do art. 185
do Diploma Processual.

Assim, verifica-se que tal preceito traduz uma masficiéncia na prestacéo
jurisdicional, uma vez que o principio da imediag&omite ao juiz formar a sua conviccao
com base na observacao pessoal e direta do materpgtorio.

Por outro lado, o predominio do processo escrito dam que haja grande
distanciamento no recolhimento da prova, o quelénitia a percepcdo do magistrado para o
julgamento da causa. A opcéao legal por um processito dificulta o contato dos litigantes
com o juiz, resultando em um provimento jurisdialbte menor qualidade.

Assim, a imediacéo produz um julgado mais condezenin a realidade das partes e

da causa, sendo, consequentemente, mais justa.

4.3 PRINCIPIO DA CONCENTRAGCAO

O principio da concentracdo € a reunido das faseeg$suais em um Unico ato ou
em atos com breve intervalo de tempo, como, pompke uma Unica audiéncia ou
audiéncias proximas. Em decorréncia da aplicac8eedprincipio, podem ser identificados
alguns aspectos que serdo agora relacionados.

A celeridade e a economia processual podem seimiadie percebidas,
objetivamente, como vantagens advindas da concé@wotrassim como a preservacdo, na
memoria do magistrado, das questdes relevanteopalgamento da causa, devido ao menor

espaco de tempo entre a instrucao e o julgamento.
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Aliado ao principio da imediacdo, a concentracascauauxiliar na prolacdo da
sentenca ou decisao para que fatos importanteslpeos pelo juiz com os debates orais nédo
sejam perdidos.

Além desses importantes favorecimentos apontadogroaimidade dos atos
procedimentais evita que ocorram as causas qu@a&gnam o principio da identidade fisica
do juiz, como a transferéncia do magistrado e aypaderid®, por exemplo, previstas pelo art.
132 do Cadigo de Processo Civil e aplicadas pdiogigao processo penal, de acordo com o
art. 3° do CPP.

Enquanto no processo dito predominantemente orardémidade das audiéncias,
No processo escrito ndo ha tal compromisso e ppdesenvolver em namero indeterminado
de fases, assim caracterizatiorocesso escrito difunde-se numa série indefimdafases,
pouco importando que uma atividade se desenvohamme grande disténcia de outra, de
vez que é apoiado nos atos escritos que o remiattejd, um dia, de julgar®

Diante do exposto, percebe-se a essencialidaderat®ifw, inclusive Chiovenda
sobreleva-o ao considerar que “0 que importa € ajuwgalidade e a concentracdo sejam

observados rigorosamente como redfa”.

4.4 PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ

O art. 399, §2° do Codigo de Processo Penal, cdacé® determinada pela Lei n°
11.719/08, estabelece que: “o juiz que presidinsaucado deverd proferir a sentenca”. Trata-
se do principio da identidade fisica do juiz, querégra na qual o magistrado que realiza a

instrucdo da causa deve proferir a sentenca.

% CHIOVENDA, op. cit, p. 80.
*bid., p. 82.
% bid., p. 80.
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Apenas a partir de 2008 foi inserido no processwlpe principio ora tratado, fato
este que trouxe a completude do sistema baseaponuipio da oralidade. Verifica-se, com
efeito, uma evolucdo da norma processual, dentrqudoja é preconizado pelas modernas
legislacdes européids no sentido do desenvolvimento do sistema actisator

Acerca da importancia da identidade fisica do jazcaracterizacdo do processo

oral, Chiovenda preceitua o seguinte:

E claro, com efeito, que tanto a oralidade quantoealiacio sdo impraticaveis se 0s
diversos atos processuais se desenvolvem perastogw fisicas a cada trecho
variadas; pois a impressao recebida pelo juiz gssste a um ou mais atos ndo se
pode transfundir no outro que tenha de julgar, so@sente se Ihe poderia transmitir
por meio da escrita, e, em tal hipGtese, o procegsd seria oral em relacdo ao juiz
instrutor, tornar-se-ia escrito relativamente dggdor>®

Por outro lado, o aludido principio, fundamentaihnbstado Democratico de Direito
€ necessario ao processo acusatorio moderno, de atgaim pode ser entendido de forma
absoluta, haja vista que nenhum Direito Fundameénaakim interpretado.

O ideal seria que 0 juiz permanecesse 0 mesmo megoao fim da causa, mas,
obviamente, por questdes de ordem pratica, tahtimteeria impossivel. Outrossim, ndo se
consagra o principio da identidade fisica do juiz s magistrado estiver convocado,
licenciado, afastado por qualquer motivo, promovadaposentado, hipoteses estas previstas
no artigo 132 do Cddigo de Processo Civil, aplicad@rocesso penal por analogia.

Como é sabido, o artigo 3° do Cddigo de ProcessalReevé expressamente a
possibilidade de aplicacdo da analogia, de forneacqapontado artigo 132 da Lei Processual
Civil pode ser aplicado também ao processo penal.

Além disso, constata-se facilmente que o procepsecipuamente quando ha
envolvimento de réu preso, ndo pode permaneceligzala a espera do retorno do juiz que

colheu a prova, sob pena de ocorrer constranginikegia ao réu, por excesso de prazo. Isso

3 LIMA, op. cit, p. 372.
% CHIOVENDA, op cit p, 80.
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sem considerar o fato de haver hipéteses con@etagie 0 magistrado ndo voltara a exercer
as funcbes no juizo em que se realizou a instrugdimo nos casos de aposentadoria e
promocao.

Assim, em que pese a importancia do principio datidade fisica no ordenamento
juridico, é preciso atentar as questbes de ordedticpr mitigando a incidéncia do
mencionado principio em determinadas situacoes.

Insta destacar, ainda, algumas incongruéncias icagds pela doutrina no
procedimento a partir da inclusdo do preceito éatidade fisica no processo penal. Tal fato
se da pelas inumeras alteracdes sofridas pelo €aldig°rocesso Penal desde 1941, sem a
preocupacao legislativa de manter a coerénciansisté Da mesma forma, Paulo Rangel
afirma que “a reforma processual penal ndo podeaetual, parcial, como soOi acontecer,
mas sim geral, a fim de que se possa ter uma fgehi@imonia do sistem&®.

O art. 109 do CPP prevé a possibilidade de recameato de oficio pelo juiz da
incompeténcia relativa a qualquer tempo no cursopeiresso, sendo vejamos:. “se em
qualquer fase do processo 0 juiz reconhecer mafiv® 0 torne incompetente, declara-lo-a
nos autos, haja ou ndo alegacédo da parte, prossegse na forma do artigo anteridf”.

Impde-se a compatibilizacdo de tal norma com ocfpio da identidade fisica do
juiz, ja que este é consagrado como diretriz pata 6 procedimento, além de ser posterior a
regra do art. 109 do Cédigo de Processo Penal.

A solucdo desenvolvida pela doutrina € no sentidoedtabelecer o inicio da
instrucdo criminal como limite temporal para a destdo de incompeténcia relatiea

officio.

%9 RANGEL, Paulo.Tribunal do Jari: Visdo Lingiistica, Histérica, Sate Juridica 2 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009, p. 102.

‘0 BRASIL. Decreto Lei n° 3.698, de 03 de outubro dé&941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Leidl3689.htm>. Acesso em: 10 de novembro de 2010.
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Com efeito, Paceflf ensina que:

E como, agora, o juiz que presidiu a instru¢cdo dmréenciar, ndo se podera mais
admitir o reconhecimento de incompeténcia relaty&s a instru¢do podendo
aceitar-se, contudo, que a incompeténcia seja dianaénda de oficio, mas ndo mais
a qualquer tempomas somentaté a realizacdoda audiéncia de instrucdo e
julgamento. A partir dai, preclusa estaria a questi&lusive para o juiz.

5 PROCEDIMENTO COMUM A LUZ DO PRINCIPIO DA ORALIDA DE.

Inicialmente, importante destacar que o0 procedimedeve observar,
principalmente, o principio do devido processo llega razdo da imposi¢cdo de um processo
justo, sobretudo da perspectiva da efetiva tutetadifeitos e garantias individuais.

Segundo o disposto no art. 394 do Diploma Proedéssu procedimento
comum compreende o rito ordinario, sumario e sussmo, este Ultimo atinente as infracdes
de menor potencial ofensivo da Lei n° 9.099/95.

As inovacdes advindas da Lei n° 11.690/08 e dankel1.719/08 alteraram
profundamente o procedimento penal comum, com gpesde implementar um ritmo mais
célere aos procedimentos criminis.

A audiéncia una (com previsao no art. 400 do CPBgrida a partir da reforma de
2008, é assim denominada pelo fato de serem rdafizdiversos atos no mesmo momento,
quais sejam: a tomada de declaracbes do ofendidmu&icdo das testemunhas arroladas
tanto pela acusacdo quanto pela defesa, os esclareos dos peritos, as acareacgdes, 0
reconhecimento de pessoas e coisas e, por ultinmbermogatorio. Além disso, permite-se o
oferecimento das alegacdes finais oralmente peless) proferindo o juiz, apos, a sentenca
(art. 403 CPP). A audiéncia é realizada, portgoéoa a colheita probatéria, para os debates

orais e para o julgamento da causa.

“L OLIVEIRA, op. cit, p. 818.
“2|bid., p. 656.
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Apenas em duas situacbes, excepcionalmente, seé paewossibilidade de
fracionamento dos atos em audiéncia: quando hassidegle de realizacdo de diligéncias
imprescindiveis, admitidas com fundamento no afi2 £PP e quando constatada a
complexidade do caso ou 0 maior niumero de acusadosedendo-se as partes prazo para a
apresentacao de memoriais, de acordo com o art8808o Codigo de Processo Penal.

A audiéncia, no processo oral, € 0 momento paeslatiucdo, em que se desenvolve
a maior parte das atividades processuais, sendmeastrne do procedimento oral. Verifica-
se, de fato, que uma grande quantidade de atasitorgts sdo efetuados em uma Unica
audiéncia, o que denota a concentracdo do procethm&ssim, o principio da concentracao,
corolario do sistema da oralidade, conforme explanimhas atras, se mostra presente na
audiéncia de instrucéo e julgamento.

Cumpre registrar critica na doutrina acerca daipidigade de esclarecimento dos
peritos em juizo, a sim de que esclarecam a proyzawm responderem a quesitos, de acordo
com o art. 159, 85°, | do Cddigo de Processo. PRalgel entende que tal pratica conduz no

retardamento do processo, bem como das demaisapariserem realizadas pelos peritos.

A oitiva dos peritos em audiéncia vai retardar maisda as pericias e,

consequentemente, as audiéncias e, 6bvio, os poEcdmagina o perito sair de seu
local de trabalho para ir ao férum ficar esperandoaudiéncias, enquanto podia
estar trabalhando. O quadro de funcionario, emarggré deficitario, assim entao
ficara pior®

Constata-se, portanto, que nessa hipotese emypartecutilizacdo da palavra falada
em juizo conduz a morosidade para o processo eotstbema de elaboracéo de pericias.

De qualquer forma, a lei confere as partes a fadédie requerer o esclarecimento
pessoal dos peritos, ndo podendo o magistrado nsdpri sob pena de configurar
arbitrariedade violadora dos principios da ampfasiee do devido processo legal.

Todavia, Paulo Rangel defende posicéo diversa. &ara esclarecimento deve ser

feito por escrito no instituto de criminalisticeng8o vejamos: “os esclarecimentos dos peritos

“*RANGEL, o cit, p. 121.
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devem ser possivel sim, mas ndo com sua oitivaughérecia. Afinal o trabalho do perito é
técnico. A lei nesse ponto deu um péssimo pa¥so”.

O procedimento sumario, por sua vez, encontra aimidde em relacdo ao
procedimento ordinario. As diferencas sdo o memae@ para a designacdo da audiéncia
concentrada. No rito sumario, deve-se designardi€acia em 30 dias, enquanto no rito
ordinario em 60 dias. Aléem disso, ndo se verifiog, rito sumario, a possibilidade de
fracionamento da audiéncia una, pois ndo inciderarigos 402, 403 e 404 do CPP. Tal
simplificacdo do procedimento sobreleva o princigi@ oralidade e resulta na maior
celeridade e concentracéao.

No que concerne ao procedimento sumariissimo, atagdo de 1988, em seu art.
98, I, prevé a instauracdo dos juizados espedrais.sua vez, a Lei federal n° 9.099/95
instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminaigao integrante do Poder Judiciario
estadual, cujo funcionamento esta disciplinadoeferida Lei, assim como em legislacbes
estaduais e atos normativos.

O principio da oralidade est4 consagrado expresgama Lei n° 9.099/95, em seu
art. 2°: “o processo orientar-se-a pelos critédasoralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade, buscando, sequeepossivel, a conciliacdo ou a
transacao®’

A oralidade e a economia processual devem ser didees) portanto, como a base
ideoldgica de todo o sistema, tanto no que tangeaapectos civeis quanto aos aspectos
criminais. A partir desses preceitos, foi institumlizado um sistema processual com
competéncia para as infracdes de menor poten@akivo, realizada através de um processo

oral.

“Ibid., p. 121.
% BRASIL. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995.ispbnivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9099.htm Acesso em: 10 de novembro de 2010.
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6. PROCEDIMENTO ESPECIAL DO TRIBUNAL DO JURI A LUZ DO PRINCIPIO
DA ORALIDADE

Costuma-se afirmar em sede doutrinaria que o Jirna das mais democraticas
instituicdes do Poder Judiciaffisso porque o julgamento é realizado pelo jdri pexpe ndo
pelo juiz togado. O Tribunal do Juri, integrado peigos sem o conhecimento juridico,
confere a linguagem oral fundamental importancias falavras de Paulo Rangel: “um
promotor bem falante, convincente em suas palagoae condenar um réu, na davida. Juri é
linguagem™’Com efeito, a formacdo do convencimento dos juradpende essencialmente
da atuacdo das partes em plendtidssim, acusacdo e defesa, através da dramaticidade
fazem uso da palavra oral em juizo para alcancer clgjetivos.

Quanto ao procedimento, o Tribunal do Juri é lifdsiA primeira fase ou
procedimento de instrucéo preliminar é semelhamigracedimento comum. A segunda fase,
por sua vez, constitui a fase de julgamento.

Nesse ponto, cumpre registrar que a decisdo quarrangjudicium accusationis
pode ser de pronuncia, improndncia, absolvicdo sangdesclassificacdo. Na decisdo de
desclassificacdo (art. 419 do CPP), ha aspecteegsante ligado ao principio da identidade
fisica do juiz e da imediacdo. Quando o magistr@donhece a existéncia de crime diverso
ao crime doloso contra a vida, deve remeter ossaato juiz competente. Entdo, 0 juiz
competente deve renovar os atos de instrucdo peraseja atendido o art. 399, 82° do

Diploma Processual Perfdl.

“ OLIVEIRA, op cit.,p. 685.
“"RANGEL, op cit, p.172.

“8 OLIVEIRA, op. cit, p. 689.
“Ibid., p. 692.
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Em que pese inexistir previsdo legal, a renovag®alos processuais instrutorios
deve ser efetuada, haja vista que a marcha pradssua-se no principio da identidade
fisica do juiz e da imediatidade das provas.

Por outro lado, quando a desclassificacdo nacefta pelo juiz sumariante, ou seja,
quando a desclassificacdo for efetuada pelo Tritdmaduri, impde-se a incidéncia dos 881°,

2° do art. 492 do CPP, que estabelecem o seguinte:

§ 1° Se houver desclassificagdo da infragdo para ,od&acompeténcia do juiz
singular, ao presidente do Tribunal do Juri cahmderir sentenca em seguida,
aplicando-se, quando o delito resultante da n@ificacédo for considerado pela lei
como infracdo penal de menor potencial ofensivaisposto nos arts. 69 e seguintes
da Lei 17 9.099, de 26 de setembro de 19958EIn caso de desclassificagédo, o
crime conexo que nado seja doloso contra a vidajsky@do pelo juiz presidente do
Tribunal do Juri, aplicando-se, no que couber spakto no §Adeste artigd®

Assim, neste ultimo caso, cabera ao juiz-presideat&ribunal do Juri o julgamento
do processo desclassificado. Pacelli aponta comiifigativa para a op¢ao do legislador o
“aproveitamento de toda a instrucéo ja realizadgplmario, em sesséo presidida por aquele

que ird sentenciar (identidade fisica do jur2)".

CONCLUSAO

A oralidade € matriz de uma série de principios cudiguram, quanto a forma de
linguagem, o processo predominantemente oral. Aerwarifica-se que o principio da
oralidade esta intimamente ligado ao procedimegmisio que significa uma das formas de
conduzi-lo.

No ordenamento juridico, encontram-se nichos em lguenanifestacao intensa do
principio da oralidade, como a audiéncia una, podsupapel basilar na identificacdo da

oralidade, imediacéo e concentracao no procedimento

®  BRASIL. Decreto Lei n° 3.698, de 03 de outubro d&941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Leidl3689.htm>. Acesso em: 10 de novembro de 2010.
*L OLIVEIRA, op. cit, p. 693.
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A celeridade e simplicidade sédo claramente evidelas a partir do emprego da
oralidade na maior parte das situacfes, o que fermnitutela jurisdicional adequada e
condizente com 0s principios constitucionais.

Percebe-se, nas modificacbes legislativas recemtesitroducdo do principio da
oralidade e, consequentemente, o afastamento deardagens advindas do uso excessivo da
forma escrita.

Na evolucdo para um procedimento que atenda oipinda dignidade da pessoa

humana, deve-se sobrelevar a aplicacao do prindgparalidade.
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