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A fixacdo de indenizagao pelo juiz criminal

Leandro da Costa Martins
Advogado

Resumo A Lei 11.719, de 20 de junho de 2008, introduziuGudmligo de Processo Penal a
fixacdo de valor minimo de reparacdo dos danos pelo criminal na sentenca penal
condenatoria. No entanto, tal inovacdo faz surgiausérie de indagagcbes, como se ha
necessidade de pedido expresso da vitima e qualocegimento a ser adotado pelo
magistrado. O objetivo desse trabalho é abordamn@dg dessas polémicas e tentar respondé-
las, a fim de adequar a utilizacdo desse novauim&nto ao ordenamento juridico.

Palavras-chave®ireito Processual Penal, Principio da Congruérmtenca condenatoria,
Indenizacéo.

Sumario:Introducdo. 1. A separacgdo entre as instancias eipenal no direito brasileiro. 2.
Da violacdo ao sistema acusatorio e ao PrincipiG@ategruéncia. 3. Do procedimento para a
fixacdo do valor minimo. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

A redacdo anterior do artigo 387 do Cddigo de Rsmxd’enal ndo previa em seu
texto a fixacdo de valor minimo para reparacdo deoslt Com a aprovacdo da Lei
11.719/2008 o referido dispositivo legal passoermgtir que o juiz adotasse tal providéncia,

conferindo a sentenca penal condenatéria uma kguide antes ela ndo possuia.



A alteracao legislativa teve por objeto corrigiraidistorcdo presente na legislacéo
processual penal vigente, consistente em uma pragéa excessiva com o réu e deixando
de lado o ofendido que sofreu o dano decorrentmfdacdo penal. Trata-se, pois, de um
avanco, acompanhando uma tendéncia internaciorsa delorizar a vitima.

Dessa forma, a reparagcdo do dano passou a ser emergb integrante da
persecucao penal. Saliente-se que essa é uma pagéouinclusive da Constituicdo Federal,

que faz mencao expressa a obrigagdo de reparaomdaseu art. 5°, inciso XLVh verbis:

Art 5°, XLV. “nenhuma pena passara da pessoa dder@uo, podendo a
obrigacdo reparar o dano e a decretagdo do pertdintenbens ser, nos
termos da lei, estendidas aos sucessores e ctegraxecutadas, até o limite
do valor do patriménio transferido;”

Na seara da reparacao de danos o constituingéimi, preocupando-se ndo s6 com
o ofendido, mas também com aqueles que dele depefitla que se extrai da leitura do art.
245 da Constituicdo Federal, que impde ao Podeiddub dever de prestar assisténcia aos
herdeiros e dependentes carentes de pessoas wasirpad crime doloso, sem prejuizo da
responsabilizacdo do agressor.

Nesse contexto, percebe-se que a reparacao dos cauados pela infracdo penal
deixa de ser matéria de interesse meramente individendo em verdade uma questédo de
interesse publico. Apesar de ser um inegavel avdacanaior liquidez a sentenca penal é
necessario prever outros mecanismos para enfi@fta de recursos do autor do crime.

N&o obstante o esforco do legislador infraconstonal em atender aos comandos
da Lei Maior, a inovacao legislativa trouxe algunradagacdes. Questionam-se quais 0s
parametros a serem utilizados na fixacaaydantum se essa indenizacdo também abrange
0s danos morais e se é necessario ou nhao haveoppedgiresso.

Com efeito, é este Ultimo questionamento 0 que ataisnenta aqueles que tém se

ocupado do tema, pois muitos argumentam que serdid@nao € possivel estabelecer o



contraditorio, além de haver uma violagdo ao siatanusatério e ao principio da correlacéo,
concluindo pela inaplicabilidade do inciso IV db. 887 do Cédigo de Processo Penal.

Se por um lado é verdade que o legislador potlerisido mais cuidadoso, tratando
especificamente desses assuntos, de outro ladoepgre tais omissfes ndo devem ser
motivo suficiente para deixar de aplicar o novelpdsitivo legal, tendo em vista 0 que
dispde o art.4° da LICC e a presuncao de congiitatdade das leis.

O presente trabalho terd como intuito rechacanmaegtos contrarios a inovacao
feita na legislacdo processual, bem como fornegksidios ao aplicador do direito para,
além de afirmar a constitucionalidade da lei, pgrraisua aplicacdo com a observancia dos

principios do contraditério e da ampla defesa.

1. A SEPARAQAO ENTRE AS INSTANCIAS CIVEL E PENAL NODIREITO
BRASILEIRO

Quando um mesmo fato juridico produz efeitos quegam ramos diversos do
Direito temos o fendmeno da incidéncia multibldo caso de um crime, além, obviamente,
dos efeitos penais, sera possivel também ter oflexa esfera civil, concernente na
reparacao do prejuizo patrimonial sofrido pelaati

No que tange a esse efeito patrimonial decorremtend ilicito penal existem dois
sistemas que tratam da matéria, quais sejam, eagao e o da adesdo. O primeiro nao
permite a postulacdo de indenizacdo em ambito pgnalsegundo, ao contrario, possibilita
ao juiz criminal fixar a reparacao civil, desde disa pedido expresso da vitima, de seus
sucessores ou do Ministério Publico. O sistemadisé se subdivide ainda em adeséo
obrigatoria ou facultativa, de acordo com a pobddde de a vitima requerer reparacao no

juizo civel ou néo.

! CABRAL, Anténio do PassoO valor minimo da Indenizac&o Civel fixado na segaecondenatéria penal:
Notas sobre o novo Art. 387, IV do CRPRevista da EMERJ, v. 13, n 49, 2010, p. 302.



Em um primeiro momento, no Brasil, adotou-se cenist da adesao facultativa, no
Caddigo Criminal do Império de 1.830. Com o advetdoCddigo Criminal do Império de
1.832 prevaleceu o sistema da adesao obrigatéoiantanto, veio a Lei n°® 261 de 1.841 e
instituiu o sistema da separacéo de instancias.

A reforma do Cdédigo de Processo Penal pela LeilnP1B/2008 estabeleceu, no
inciso IV do Art. 387 do citado diploma legal, qaguiz fixara valor minimo a titulo de
reparagcao pelos danos decorrentes da infracdoa D@$sa, cumpre analisar se a inovagao
legislativa teria acabado com o modelo da separdedmstancias. Com a devida vénia
agueles que pensam em sentido contrario, parece gistema patrio continua sendo o da
separacad.

Isso porque, o ordenamento juridico ja previa aipdslade de o juiz criminal fixar
indenizacdo em favor da vitima desde antes da weata alteracao legislativa no Cédigo
de Processo Penal. A titulo de exemplo, o Art. 887Cddigo de Transito prevé multa
reparatéria quando a infragdo causar prejuizosriaateestabelecendo ainda que o valor
desta seja descontado em caso de indenizagao civil.

Essa questédo da reparacao dos danos causadeaasdtnpre foi uma preocupagéo
do direito penal brasileiro, como se pode percetmerArt. 91, | do Codigo Penal, que
estabelece como um dos efeitos da condenacdo toerar a obrigacdo de indenizar. O
instituto do arrependimento posterior, previstoArd 16 do diploma supracitado, € outro
reflexo dessa preocupacao, pois caso o autor oecéd, por ato voluntario, repare o dano
causado ou restitua a coisa antes do recebimerderdmcia ou queixa terd uma reducao de
pena.

No crime de peculato culposo, se a reparacdo do dearrer antes da sentenca

irrecorrivel serd declarada extinta a punibilida@@fim, os exemplos sdo diversos na

2 CAMARA, Alexandre FreitasEfeitos civis e processuais da sentenca condematdirninal. Reflexdes sobre
a Lei 11.719/2008n Revista da EMERJ, v. 12, n 46, 2009, p.113.



legislacdo e essa postura do legislador se coaclhmauma revalorizagdo do ofendido no
ambito do processo criminil.

No direito comparado, paises como Argentina, l&lRortugal ja prevéem em seus
ordenamentos a reparacao civil na esfera pendasAdi Codigo de Processo Penal Portugués
vai além, dispondo que o juiz se pronunciara salirelenizacdo ainda que a sentenca penal
seja absolutoria.

Importante mencionar, nesse ponto, as palavrasnidoneate Desembargador do
egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio deid@anRoberto de Abreu e Silva, ao

analisar os aspectos positivos da Lei n® 11.719/08:

O atual avanco legislativo constitui 0 primeiro gmpara a implementacao
da Justica Restaurativa na visdo do jurista amegjceloward Zer, tendo

como escopo responsabilizar o transgressor para asguma a

responsabilidade de seus atos recompondo os daneados, visto que a
prisdo ndo recupera ninguém, ndo satisfaz o iserda vitima e nem da
sociedade. Na realidade, a efetiva Justica satisfam triade social: vitima,
transgressor e comunidatle.

Noutro giro, dispde o Art. 935 do Cddigo Civil de02 que a responsabilidade civil
é independente da criminal, mas ndo se poderatidiscais sobre a existéncia do fato ou
sobre quem é o seu autor se tais questdes tivéderdecididas no juizo criminal. E o que se
chama de efic4cia preclusiva subordinante da sgmisenaf.

Portanto, percebe-se que a independéncia entrestiéias civil e penal ja era
relativa, dai porque o melhor entendimento € ntid®de que o sistema continua sendo o da
separacao relativa, pois o legislador fez someie oma mitigacéo.

E importante ressaltar que a prova do prejuizonpera juiz criminal devera ser
limitada, devendo ser admitida t&o somente a psowales, de facil elucida¢do, como, por

exemplo, um oficio do 6rgéo publico lesado. Devetseem mente que se trata de um valor

¥ CABRAL, Ant6nio do Passo. Op.cit., p. 307.

4 LIMA, Marcellus PolastriManual de Processo PendP ed. Rio de Janeiro, Lmen Juris, 2009, p. 263.

® SILVA, Roberto de Abreu & sentenca criminal condenatdria e a reparacao aeod inRevista da EMERJ,
v. 13, n° 50, 2010, p. 131.

® OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de&Curso de Processo Pen&Ped. Rio de Janeiro, Lamen Juris, 2008, p.162.



minimo, de maneira que qualquer discussao maidum@ada sobre quantumdevera ser
realizada na esfera civel.

Notem que o juiz criminal sempre teve competénciea ecidir sobre questdes
civis de baixa complexidade, que ndo demandam ldiiggdo probatéria, sem que se
discutisse a constitucionalidade dessa atribuigdguestdo da necessidade do pedido do
autor sera tratada em outro topico).

O pedido de restituicdo ratifica o que foi ditomaai Como bem menciona a
doutrina, o incidente de restituicdo de coisasattt matéria inerente ao Direito Civil, a
propriedade. Havendo duvida sobre a titularidadbeato o pedido sera autuado em apartado
perante o Juiz Criminal competente para a acad,psrado assinalado prazo ao requerente
para a producdo de prova. Caso ndo seja sanadada,dd juiz remetera as partes para o
juizo civel.

Logo, é forgoso concluir que o juiz criminal posama competéncia civel restrita,
ou seja, em alguns casos expressamente previstles pade ele resolver questao atinente a
matéria civil, desde que a prova a ser produzi¢ka smples. Portanto, como ja foi dito, o
legislador n&o criou uma competéncia nova paraajiminal.

Finalmente, € sempre bom lembrar que a respordaddi patrimonial do agente
causador do dano em matéria penal encontra guaddgexto constitucional, consoante

dispde o Art. 5°, inciso XLV da CF/88.

2. DA VIOLACAO AO SISTEMA ACUSATORIO E AO PRINCIPI®MA CORRELACAO

Antes da reforma introduzida pela Lei n°® 11.71908fendido tinha duas formas

para obter a reparacdo do dano: aguardar o traesitojulgado da sentenca penal



condenatodria para liquida-la e executa-la, ou ajuizacado civiex delictg prevista no Art.
64 do Cadigo de Processo Penal.

Atualmente, nos termos do Art. 387, IV do CPP: ‘iz, ao proferir sentenca
condenatoria: IV fixara valor minimo para reparagis danos causados pela infracéo,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido.”

Portanto, foi dada mais uma possibilidade a vitip@s caso esta entenda que o
valor fixado pelo magistrado € suficiente podem@mver diretamente a execuc¢do do titulo.
Caso discorde dquantumdevera proceder primeiro a liquidacéo da sentéSgihre o tema,

assim se pronunciou Daniel Roberto Hertel:

Podera, com efeito, ser promovida de modo simultdaeexecucao da

sentenca penal condenatdria com a sua respedjividdcdo. O Cdédigo de

Processo Civil, no art. 475-1, §1° contempla esssipilidaden verbis:

Art. 475-1, §1°. Quando na sentenga houver uma pigiiida e outra iliquida,

ao credor € licito promover simultaneamente a e@tdaquela e, em autos
apartados, a liquidagéo dedta.

Como se V&, a alteracdo conferiu liqguidez a seatpeg@al, atributo que Ihe faltava.
Percebam que agora o mesmo titulo executivo pdeleaé & execucdo da parcela liquida e a
liquidacdo para apurar o valor restante, hipoteseigia também no art. 63, 8unico do Codigo
de Processo Penal.

A inovacdo trazida pela Lei n°® 11.719/08 prestigmuprincipio da celeridade
processual e da razoavel duracdo do processo, smartempo em que contribui para a ja
aludida valorizacdo da vitima no processo penatdando dar maior efetividade a norma
contida no Art. 5°, XLV da CF/88.

Cumpre entdo analisar, a luz do texto legal, seagdo desse valor minimo € um
poder-dever do juiz, podendo ser determinao officiq ou se € necessario que haja

requerimento expresso, sob pena de violacdo aensistacusatorio e ao principio da

congruéncia, também conhecido como principio deetagydo.

" CAMARA, Alexandre Freitas. op. cit, p.114.
® HERTEL, Daniel RobertoAspectos Processuais Civis decorrentes da poskibiéi de fixacéo de indenizagdo
civil na sentenca penal condenatéria,Revista da EMERJ, v. 11, n® 44, 2008 p. 251-252.
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Primeiramente, é preciso ter em mente que emtsmd@de direito processual penal
a correlacdo se da entre a causa de pedir e angantélo entre esta e o pedido como no
processo civil. Acausa petendio processo penal consiste na imputacdo da pdeican fato
delituoso ao réu. Tanto € verdade que é comunrraaféo de que o acusado se defende dos
fatos imputados a ele na peca acusatdria. Nesdextmno principio da correlacdo serve
como uma garantia ao acusado de que nao sera emludpar fato diverso daquele que Ihe
foi imputado.

No mesmo sentido do que foi sustentado € a licdeudénio Pacelli de Oliveira:

Tem-se, portanto, que o principio da correlacdoeamtpedido e a sentenca,
absolutdria ou condenatéria, em sede de processt, f&l de se arrimar na
causa petendisto é, no caso penal trazido a juizo, consisteatimputacao
da pratica de determinada conduta, comissiva owssivai, que configure
especifica modalidade (tipo) delitudsa.

Como se sabe, a Constituicdo Federal, em seufarhctso XXXIX, contemplou o
principio da legalidade penal, ou seja, somentenpeip de lei € possivel proibir ou impor
uma determinada conduta sob pena de ser aplicadasantdo. Como decorréncia desse
principio, tem-se que o tipo penal € o modelo delata que o Estado, por meio de uma lei,
proibe ou determina que seja levada a efeito. Assiosar alguém € imputar-lhe a pratica de
uma conduta tipificada.

N&o se desconhece que o sistema acusatorio passuisérie de caracteristicas,
contudo para o presente estudo aquela que nogdstee exatamente a distingdo entre as
atividades de acusar e julgar. No modelo procegmral patrio essas fun¢des encontram-se
reservadas a pessoas distintas, de maneira que gatando de acdo penal publica cabe ao
Ministério Publico a fungcdo acusatoria, como seepedtrair do art. 129, inciso | da
Constituicao Federal.

Nesse contexto, parquetnarra em sua denuncia um fato que é considerauto il

frente a legislacdo penal, consistindo essa nearafh acusacao feita ao réu e também a causa

°OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op.cit., p. 488.
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de pedir da acdo penal. Se o representante do Grigésierial achar que a conduta praticada
nao constitui infracdo penal ndo devera elabonadmga contra o suspeito.

O dever de indenizar imposto na sentenca pelagtnrre de um prejuizo causado a
vitima pelo réu da acao penal, em virtude da @atafato delituoso imputado a ele na inicial
acusatoria. Se a sentenca condenar o agressofapelque lhe foi atribuido ndo ha que se
falar em violacdo ao sistema acusatorio e nem iagipio da correlacdo, pois 0 magistrado
nao tera feito nenhuma acusacado e tampouco tedemado o agressor por fato diverso do
que Ihe foi imputado.

A obrigacéo de reparar o dano causado é uma carsagiodgica de ter sido ele o
autor do fato danoso, e ndo uma acusacéo feitgygmlor ao réu como sustentam algdfs.

Ressalte-se que o Art. 91, | do CP reconhece goendenacdo tem como efeito
tornar certa a obrigacéo de reparar o dano. Povesjao Art. 935 do Cdédigo Civil de 2002
ndo permite que sejam rediscutidas no juizo cisejuestdes da autoria e da existéncia do
fato. Logo, uma vez condenado criminalmente o @uesnte poderd rediscutir o valor da
indenizacgao.

Sobre a impossibilidade de rediscusséo no cive$geito da obrigacdo de indenizar,

assim se pronunciou Anténio do Passo Cabral:
Mesmo antes da reforma, por for¢a do Art. 91, C#y sempre fora
compreendido como um “efeito genérico” da senteéogaar certa tal
obrigagdo. Gandebeatur é definido pelo juiz criminal em cogni¢ao
exauriente, e a “certeza” do titulo, fixada na esfenal, torna-se imutavel e
indiscutivel, ndo podendo haver rediscusséo nd, @emo ja afirmava a
doutrina classica:

Se 0 magistrado der oportunidade para queuantum seja debatido pelos
interessados no tramite do processo nédo vemos eésamoblemas na fixacdo do valor
minimo. Alias, o fato de haver ou nédo pedido exgete indenizagdo é irrelevante para que

seja estabelecido o contraditério.

YCAMARA, Alexandre FreitasOp. cit., p.121-122.
2 CABRAL, Ant6nio do Passo. Op.cit., p. 315.
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Ainda segundo Antonio do Passo Calffalo magistrado poderia intimar os
interessados para debater a respeito do tema,opgise importa € que a defesa tenha
oportunidade de discutir os valores apontados. @&desma, ndo se deve confundir
contraditorio com exigéncia de requerimento.

Alias, a adocédo dessa medida pelo juiz mostra-sesséaria, pois afasta a alegacéo
de que a sentenca penal proferida fixando o valminmo de indenizacdo ndo faz coisa
julgada entre o ofensor e o ofendido ja que esdesparticipariam do processo. Isso porque,
reiterando o que acabou de ser dito, o exercicidirito ao contraditorio ndo corresponde a
necessidade de formulacdo de pedido expresso.

Além disso, no que tange a existéncia e a autarifath o agressor sempre ficara
vinculado ao que foi decidido, uma vez que é od@&w@acado penal. Inclusive, quanto a essas
questdes o acusado dispora até de menores resté¢cpeova, como bem observa Eugénio

Pacelli de Oliveira ao tratar da prejudicialidadée as esferas civel e penal:

Com efeito, uma vez admitida a hipétese de subacdim de uma insténcia a
outra, ainda que apenas em relagdo a determinadaggs, a relagédo de
dependéncia héa de ser do juizo civel para o juintral. E que neste a
verdade processual € obtida a partir de critérias ngorosos, ndo se
admitindo como suficiente a comprovacéo de umaagBg por exemplo, a
simples auséncia de impugnagédo tempestiva a etmrte ocorre no
processo civil (art. 302, CP&).

Disso se pode extrair que o condenado pela prdtiatelito ndo podera rediscutir a
questao da autoria e da existéncia do fato em ooepso civil. Admitindo-se a hipotese de a
vitima néo ter se habilitado como assistente deaméo, e como consequéncia nao ter tido a
oportunidade de poder influenciar na formacdao davencimento do juiz, poder-se-ia

concluir que ela estaria apta a discutir tudo naram

12 |bidem, p. 317.
13 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deOp. cit., p. 159.
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Observa-se que, na linha do que leciona AntoniPaso Cabrdl, nessa situacdo o
ofendido sera o vencedor, tendo sido o valor minieaéndenizacao fixado em seu favor, de
forma que ndo haveria raz&do para que ele se opudes®cucao dessa parcela minima.

Questdo interessante a ser analisada, e que estndinte relacionada com o tema
debatido neste capitulo, diz respeito a possiliédde formulacdo de pedido de reparagéo de
danos pelo Ministério Publico. Majoritariamente, doutrina tem se posicionado
contrariamente a essa possibilidade.

O argumento utilizado é no sentido de que a Caonglid Federal, em seu art. 127,
caput atribuiu ao Ministério Publico somente a defesadteitos individuais indisponiveis.
Sendo assim, como a reparacdo de danos tem cadteémonial ndo seria de sua
incumbéncia formular pretenséo nesse sentido, @oé ge violagdo ao texto da Carta Maior.

E importante observar que a questido da reparagigathos causados a vitima de um
ilicito penal é uma obrigacao constitucional daeagor, como se pode extrair do texto do art.
59 inciso LXV da Constituicdo Federal, o que danggr este um aspecto da intervencao
penal que transcende o mero interesse individeatjs uma verdadeira questao de interesse
publico.

Esse interesse publico fica claro na leitura do2#% da Constituicdo Federa,

verbis

Art. 245. “A lei disporéa sobre hip6teses e condicém que o Poder Pablico
dara assisténcia aos herdeiros e dependentesesadenpessoas vitimadas
por crime doloso, sem prejuizo da responsabilid¢adiedo autor do ilicito.”

A leitura conjugada desses dois dispositivos ctutstinais leva-nos a conclusao de
que a reparacdo do dano causado a vitima de uito ifenal é mais do que um direito
disponivel individual, sendo verdadeira questamtiFesse publico a ser tutelada pelo Estado

e constitui-se em um dos objetivos da persecucgaal pe

14 CABRAL, Antdnio do Passo. Op.cit., p. 327-328. Eemtido contrario, entendendo que o ofendido g fi
vinculado ao que foi decidido na esfera pefaLAMARA, Alexandre FreitasOp. cit., p.119-120.
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Dessa forma, sendo funcao @arquet promover, privativamente, a agao penal
publica, ndo se pode negar que o pedido de fixaghindenizacdo na sentenca penal,
enquanto componente da persecucao penal a luzxtm denstitucional, é perfeitamente
compativel com a sua finalidade.

Insta salientar que néo se esta a defender quenist&tio Publico tem legitimidade
para promover acdo civéix delicto Em se tratando de discussao na esfera civil [gesa o
carater individual, marcadamente patrimonial, daaleda, ainda que por danos decorrentes
de um ilicito penal, fugindo as fun¢des parquetformular o pleito indenizatorio. Assim,
caberd ao ofendido, por meio de advogado ou danBefia Publica ajuizar a acao.

Contudo, no ambito do processo criminal, em quarhdlagrante interesse publico
subjacente, a reparacdo do dano é medida que $e iogmo forma de restabelecer a paz
social, razdo pela qual se entende ser possivilimstério Publico formular tal pedido na
seara penal.

Inclusive, ao se referir a valor minimo no incisw ¥ do art. 387 do Cddigo de
Processo Penal o legislador quis deixar claro ¢jusomente se discutird o valor suficiente
para amenizar o maximo possivel os efeitos dddlisénal. E esta reparacdo que se reveste
de interesse publico. Se o ofendido ndo se dersatisfeito passa a prevalecer o carater
patrimonial, dai porque néo caber mais ao MinistBablico pleitear o restante, uma vez que
0 seu papel ja tera sido cumprido.

A interpretacdo acima sugerida parece ser a qusomebncilia a reparacao de danos
enquanto questao de interesse publico, até cento pgual seja, o valor minimo, com a falta
de legitimidade do Ministério Publico para tutetaidteresses patrimoniais disponiveis.

Alias, a formulacéo de pedido expresso em nadaallaria 0 membro dparquet

pois este devera requerer a intimacao do ofendid® §¢ manifestar sobre a quantificacédo do
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dano sofrido. No entanto, repita-se, o entendimamplamente majoritario € em sentido
contrario ao do texto.

N&o obstante, tal fato ndo é capaz de impedirieag@dlo da nova regra. Vamos entao
analisar o procedimento a ser observado pelo madgsta fim de que sejam respeitadas as

garantias processuais previstas na Constituicaer&led

3. DO PROCEDIMENTO PARA A FIXACAO DO VALOR MINIMO

Pela redacéo do art. 387, inciso IV, do Cddigo deésso Penal, apés a alteracdo
introduzida pela Lei n® 11.719/08, a fixagdoqi@antumminimo de indenizag¢do constitui um
verdadeiro poder-dever do juiz, o que permite magplidade na recomposi¢cdo do patrimonio
do ofendido.

Isso ndo significa dizer, no entanto, que sempuerdeser fixado o valor minimo
para reparacédo de danos. E necessario que haja posvautos que permitam ao julgador
avaliar a extensao do dano, ou que fornecam sobsdficientes para pelo menos determinar
uma base. Nao havendo prova nos autos que fornegquer dos dois parametros acima,
devera o juiz se abster de fixar um valor.

Em razao disso, a primeira questdo a ser analisadpe tange ao procedimento €
exatamente o limite da atividade probatoria da rzat@vil no ambito do processo penal.
Apesar da inovacao trazida pelo legislador, nadese perder de vista que a finalidade do
processo penal é resolver a questdo da pretenséivpurazao pela qual ndo se devem
permitir desvios no procedimento que prolonguemlacéo do litigio.

Sendo assim, ndo se deve permitir uma discussdmtpraa aprofundada sobre a

indenizacdo. Em um primeiro momento, essa restdcpmva poderia levar a conclusédo de
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que ndo estaria sendo respeitado o principio ddaamefesa em relacdo ao réu. No entanto, a
afirmacao néo é verdadeira.

O legislador se mostrou atento a isso, de formaoguecanismo encontrado por ele
para preservar a garantia processual do acusadexd@amente limitar a possibilidade de
fixacdo de indenizagdo ao valor minimo, o que pdmorrer de duas formas: mediante
cognicéo exauriente ou superficial.

Quando a andlise da extensdo do dano puder sardeitmaneira simples, por
exemplo, por meio de documentos, ter-se-4 uma cégrxauriente sobre a fixacdo do valor
minimo, o que nao ira permitir novo debate sobmssunto. Trata-se de cognicdo plena e

exauriente Secundum eventum probationi€xplica Fredie Didier Jr.

A cognicdo podera ser, portanto, exauriente ou saméonforme seja
completo (profundo) ou ndo o exame. Somente ass@esifundadas em
cognicdo exauriente podem estabilizar-se com aadoigada. Dai poder
afirmar-se que a cognic&o exauriente é a cognigdalécisdes definitivas.

Ainda segundo o autor:

A cognicdo podera ser, ainda, plena e exauriengeutglum eventum
probationis”; sem limitacdo a extensdo da matérseradebatida em juizo,
mas com o condicionamento da profundidade da cagnic existéncia de
elementos probatérios suficient8s.

Sendo assim, se as provas carreadas aos autosredosuficientes para delimitar a
extensao do dano, indicando apenas parametrogm@ seguidos pelo magistrado, uma vez
que ndo se podera alongar a producdo de provababedgobre a quantia fixada podera ser
reaberto. I1sso porque, no que tangeaantumindenizatdrio, a decisdo tera uma estabilidade
fraca, ndo estando apta a formagéo de coisa julgadae fundada em cognigdo sumaéria.

Convem salientar que o raciocinio exposto nao &l aoan debeaturou seja,

ao dever de indenizar. Em relacdo a ele a senfangaoisa julgada, tornando-se imutavel e

!> DIDIER JUNIOR, FredieCurso de direito processual civil: teoria geral gmcesso e processo de
conhecimentol1? ed., Salvador, Juspodivm, 2009, p. 304-305.
'8 |bidem, p. 305.
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indiscutivel, uma vez que a existéncia do fato ®ua autoria sdo analisadas em cognicéo
exauriente na via criminal.

Como consequéncia desse entendimento, chega-sachusém de que a questao
referente aguantum debeatuixado na sentenca penal podera voltar a sertiliscno civel,
seja na liquidacdo, seja em acdo de conhecimartinsive quanto aquele valor minimo ja
definido, de acordo com a prova produzida e a gégniexercida sobre el4.Nessas
hipoteses o juizo civel poderia até mesmo entaneendo hd nenhum valor a ser ressarcido.

Tal possibilidade, todavia, ndo deve gerar pergdbgde, como assinala Antonio do
Passo Cabral: “Ora, se isso ocorrer, ndo seranbstrao sistema processual, em que é
possivel a chamada “liquidacao pelo valor zero’gunal, apesar de fixadoam debeatur, o
processo liquidatério ndo apura qualquer vatbr.”

Outro ponto que ndo pode passar desapercebidogsiitidade de fixagdo de dano
moral em sede criminal. H& na doutrina quem entgudsivel a fixacdo, uma vez que o
legislador ndo fez qualquer restricdo na redacaarid@87, inciso IV do Codigo de Processo
Penal. Além disso, o dispositivo atribui ao juidever de fixar reparagdo dos danos causados
pela infracdo, sendo certo que uma infracdo pesad pedundar em dano material.

E o que sustenta, por exemplo, Daniel Roberto Herte

(...) Note-se que o dispositivo faz referéncia mveninimo “para reparacao
dos danos causados pela infragdo, considerandoepsizos sofridos”. E
consabido que uma infracdo penal pode redundar am chaterial e/ou
moral. Nesse particular, ndo se pode vislumbralggea impossibilidade de
0 juiz criminal fixar indenizacdo tanto pelo danaterial como pelo dano
moral sofrido pelo sujeito passivd.

Em sentido oposto é o entendimento de Luis Fl&wme&s, Rogério Sanches Cunha

e Ronaldo Batista Pinto, quando dizem “Dano de adtrimonial que, em nosso exemplo,

7 CABRAL, Antdnio do Passo. Op.cit., p. 314-315.
'8 Ibidem.
Y HERTEL, Daniel Roberto. Op.cit. p. 246.
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inocorreu, nada impedindo o ofendido, contudo, decar, na esfera civel, eventual
ressarcimento pelo dano moral.”

A melhor posicao parece ser a que admite a fixdgdelor minimo de indenizacéo
por danos morais na sentenc¢a penal condenat@mptsque o dano moral, em razéo de sua
natureza imaterial, é insuscetivel de avaliacdm@uoica. Dessa forma, ndo se pode exigir
gue a prova dessa espécie de dano seja feita daanfiesna do que a do dano material. Em
razao disso, afirma-se que o dano moral existe ipsg ou seja, decorre da prépria agressao,
de maneira que provada a agress&o também estagapro dano moraf:

A toda evidéncia, é possivel perceber que a qizagdo do dano moral € uma
questdo de dificil solugcdo por se tratar de alge, gomo ja foi dito, ndo possui valoracéo
econdmica. Nesse caso, a solugdo apontada pelandoéitque auantumfixado a titulo de
dano moral seja determinado por arbitramento, kdw@m® em conta critérios de
proporcionalidade e razoabilidade e observadaagighes do ofensor, do ofendido e do
bem juridico lesad®?

A solugdo proposta acima se destina ao juiz cb@hitudo como se trata de um
arbitramento ndo hé obice para que o juiz crimiaabém o faca, a luz daqueles critérios. O
fato de ndo se admitir uma larga dilacéo probaswotae matéria civel na esfera criminal ndo
€ motivo suficiente, por si s6, para afastar aiposade de fixacdo do dano moral, uma vez
gue o mesmo sera feito por arbitramento seja gual instancia.

Feitas essas consideracdes iniciais, deve sesatala partir de agora como se dara
a provocacao das partes para debater a matériaizm griminal sem que isso interfira na
persecucao penal em juizo. Como ja foi dito lird@ma, o melhor entendimento é no sentido

de que o magistrado podera fixar a indenizacagentientemente de pedido expresso.

“'GOMES, Luis Flavio; CUNHA, Rogério Sanches e PINRDnaldo BatistaComentarios as reformas do
codigo de processo penal e da lei de trans#@o Paulo: Revista do Tribunais, 2008, p. 314.

2L FILHO, Sergio CavalieriPrograma de Responsabilidade Cidt ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 100-
108.

22 FILHO, Sergio Cavalieri. Op. cit. p. 113-117.
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N&o obstante, isto ndo quer dizer que a fixacda dewrrer sem prévio debate, pois
€ necessario resguardar o direito de defesa doP@uanto, cabera ao juiz provocar o
ofendido para que comparec¢a aos autos e se marsfaste um eventual prejuizo suportado,
a fim de propiciar a defesa por parte do acusado.

Nesse caso, parece que o melhor é que o ofenditlalslite como assistente de
acusacdao. Isso porque a vitima tera interessealimai condenacdo do acusado, ja que dela
surgiréa seu direito & reparacdo pelos danos ssfridlssim, ap6s o recebimento da dendficia
devera o juiz intimar o ofendido para que se matgfeobre a extensdo do dano causado. Em
seguida, determinara a citacdo do acusado, fazstar do mandado adverténcia para que
se defenda sobre a manifestacéo do assistente.

Apresentada a resposta o juiz designara dia e jema a audiéncia de instrucao,
ocasiao na qual serdo produzidas todas as pravasoddo com a redagao dos arts. 399 e 400
do Cdédigo de Processo Penal. Insta salientar, garfm dito, que a prova deve ser simples,
pois ndo se pode permitir que a discussdo da matérel atrapalhe a instrugdo criminal.
Dessa forma, na linha de Guilherme de Souza Neécperfeitamente possivel a producao
dessa prova em audiéncia, paralelamente a cotteejpaova criminaf?

Cumpre entdo analisar o interesse recursal désspgwanto ao capitulo da sentenca
que trate da reparacao de danos.

Quando nao ha elementos suficientes nos autos eyugtam ao juiz aferir o valor
minimo e este nao justifica a impossibilidade, catatermina o art. 93, IX da Constituicao
Federal, ou quando a fixacdo € possivel e 0 madstse omite, sera cabivel a oposicédo de

embargos de declaracdo. Nesses casos, a legitenidad embargar sera do ofendido, pois se

# BRASIL STJ, 52 Turma — HC 138.089/SC, Rel. Minli>FEischer, j. 02/03/2010 — “ (...) | — A par da
divergéncia doutrinaria instaurada, na linha demrdimento majoritario (Andrey Borges de Mendongzardro
Galluzi dos Santos; Walter Nunes da Silva Juniaiz [Flavio Gomes; Rogério Sanches Cunha e Ronaldo
Batista Pinto), é de se entender que o recebingEntienincia se opera na fase do art. 396 do Cddigo
Processo Penal. (...)"

24 NUCCI, Guilherme de Souz&onsideragdes sobre a indenizag&o civil fixada recesso criminalin
http://www.cartaforense.com.br/Materia.aspx?id=3E2Esso em 05 de novembro de 2010.
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trata de um direito patrimonial disponivel, ndoaratp ao Ministério Publico a tutela de tal
modalidade de direito. E como entende Antonio dss@&abral:

Por conseguinte, sendo ou ndo possivel a quaghficaa auséncia de
manifestacdo do magistrado na sentenca é atac@velgio dos embargos de
declaracdo. Quando for possivel quantificar, covéerd a violagéo do dever
legal de fixar o valor minimo; e quando ndo for gdesl, o vicio sera a

auséncia de justificacdo desta impossibilidadeegkimidade para embargar,
contudo, é restrita: como se trata de um interpasgmonial, disponivel e

individual, s6 o ofendido podera recorrer, até perg¢ vedado pela
Constituicdo da Republica que o Ministério Publipatrocine causas
individuais disponiveié’

A guestdo a ser analisada agora é a do interessieridtido em recorrer quando ha a
fixacdo de valor minimo de reparacdo, mas o lesa@l® concorda com @uantum
estabelecido. Diante dessa situacao o melhor @ntentb parece ser o do autor supracitado.
Segundo ele, apesar de haver uma tendéncia engianeatvitima no processo penal, o Brasil
ainda adota o modelo de separacao relativa eninstascias penal e civil.

Nesse contexto, faltaria ao lesado interesse dedaponto de vista da necessidade
do provimento almejado, pois a ele estaria abextia a&ivel para liquidar o valor ou ajuizar
uma acgao civiex delicto Todavia, 0 mesmo nédo se pode dizer em relac@owsado, pois a
decisdo criminal ja lhe traz um prejuizo imediagaer que impugnar o valor fixado na esfera
civil. ?

Conforme mencionado acima, a questédo referentpaagfo civil deve ser tratada
em um capitulo proprio na sentenca, para que sEgdd com autonomia, de acordo com a
teoria dos capitulos de sentenca. Assim, o réueqtenda equivocado o valor fixado podera
recorrer apenas daquela parte da sentenca, petongue o restante transite em julgado.

Esse entendimento também gera reflexos na contdggmnazo prescricional penal,
pois no caso de haver recurso parcial, somenteagduto referente a indenizagéo civil,

transitara em julgado o capitulo que fixou a p&w@mo se sabe, existem duas espécies de

%5 CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit. p. 311.
% Ibidem, p.318.
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prescricao previstas na legislagéo penal: a pggsrida pretensdo punitiva e a prescricao da
pretensao executoria.

A primeira ocorre antes do transito em julgado datenca penal e impede a
formacao do titulo executivo judicial, enquantegsida se da apds o transito em julgado do
decisume faz com que o Estado perca o direito de exe@ugaena imposta na sentenca
condenatdria. Portanto, a contagem dos prazosrigiesais ira depender da data em que
ocorrer o transito em julgado. Ademais, entendera@uapitulo penal nao transita em julgado
engquanto nédo transitar o capitulo civil poderiaatea impunidade e incentivar a propositura
de recursos protelatoérios.

No sentido do texto é o entendimento de Antoni®dsso Cabral:

(...) Neste caso, o transito em julgado do capiteferente a pena deve ser
certificado, o que tem repercusséo tanto na pgsrida pretensdo punitiva
(cujo marco final é o transito em julgado), quadto pretensdo executoria
(que se interrompe com o inicio da execucao da)p&fam disso, se 0 juiz
tivesse que esperar o transito em julgado do dapiferente a indenizacéo
para executar a pena, haveria um incentivo a indjgwle e aos recursos
meramente protelatérios desta parte da deélséo.

No que diz respeito a competéncia para conhecelgarjtais recursos devera a
mesma ser das Camaras Criminais, ja que cabe areftasnar ou manter as decisfes
proferidas por juizes criminais de primeiro gra@p wbstante a matéria tratada ser de natureza
civel. Analisando a jurisprudéncia sobre o assurdnfica-se que é esse 0 procedimento que

vem sendo adotad8.

CONCLUSAO
Ante o exposto, pode-se perceber que o novo dispoigal tem causado discussao

na doutrina, sendo que talvez os temas mais debatgjlam as questdes da falta de previsao

2’CABRAL, Antdnio do Passo. Op. cit. p. 319.

8 BRASIL, TJ/RJ — Apelacdo n° 0170263-48.2009.8A@10- Des. Siro Darlan — 72 Camara Criminal -julg.
13/07/2010; BRASIL, TJ/RJ — Apelagdo n° 2009.05883—- Dés. Rosa Helena Guita — 52 CaAmara Criminal —
julg. 15/04/2010.
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expressa de pedido e uma possivel violacdo aamsiséeusatdrio e a ampla defesa e ao
contraditorio.

A importancia dessas matérias € inegavel, contuin se pode perder de vista
também o debate sobre a revalorizacdo da vitimpromesso penal, bem como o interesse
social subjacente na reparagcdo dos danos causadasdlicito penal, e até que ponto essa
indenizacdo deixa de ser prioritariamente de istgrepublico para prevalecer um caréater
patrimonial de cunho individual.

A intencéo do legislador foi compatibilizar a regggito dos danos com os principios
da celeridade e da razoavel duracdo do procesuip &m vista que o modelo anterior era
demasiadamente longo e nao satisfazia adequadaaseinteresses do ofendido.

O objetivo do trabalho foi trazer a baila as disées doutrinérias referentes a alguns
desses temas e tentar, a luz do ordenamento uridjente, propor solucdes que permitam a
aplicacdo efetiva da inovacéo trazida pela Lei.71B/08 dentro de um sistema coerente e
sem contradi¢Bes, sem perder de vista que 0 pmeéesm instrumento e ndo um fim em si
mesmo.

Dessa forma, tendo em vista 0os argumentos utilizadotexto, ndo ha razédo para
deixar de aplicar o novo dispositivo legal, poismoo se pode verificar é possivel
compatibiliza-lo com a Constituicdo Federal e aslegao processual penal vigente, sem

perder de vista as garantias constitucionais do réu
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