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situacOes tuteladas pelo ordenamento juridico, caberd recorrer a Constituicdo Federal em
busca da ponderacéo dos interesses em conflito, recorrendo a aplicacdo, sempre que possivel,
dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade para que se defina quais valores
constitucionais devem prevalecer: o da seguranca juridica ou os demais afrontados.

Palavras-chaves: Ac¢do Civil Publica. Coisa Julgada. Direitos coletivos.

Sumario: Introducdo. 1. Anélise Genérica do Instituto da Coisa Julgada. 2. A Formacdo da
Coisa Julgada nas Acbes Coletivas. 2.1 A Previsdo da Coisa Julgada no Cédigo de Defesa do
Consumidor. 3. A Relacdo entre Demanda Coletiva e Ac6es Individuais. 3.1 Litispendéncia
entre Demandas Individuais e Coletivas. 3.2 A Possibilidade de Acbes Simultaneas para
Tutelar Direitos Coletivos em Acbes Coletivas e em Agdes Individuais. 4 A Relativizacdo da
Coisa Julgada. 4.1 Coisa Julgada Inconstitucional. 4.2 Coisa Julgada e Declaracdo de
Inconstitucionalidade. 4.3 Relativizacdo da Coisa Julgada sob o critério da Proporcionalidade.
Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho aqui apresentado visa demonstrar o instituto da coisa julgada nas ac¢oes
civis publicas, em especial envolvendo suas peculiaridades em relacdo ao sistema de

processos individuais. A analise do instituto se dara com base na Lei n°® 7.347/1985 e no



Caodigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990) conjugados com a Constituicdo Federal
de 1988 estabelecendo-se comparacdes com as previsdes do Codigo de Processo Civil.

Pelas peculiaridades que as a¢des coletivas apresentam face as individuais, inicia-se
a pesquisa buscando identificar a amplitude dessas acGes para que se possa transpor o instituto
da coisa julgada as suas necessidades.

Desta forma, busca-se relacionar a importancia das acdes coletivas com a amplitude
formal do acesso a justica como eficiente instrumento de satisfacdo do direito material. Na
realidade, tamanha relevancia tem-se atribuido as acGes que tutelam interesses
supraindividuais exatamente pela sua esséncia de tutelar o maior nimero de individuos com o
menor esforco processual. Com o Judiciario sobrecarregado, tais mecanismos permitem uma
melhor apreciacdo da causa na medida em que diminuem o numero de processos tramitando
na Justica.

As acoes coletivas, ao englobarem direitos que pertencem a sociedade permitem um
incremento ao acesso a Justica na medida em que tutelam interesses de pessoas que ndo
procurariam o Judiciario - seja porque sua causa € de pequena monta e nao justificaria os
gastos, a demora e o desgaste com advogado e audiéncias ou mesmo porque o interessado é
hipossuficiente e ndo dispde meios de intentar demanda judicial — e também por
corresponderem, muitas vezes, em Unico meio de se atingir o réu, que pela natureza das
infracOes cometidas nédo teria grandes lesdes se condenado em acdes individuais.

Assim, a tutela dos interesses coletivos torna-se de abordagem essencial quando se
deseja aludir aos possiveis caminhos a solucdo aos atuais entraves a pacificacdo social, que ¢,
na realidade um dos escopos do Processo.

Por se tratarem as a¢des coletivas de eficaz meio para a ampliacdo do acesso a ordem
justa, entende-se por relevante a analise de seus institutos, em especial a formacéo e extensao

da coisa julgada que, na sua abrangéncia, delimitara os efeitos da sentenca em sede coletiva.



A relevancia em se focar no estudo do instituto da coisa julgada se da principalmente
devido a sua importancia como garantia a seguranca juridica, impedindo que as discussoes
processuais ndo tenham fim, colocando um momento de preclusdo para qualquer contenda.

Em que pese seus regramentos positivados na legislacdo processual, da-se especial
relevo as propostas doutrinarias de “relativizagdo” da coisa julgada como forma de corrigir
erros ¢ imperfeigdes de decisdes ja imutaveis. No estudo acerca das propostas de “quebra” da
estabilizacdo gerada pela coisa julgada busca-se verificar a protecdo as garantias
constitucionais em jogo, tanto a garantia da seguranca juridica quanto outras de igual
importancia. Em verdade, a dificuldade do tema € justamente esta: balancear; ponderar em
cada caso concreto os bens juridicos em jogo em busca da decisdo mais justa para todos.

Por fim, chega-se a proposta da presente pesquisa e passa-se ao estudo do instituto da
coisa julgada aplicado a seara das acbes coletivas onde se da enfoque a formacdo da coisa
julgada extensiva a todos os interesses em jogo. Para a adaptacdo da coisa julgada a
problematica coletiva optou o legislador por admitir diferentes hipoteses de formacdo do
instituto, criando mecanismos que se adequassem a cada espécie de direito coletivo tutelavel
em juizo.

Nestes termos, o estudo se presta a avaliar a formacdo da coisa julgada na acéo civil
publica com suas diferentes hipoteses de organizacdo, bem como sua extensdo majorada em
relagcdo ao instituto no plano individual. Atenta-se aos problemas relativos a propositura de
mais de uma acgdo para tutelar o mesmo interesse e aos recentes problemas que limitam a
formagéo da res iudicata, como a limitacdo que o legislador imp6s no artigo 16 da lei da agéo
civil publica.

Por fim, o estudo espera demonstrar a efetiva relevancia para o ordenamento juridico

da propositura dessas agdes que em muito beneficiam a coletividade, aumentando a esfera de



pessoas atingidas pelas decisfes judiciais e principalmente, aumentando a possibilidade de

resolucéo de conflitos na sociedade.

1. ANALISE GENERICA DO INSTITUTO DA COISA JULGADA.

Encontra-se tradicional definicdo de coisa julgada no ordenamento patrio na Lei de
Introducéo ao Caodigo Civil, que em seu art. 6°,83° prescreve que “chama-se coisa julgada ou
caso julgado a decisdo judicial de que ja nao caiba recurso”.

Na realidade, o antigo dispositivo identifica a coisa julgada com a prépria decisao
proferida no processo, entendimento hoje superado pela doutrina. O ordenamento juridico
patrio adotou como conceito para o instituto a definicdo desenvolvida por Liebman, que
ressalta que: “a autoridade da coisa julgada ndo ¢ o efeito da sentenca, mas uma qualidade,
um modo de ser e de manifestar-se dos seus efeitos, quaisquer que sejam, varios e diversos,
consoante as diferentes categorias das sentengas”. !

Explica o processualista que a eficacia da sentenca ndo pode por si s6 impedir o juiz
posterior de reexaminar o caso decidido e julga-lo de modo diferente. O que impede essa
possibilidade é a autoridade da coisa julgada, que € a imutabilidade do comando emergente de
uma sentenga, verificada quando o processo chega a sua conclusdo, com a preclusdo dos
recursos contra a sentenca nele pronunciada.

A autoridade da coisa julgada é, portanto, uma qualidade que reveste o ato que
pronuncia o comando também em seu contetdo e torna assim imutaveis, além do ato em sua
existéncia formal, seus efeitos, quaisquer que sejam.? Em regra, seria a coisa julgada a
imutabilidade da sentenca ou dos seus efeitos de direito material que decorre da precluséo do

esgotamento de todos os recursos do processo em que a sentenca foi deferida.

L LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e outros Escritos sobre a Coisa Julgada. 4 ed.
Rio de Janeiro. Forense. 2006. p. 06.
2 Ibid. p.51.



Com o objetivo de delimitar o exato alcance da coisa julgada, importante explanagéo
faz o professor Leonardo Greco que, referindo-se a coisa julgada como garantia fundamental
menciona ser esta um instrumento indispensavel a eficacia concreta do direito a seguranca,
“inscrito como valor e como direito no preambulo e no caput do artigo 5° da Constituicéo de
1988. A seguranca ndo € apenas a protecdo a vida, a incolumidade fisica ou ao patriménio,
mas também e principalmente a seguranga juridica”.3

Parte-se, desta forma, do entendimento de que a coisa julgada é uma garantia
essencial ao direito fundamental a seguranca juridica, protegendo o direito de cada um de
gozar plenamente os direitos que a Constituicao e a lei Ihe conferem.

Assim, delimitando as nocdes gerais deste instituto, especificam-se as denominadas
coisa julgada em seu ambito formal e coisa julgada em a&mbito material. Tem-se que a coisa
julgada formal é a imutabilidade da decisdo dentro da relacdo juridico-processual, ou seja,
especial condicdo da decisdo de ndo comportar mais recursos, tornando-se, por isso mesmo, a
palavra final do Judiciério no processo.

A decisdo de mérito se torna imutavel no processo em que foi proferida e, assim,
consequentemente, se tornara imutavel também em qualquer outro processo. A sua
imutabilidade se espraia para fora do processo, impedindo nova discussdo da matéria, mesmo
em outro feito. E a esta especial qualidade da decisio de mérito que se denomina coisa
julgada material.

Questdo relevante acerca do instituto da coisa julgada diz respeito a sua extenséo ou,
mais precisamente, aos seus limites, sejam objetivos ou subjetivos. E preciso que se analise
quais serdo os atos acobertados pela coisa julgada, relacionando-os com os efeitos da sentenca.

Neste diapaséo, traz-se a relevo as limitages do instituto. Como limites objetivos

definem-se quais 0s pronunciamentos do juiz na sentenca adquirem a imutabilidade,

¥ GRECO Leonardo Ainda a Coisa Julgada Inconstitucional, in Estudos de Direito Processual. Faculdade de
Direito de Campos. 2005. p.565



delimitando o exato alcance da extensdo atribuida a norma concreta declarada na sentenca. O
artigo 469 do CPC dispde que nao fazem coisa julgada os motivos, a verdade fatica e a
apreciacdo da questdo judicial constante da sentenca. Desta forma, partindo dessa regra, a
contrario senso extrai-se que € o dispositivo da sentenca que fara coisa julgada, é a
imutabilidade do comando jurisdicional em uma situagdo concreta.

Por fim, impende salientar os limites subjetivos da coisa julgada, pelo qual
determina-se quem esta sujeito a autoridade da coisa julgada, ai incluindo-se o estudo da
possibilidade de a sentenca produzir efeitos em um universo de individuos maior do que o
daqueles atingidos pela eficacia da sentenca propriamente dita.

Neste sentido é a regra do artigo 472 do cddigo de Processo Civil, que preceitua que
a sentenca faz coisa julgada entre as partes as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando
terceiros, de forma a consagrar a regra de que a coisa julgada sé atinge as partes, ou seja, SO se
impbe as préprias partes e ndo a quem ndo figurou como parte no processo. Tal norma €
corolario das garantias constitucionais da inafastabilidade da tutela jurisdicional, do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa (CF, art. 5°, XXXV, LIV e LV).

Entretanto, muitas vezes, o direito de uma das partes declarado na sentenca, vai
produzir conseqliéncias na esfera juridica de terceiros, a isso a doutrina processual de longa
data chama de efeitos reflexos da sentenga. Liebman, entdo, desenvolveu uma teoria para
delimitar a extensdo dos efeitos da sentenca a esfera juridica de terceiros.

Prevé a teoria do citado autor diferenciar essa eficacia natural da sentenca da
autoridade da coisa julgada, reconhecendo hipdteses em que os efeitos da sentenca ndo se
limitam as partes.

Desta forma, ressalta-se a teoria de Liebman, na qual se distingue a eficacia natural

da sentenca, que é o reconhecimento desta como um ato de vontade do Estado na solucéo do

* LIEBMAN, Enrico Tullio. Op. Cit. p.57



litigio entre as partes e que atinge a todos da imutabilidade do comando juridico que emana da
sentenca, da coisa julgada, que sé atinge as proprias partes. Ressalvando-se a hipotese de se
estender essa inexoravel aceitacdo e submissdo do que foi decidido na sentenca a outros
sujeitos, sob a alegacdo de que se trata de mero alcance da chamada eficicia natural da
sentenca e ndo da propria autoridade da coisa julgada.

Neste mesmo sentido, mais adequada é a opinido da professora Ada Pellegrini
Grinover, ao propor a intromissdo deste terceiro a partir de uma agéo resciséria. Analisando a
possibilidade de terceiro juridicamente interessado propor acdo para desconstituir julgado que
tenha sofrido algum dano, em opinido compartilhada com o proprio Liebman, a professora
entende que a “sistemadtica brasileira impde que ndo se aceite a teoria da extensdo da coisa
julgada a terceiros, que ndo podem suportar as consequéncias prejudiciais da sentenca
prolatada inter alios, por ndo ficarem suficientemente garantidos contra as mesmas pelos
institutos da intervencdo, do recurso do terceiro prejudicado e da agdo rescisoria”.” Seria uma
grande diferenca a aplicacdo da teoria do processualista no direito italiano, com sua realidade
recursal e no direito brasileiro, permitindo essa acdo com base em preceito constante no

Caodigo de Processo Civil patrio, nos termos do art.487,11.

2- AFORMACAO DA COISA JULGADA NAS ACOES COLETIVAS

No tema das acdes coletivas € possivel se verificar a ado¢do, nos diversos paises, de
diferentes tipos de sistemas de vinculacéo a coisa julgada. O sistema adotado no ordenamento
juridico pétrio pode ser denominado de vinculacdo condicionada ao resultado, no qual a
sentenca de procedéncia e a de improcedéncia prolatadas em sede de acdo coletiva estendem-

se a coletividade, excepcionando-se nos casos de a acdo coletiva ter sido julgada

> GRINOVER, Ada Pellegrini, in LIEBMAN, Enrico Tullio. Op. Cit. p.118-119



improcedente por falta de provas, hipotese em que ndo fara coisa julgada a coletividade
interessada (conforme disposicdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, art. 103, I e II),
permitindo que qualquer legitimado torne a intentar outra acdo. Ademais, 0 CDC prevé que
nos casos de interesses individuais-homogéneos tutelaveis, a sentenca fara coisa julgada
apenas nos casos de procedéncia do pedido, operando in utilibus, para beneficiar os titulares
do direito tutelado (art.103,11I).

Preliminarmente, as acOes coletivas se diferem em muito das acdes individuais. Ndo
ha que se comparar 0s conceitos de partes legitimas, de interesses tutelaveis, procedimento ou
qualquer outra semelhanca entre ambos. Em relacédo ao instituto da coisa julgada ndo ha de ser
diferente: ndo se pode fazer simplesmente o transplante do regime juridico da coisa julgada
nas acOes individuais para as a¢des coletivas.

No tocante a coisa julgada coletiva, verifica-se facilmente que ela ndo tem como
operar no restrito sistema de eficacia subjetiva da jurisdicdo singular porque no plano coletivo
ndo se cuida de conflito intersubjetivo com partes determinadas, e entdo ndo ha como confinar
a elas a limitagdo da imutabilidade do julgado (CPC, 472).

Diferentemente do processo singular, ao tratar de partes legitimas, o processo
coletivo precisa expandir o termo. A expressdo terceiros toma uma singular conotacdo, na
medida em que, uma vez reconhecida judicialmente a idoneidade da representacdo do
interesse metaindividual pelo autor ideoldgico nos termos dos dispositivos legais, é no
minimo duvidoso que se possa continuar chamando de terceiros 0s sujeitos concernentes ao
conflito coletivo; com certeza, ndo poderdo ser entendidos da mesma forma que s&o
concebidos no plano da jurisdicéo singular.

Neste sentido, aponta-se para a doutrina que diferencia os terceiros nas acoes
coletivas dos das a¢des individuais propriamente ditas. Nilton Luiz de Freitas Baziloni afirma

que tecnicamente ndo existem terceiros nas agdes coletivas, posto que todas as pessoas estardo
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adequadamente representadas nos respectivos processos. Se terceiro € aquele que néo

participou da relacdo processual ou ndo fez parte da relacdo de direito material, segue-se que

nas acdes coletivas, de uma forma ou outra, todos estardo participando.®
Com esta preocupacdo de regulamentar a tutela coletiva, o0 Cdédigo de Defesa do

Consumidor surge para suprir a sistematica do Codigo de Processo Civil tendo em vista que o

regime da coisa julgada nas acOes coletivas precisa ser delineado de tal forma que,

satisfazendo os principios da celeridade e economia processuais e ndo afrontando a garantia
constitucional da ampla defesa, ndo ponha em risco os direitos desses terceiros.
Genericamente relacionando as hipdteses de extensdo da coisa julgada previstas no

CDC aos terceiros que ndo integraram o poélo processual, Antonio Gidi aponta trés

disposicdes possiveis que variam conforme o resultado do processo:’

a) Em caso de improcedéncia apds instrucdo suficiente, a sentenca coletiva fara coisa julgada
ultra partes para atingir a coletividade titular do direito superindividual (difuso ou
coletivo) ou individual homogéneo em litigio e impedir que qualquer legitimado do artigo
82 reproponha a mesma acao coletiva pleiteando a mesma tutela para 0 mesmo direito
através do mesmo pedido, invocando a mesma causa de pedir. Ac¢Bes individuais, em
defesa de direitos individuais (homogéneos ou ndo), entretanto, continuam podendo ser
propostas.

b) Em caso de improcedéncia apos instrucdo insuficiente (por falta de prova), a sentenca
coletiva ndo fara coisa julgada material.

¢) Em caso de procedéncia do pedido, a sentenca coletiva faré coisa julgada erga omnes ou
ultra partes para tutelar o bem coletivo, atingindo a coletividade titular do direito

superindividual, e atingindo, para beneficiar, também a esfera individual de todos o0s

® BAZILONI, Nilton Luiz de Freitas. A Coisa Julgada nas Acdes Coletivas. S3o Paulo. Juarez de
Oliveira.2004.p.83 apud MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Jurisdicdo Coletiva e Coisa Julgada.2 ed. Séo
Paulo. RT.2007.p.260

" GIDI, Antonio. Coisa Julgada e Litispendéncia em A¢des Coletivas, Sdo Paulo, Saraiva, 1995, p.74
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componentes da coletividade que sejam titulares do correspondente direito individual

homogéneo.

21 - A PREVISAO DA COISA JULGADA NO CODIGO DE DEFESA DO

CONSUMIDOR

No ordenamento juridico nacional os estatutos processuais que regulam a formacao
da coisa julgada em sede de acdo civil pablica sdo o Cddigo de Defesa do Consumidor
(L.8.074/1990) e a Lei da Acédo Civil Publica (L.7.347/1985), ndo se aplicando ao instituto o
Caodigo de Processo Civil. Ressalta-se que o artigo 21 da Lei n°® 7.347/1985 determina a
aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor a defesa dos interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos, formando um sistema processual integrado.

A regra geral do Codigo de Processo Civil sera preterida pela realidade do
microssistema processual das acdes coletivas e serdo atingidos ndo sé aqueles que foram
partes no processo, mas também terceiros detentores de determinada situacdo juridica. E
assim que a coisa julgada, tradicionalmente formada inter partes (CPC, art. 472) passa a gerar
efeitos erga omnes ou ultra partes.

Em regra, aplicar-se-do as regras do Cddigo de Defesa do Consumidor para aqueles
direitos definidos como difusos, coletivos em sentido estrito e individuais homogéneos,
conforme disciplina do proprio diploma legal, no artigo 81 paragrafo Gnico. Importante
salientar que a defini¢do legal ndo é muito clara na identificagdo de cada um desses direitos,
devendo o intérprete analisar a origem do interesse em cada caso concreto para a correta
configuracdo. Mesmo assim, segue-se a doutrina do Codigo na distin¢do da coisa julgada nas
acOes civis publicas de acordo com o interesse tendo por base sua classificagdo no art.81, §

Unico.
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No que tange aos direitos transindividuais, Hugo Nigro Mazzilli muito bem os
enquadra no ordenamento juridico:

Situados numa mesma posic¢éo intermediéria entre o interesse publico e o
interesse privado, existem os interesses transindividuais (também chamados
de interesses coletivos, em sentido lato), os quais sdo compartilhados por
grupos, classes ou categorias de pessoas (como os conddéminos de um
edificio, os socios de uma empresa, 0s membros de uma equipe esportiva, 0s
empregados do mesmo patrdo). Sdo interesses que excedem o ambito
estritarr;ente individual, mas ndo chegam propriamente a constituir interesse
publico

Esta dimensdo coletiva do individuo é fundamental para se entender a projecao extra-
autos da coisa julgada nas acOes coletivas (erga omnes/ultra partes), especialmente na figura
dos interesses individuais homogéneos: eles ndo se formam por uma simples soma ou cumulo
de sujeitos — o0 que reduziria a alguma figura litisconsorcial -, mas sdo tomados num bloco
unitario. Esses direitos, que estdo acima de qualquer individuo, sdo direitos subjetivamente
indeterminaveis; ndo sdo direitos que pertencem a cada individuo pessoalmente,
individualmente; sdo direitos de um grupo de individuos, mas ndo de qualquer individuo
separadamente que integre esse grupo. E desta forma devem ser entendidos no que se refere &
sua protecdo. Nao ha que se falar em protegé-los individualmente. Por isso é que a extensdo
da sentenca nas a¢des coletivas deve extrapolar os limites das partes.

E é o Codigo de Defesa do Consumidor que regulamenta o instituto da coisa julgada
nas acdes civis publicas, levando sempre em consideracdo o relevante aspecto subjetivo da
causa.

Diferenciando a coisa julgada formada em sede de acgdes coletivas da coisa julgada
nos processos individuais, pelos motivos ja demonstrados acima, aponta-se para a diferenca
primordial no seu modo de producdo: nos processos individuais, que seguem as normas
previstas no Cadigo de Processo Civil, a coisa julgada se forma pro et contra, ou seja, ela

sempre se forma independentemente da procedéncia da acdo, com efeitos intra partes.

8 MAZZILLI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 16 ed.S&o Paulo: Saraiva. 2003.p.45-46
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Somente as partes ficam vinculadas pela coisa julgada, embora terceiros possam sofrer efeitos
da sentenca de procedéncia, mas sem que a coisa julgada os atinja. Contudo, nos processos
coletivos a coisa julgada se forma com variacdes, podendo se formar secundum eventum
probationis ou secundum eventum litis.

A formacdo da coisa julgada secundum eventum litis é extraida a partir da sistematica
dos artigos 103 e 104 do CDC. Segundo as delimitacdes do Cddigo, a ocorréncia ou nao da
imutabilidade dos efeitos da sentenca seria determinada pela procedéncia ou pela
improcedéncia da acdo.

Ja no caso da formacéo da coisa julgada secundum eventum probationis, a lei dispde
que, nas acles de tutela de interesses difusos e de interesses coletivos em sentido estrito, em
casos de improcedéncia por falta de provas os efeitos ndo incide a coisa julgada material.

Analisando a formacdo da coisa julgada conforme o resultado do processo, é
importante apontar a posi¢do da doutrina que diverge em relacdo ao que seria a formacdo da
coisa julgada secundum eventum litis. Salienta-se que a maioria dos doutrinadores a defende,
contra pequena parcela doutrinaria que se posiciona em contrario. Em sua aprovacao, traz-se a
opinido da professora Ada Pellegrini Grinover que defende, ardorosamente, a formacdo de
coisa julgada secundum eventum litis e sustenta que a referida sistematica em nada atinge o
principio do contraditério e da igualdade de chances entre as partes.’

Em que pesem as divergéncias doutrinarias, a coisa julgada sempre produzira efeitos
perante terceiros, quer seja a sentenca de procedéncia quer de improcedéncia quando a mesma
ndo derivar da insuficiéncia de provas. E neste ponto que afirma Ada Pellegrini Grinover

assentar a isonomia entre as partes na demanda coletiva, pois qualquer que seja o resultado

® GRINOVER, Ada Pellegrini et alli. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor Comentado pelos Autores do
Anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro. Forense Universitaria. 2004..p.805-811.
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meritdrio terceiros serdo atingidos e o réu ndo precisard repetir sua defesa em idéntica

demanda coletiva que, em nenhuma hipétese, podera vir a ser ajuizada.™®

3- ARELACAO ENTRE DEMANDA COLETIVA E ACOES INDIVIDUAIS

Tratando, especificamente, da relacdo entre as acdes coletivas e individuais, deve-se
fazé-la considerando o direito material naquelas defendido e a coletividade a qual se atribui
sua titularidade, cujos membros ou, simplesmente, interessados, ao exercerem,
individualmente, suas pretensdes, poderdo estar movimentando a maquina da Justica com
objetos ja insertos na tutela coletiva. Ora, ndo por outra razdo a extensdo subjetiva da coisa
julgada faz-se erga omnes ou ultra partes: desta forma é estendida a todos os interessados no
bem juridico pleiteado, permitindo-lhes, se necessario, futura liquidacdo e execu¢do com base
na sua decisdo, visando a completa satisfacdo do direito material em favor das vitimas.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, na tentativa de regulamentar a relacdo entre as
demandas individuais e a coletiva, utilizou institutos afetos ao processo individual, gerando

notdrias controvérsias.

3.1 LITISPENDENCIA ENTRE DEMANDAS INDIVIDUAIS E COLETIVAS

Discute-se a problematica enfrentada pelo artigo 104 do Codigo de Defesa do
Consumidor, rejeitando a possibilidade de existir litispendéncia entre uma acdo individual e
uma acdo coletiva.

Em analise ao mencionado dispositivo do cddigo de Defesa do Consumidor, percebe-

se que foi feita previsdo para ndo induzir litispendéncia para as ac¢fes individuais relativas a

9 GRINOVER, Ada Pellegrini.Op. Cit. p.807-808.
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acOes que versem sobre direitos difusos e direitos coletivos em sentido estrito. O dispositivo
silenciou sobre direitos individuais homogéneos mencionando expressamente a possibilidade
para as demais acgdes coletivas.

Parcela da doutrina aponta como equivoco do legislador a ndo inclusédo do inciso 11l
do paragrafo Unico do art.81 no rol do art.104 do CDC, devendo ser aplicados para estes
interesses 0s mesmos institutos do Cddigo de Processo Civil que se prevé para os demais
interesses coletivos. Deve-se, de fato, buscar sempre a economia processual, principio
sustentaculo dos procedimentos coletivos, porém mediante regras claras, especialmente em
virtude da importancia da tutela em questdo que atinge, simultaneamente, relevante parcela da
sociedade.

Em matéria de litispendéncia, defende-se que, tal como prevista no artigo 301 do
Cadigo de Processo Civil, ndo estaria, de fato, presente, por estar ausente a triplice identidade
que lhe é caracteristica. 1sso porque as partes dessas demandas jamais serdo iguais, pois para
as demandas coletivas terdo legitimidade os entes apontados no artigo 82 do CDC, ao passo
que para ajuizar a demanda individual, legitimados seréo os lesados ou seus sucessores. Mas,
se a intengdo for criar regras para a litispendéncia em acgdes coletivas, deve-se fazé-lo
expressamente, por meio de regra propria, evitando-se equivocos de interpretacdo. lIgual
raciocinio se da a outros fendbmenos que se queiram importar para as a¢des coletivas, sob pena
de se instaurar verdadeiro caos no que tange aos processos coletivos. Caso deseje o legislador
impedir qualquer espécie de ingresso em juizo, deve agir expressamente. Definitivamente, por
estas e outras razdes € que a doutrina aponta para a necessidade de um Codigo de Processos
Coletivos, regulamentando toda a matéria pertinente a estas agoes.

Desta forma, deveria, sim, haver no ordenamento juridico, mecanismo apto a coibir o
ingresso de demandas individuais cujo objeto estivesse inserto na coletiva, tal qual visa o

objetivo indubitavel da litispendéncia e demais fendmenos. Entretanto, ndo é o que o
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ordenamento traz. E, se ndo ha previsdo expressa, se torna improprio o uso de determinados
mecanismos construidos para um processo individual no processo coletivo, por simples
importacdo dos conceitos.

Conclui-se, desta forma, ndo haver, no ordenamento juridico atual, nenhum outro
instituto que possa ser aplicado tendo em vistas a criar Obice ao ajuizamento de acdes
individuais em virtude do tramite da coletiva.

E assim permanece a previsdo no Anteprojeto de Codigo Brasileiro de processos
Coletivos, de responsabilidade da professora Ada Pellegrini. O dispositivo em questdo (artigo
6°) limita-se a determinar que as demandas coletivas ndo induzem litispendéncia as

individuais.

3.2 A POSSIBILIDADE DE ACOES SIMULTANEAS PARA TUTELAR DIREITOS

COLETIVOS EM ACOES COLETIVAS E EM ACOES INDIVIDUAIS

Ao mencionado artigo 104 cabe ainda regular o ajuizamento de agfes individuais
antes ou apos o ajuizamento de um demanda coletiva.

Em se tratando de acdo coletiva que vise tutelar direito difuso ou coletivo, o
individuo que se sinta individualmente lesado e que j& tenha ajuizado acdo individual
buscando a reparacdo de seu dano tem dois caminhos: pedir a suspensdo de sua acao
individual no prazo de trinta dias a contar do dia em que tomou ciéncia do ajuizamento da
acao coletiva ou deixar transcorrer 0 prazo de trinta dias, sem tomar nenhum tipo de
providéncia no sentido de requerer a suspensdo da demanda individual.

Primeiramente, requerendo a suspensdo de seu processo individual, se procedente o
pedido na acdo coletiva, serd o individuo beneficiado da mesma maneira que se passaria caso

ainda ndo houvesse ajuizado alguma acao.
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Mas o individuo so tera direito de optar pela demanda coletiva apds verificacdo do
juiz entre a correspondéncia de causa de pedir na acdo coletiva e na acdo individual.
Reconhecida a correspondéncia e advindo procedéncia na demanda coletiva, cabe aos
beneficiarios, na liquidacdo da sentenca coletiva, comprovar a existéncia do seu dano
individual e o valor do mesmo.

O que ocorre ¢ que o pedido da acdo individual que foi suspensa frente ao
ajuizamento de posterior demanda coletiva fundada em idéntica causa de pedir perde o seu
objeto, havendo a extincdo da demanda individual sem apreciacdo do meérito, por falta de
interesse de agir, nos termos do artigo 267, VI do Codigo de Processo Civil.

De outra forma, caso o pedido da acéo coletiva seja indeferido no seu mérito, o autor
da acdo individual que se encontrava suspensa podera requerer o0 seguimento da mesma, posto
que, na hipotese, ndo ocorreu a formacéo de litispendéncia e a extensdo do julgado s6 ocorre
in utilibus, ou seja, para beneficiar as vitimas.

Passa-se agora a analise do autor da demanda individual que ndo suspende sua acao
em prol da acéo coletiva. Sem optar pela demanda coletiva, a eventual procedéncia desta ndo
0 atingird, ainda que esta tenha efeitos erga omnes ou ultra partes. Aquele que prossegue com
a acdo individual, apés ter tomado ciéncia do ajuizamento de acdo coletiva fundada em
idéntica causa de pedir assume o risco do resultado e ndo pode, sob qualquer hipétese,
segundo a sistematica legal, beneficiar-se dos efeitos da demanda coletiva, caso a sua
demanda seja julgada improcedente. Neste ponto, ressalta-se que o direito brasileiro, ao
contrario do sistema americano das class actions, ndo adotou um eficaz sistema de notificagdo
individual. A realidade brasileira demonstra que, certamente, os titulares dos direitos coletivos
deixariam de postular individualmente e se valeriam da liquidacéo e execucdo da demanda
coletiva se delas tomassem conhecimento porque o que se Vvé é que a informacao prevista no

artigo 94 do CDC ocorre apenas de maneira ficta e ndo real.
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Em relacdo a concomitancia de acgdes individuais e acBGes que tutelem direitos
individuais homogéneos a doutrina diverge acerca de suas possibilidades.

Rodolfo de Camargo Mancuso, concorda com Ada Pellegrini ao se posicionar por se
estar diante de continéncia entre as acdes em tais hipdteses. Explica o autor que o objeto da
acao coletiva € mais amplo que o objeto da acdo individual e, exatamente por isso, abrange-o.
Partindo-se desta premissa, deve o processo individual ficar suspenso enquanto aguarda
julgamento da acao coletiva, nos moldes do Cddigo de Processo Civil (art. 265, VI, a). Sendo
assim, a solucdo encontrada € que os autores dos processos individuais requeiram, no prazo de
tinta dias da ciéncia da demanda coletiva, a suspensdo de suas agfes, caso queiram se
beneficiar dos efeitos erga omnes oriundos da procedéncia da acéo coletiva.'

Porém, merece criticas este entendimento por ndo haver litispendéncia, ja que o
pedido da acdo coletiva ndo contém o da acdo individual. Ndo ha continéncia porque faltaria
identidade de partes, de causa de pedir e, sobretudo, por ndo haver abrangéncia do pedido da
acdo coletiva frente & lide individual. E o que afirmam, entre outros, Antonio Gidi*?e Luiz
Paulo de Aradjo Filho.™

Em relacdo a reunido de processos, retorna-se a critica ja posta, ressaltando que se
viola a sistematica desenvolvida para a tutela coletiva de direito. Ao desenvolver a tutela
coletiva de direitos, o legislador pretendeu elucidar de forma célere questdes que atingiam
uma coletividade de pessoas, apurando de forma rapida a responsabilidade do réu, deixando
para 0 momento da liquidacdo e execucdo individual da sentenca coletiva a apuracdo das

questdes individuais acerca da existéncia do direito.

1 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Defesa do Consumidor. Reflexdes Acerca da Eventual Concomitancia de
Acoes Coletiva e Individuais, in Revista d Direito do Consumidor, n°2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. Junho
de 1992. p.151 e 152

12.GIDI, Antonio. Op. cit. p.210-213

¥ ARAUJO FILHO, Luiz Paulo da Silva. AcBes Coletivas: A Tutela Jurisdicional dos Direitos Individuais
Homogéneos. Rio de Janeiro. Forense. 2000. p.155
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Desta forma, determinar a necessaria reunido de processos nas hipdteses em que o
individuo ndo requereu a suspensdo da sua acdo individual apo6s ser cientificado do
ajuizamento de demanda coletiva, incorre em tornar excessivamente lento, e até mesmo
inviavel, o processo coletivo.

A concluséo de Kazuo Watanabe acerca do assunto é a mais radical:

as acOes individuais que veiculem a mesma pretensao da acao coletiva
ou de uma outra acdo individual como mesmo escopo, S&o
inadmissiveis por significarem um bis in idem, que podera dar origem
a conflitos préticos, e ndo apenas légicos, de julgados, 0 que 0 nOSsO
ordenamento juridico néo tolera.**

Com estes apontamentos, sustenta-se que o tratamento a ser dado as acOes
individuais propostas em concomitancia com as respectivas acdes coletivas para tutela de
direitos individuais homogéneos deve seguir o regramento conferido a hipotese ja vista, em

gue os interesses coletivos em juizo sdo difusos ou coletivos em sentido estrito, nos

conformes com o dispositivo genérico do Codigo de Defesa do Consumidor.

4 — ARELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

Diz-se que a coisa julgada no ordenamento juridico patrio é fragil. Tal fragilidade, de
constatacdo historica, reflete a vulnerabilidade da coisa julgada no instituto da acdo rescisoria,
que visa justamente desconstituir, em casos excepcionais, a autoridade da coisa julgada. E,
nesse aspecto, o Brasil tem a acdo para rescindir a coisa julgada de alcance mais amplo do que
a de qualquer outro pais ocidental, com vasto alcance e critérios elasticos presentes no artigo
485 do CPC, que permitem que se reveja a decisdo por diversos motivos, desde que dentro do

prazo para a propositura da acdo rescisoria.

' WATANABE, Kazuo. GRINOVER, Ada Pellegrini et alli. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor
comentado pelos autores do anteprojeto. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria. 2004.p. 805.
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Tendo em vista a previsao legal das hipdteses de acdo rescisoria, havendo a intengéo
de se desconstituir a coisa julgada, qualquer proposta de “relativizagdo” que se pretenda fazer
ha de considerar o regime rescisorio ja existente, tomando-o como ponto de partida. Nao faria
sentido nem seria legitima a proposicdo que ignorasse as possibilidades de rescisdo ja
existentes ou que sugerisse meios atipicos de quebra sistematicamente incompativeis com o
instrumental rescisorio ja disponivel.

No entanto, multiplicam-se formula¢cdes doutrinarias no direito brasileiro acerca da
relativizacdo do instituto da coisa julgada. Conforme salienta Eduardo Talamini, ha muitas
acepcdes possiveis para viabilizar a relativizacdo conforme demonstra a doutrina que
recentemente tratou do tema: “a proposta de revisdo legislativa das balizas da coisa julgada; a
flexibilizacdo - de lege lata ou lege ferenda - das hipdteses de cabimento da acdo rescisoria; a
quebra propriamente dita da coisa julgada, independentemente da ac&o resciséria.”*®

Este altimo, por ser o aspecto mais problematico e atipico, merece maior destaque.
De maneira geral, engloba-se nesta proposta de relativizacdo 0s casos de injustica intoleravel,
por excessiva gravidade e a “coisa julgada inconstitucional”. Antes da andlise de cada
possibilidade de relativizacdo, traz-se elucidacdo do professor José Carlos Barbosa Moreira
que afirma s6 haver dois caminhos para quem queira sustentar a possibilidade de se rediscutir
a decisdo tomada pela coisa julgada: ou se considera a coisa julgada inexistente nestes casos
ou se considera que a coisa julgada formada é inconstitucional.

Partindo para as hipoteses de relativizacdo, inicia-se o estudo a partir de uma
premissa maior: a coisa julgada € uma garantia constitucional, e como tal deve ser respeitada
nos limites em que ndo for possivel atribuir um papel de submissdo a outros principios
constitucionais igualmente relevantes, como legalidade, moralidade e justica. Cabera aplicar

0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade no caso concreto para se definir quais

% TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua Revisdo. S&o Paulo. RT. 2005. p.376.



21

valores constitucionais devem prevalecer: o da seguranca juridica, de que a coisa julgada € o
instrumento ou os demais afrontados. O que defendem os autores neste aspecto € que a rigidez
da coisa julgada deve ser analisada caso a caso, devendo prevalecer somente quando o aspecto
seguranca juridica tiver prioridade sobre os demais.

Admitindo a hipdtese de submissdo da seguranca juridica e da coisa julgada frente a
outros principios constitucionais, fala-se na hipotese de relativizacdo nos casos de injustica
intoleravel. Na realidade ndo se pode falar em injustica do julgado para justificar a
relativizacdo. Condicionar a possibilidade de se rever garantia essencial a seguranca juridica a
simples verificacdo de injustica ndo faz sentido porque a parte vencida sempre vai apontar por
alguma injustica na decisdo que o sucumbiu. Nao se pode simplesmente admitir alegacéo de
injustica ou erro judicial para reexame da decisdo sob o erro de se destruir o préprio conceito
da coisa julgada, permitindo rediscussdes sem fim sobre a matéria. Na realidade, a injustica
gue possa permitir a revisao do julgado deve ser grave, analise subjetiva do juiz, mas devem
sempre ser analisados os bens juridicos em jogo e as garantias constitucionais mais relevantes
aquele caso concreto.

E nestes casos, ndo ha diferenca no tratamento dado pela doutrina a flexibilizacdo do
instituto da coisa julgada no ambito coletivo ou no ambito de agles individuais. A
possibilidade de mitigacdo do instituto e, consequentemente da seguranca juridica face a
justica das decisdes judiciais € estudada dentro dos mesmos limites para ambas as espécies de

acoes.

4.1 - COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

Em relacdo a possibilidade de flexibilizar-se a coisa julgada, ha autores que

defendem a possibilidade de sua relativizacdo quando esta for inconstitucional. Ocorre que,
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em verdade, quando se alude a coisa julgada inconstitucional, diz-se de uma
inconstitucionalidade que reside na sentenca e ndo na sua imutabilidade. A rigor, conforme
Eduardo Talamini expde, seria “sentenca inconstitucional” revestida de coisa julgada.’® A
duvida em relacdo a coisa julgada inconstitucional seria saber em que medidas esta garantia
constitucional deve prevalecer quando estd conferindo estabilidade a um pronunciamento
incompativel com outros valores e normas constitucionais.

A sentenca que ofenda a Constituicdo comporta impugnacdo pelos meios previstos
no ordenamento processual, qual seja, no Cadigo de Processo Civil. O recurso especifico para
violacdo a Constituicdo € o Recurso Extraordinario e a parte ainda podera se valer da Acéo
Rescisoria nos termos do artigo 485,V,CPC. Os meios previstos no ordenamento patrio para o
controle das decis@es judiciais estejam elas em conformidade com a Constituicdo ou ndo sédo
estes e ndo ha previsdo para desconstituicdo de coisa julgada por outros meios.*’

Neste sentido, entende-se que em relacdo a coisa julgada inconstitucional ndo ha
previsao de relativizacdo, mas sim de impugnacdo por meio dos recursos cabiveis. Ndo ha
ressalvas a coisa julgada dita inconstitucional em sede de acOes coletivas, visto que 0s meios
de impugnacéo a tais decisdes sdo 0s mesmos previstos para as agoes individuais, nos estritos

termos do Cdédigo de Processo Civil.

4.2 - COISA JULGADA E DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Trata-se agora da possibilidade de relativizagdo da coisa julgada perante ulterior

declaragcdo de inconstitucionalidade. A decisdo fundamentada em lei que venha a ser

declarada inconstitucional deve ser corrigida?

1* TALAMINI, Eduardo. Op.Cit. p.405
" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Acdes Coletivas na Constituicdo Federal de 1988, Revista de Processo,
n.61, p.253
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A doutrina que defende a possibilidade de desconstitui¢do da coisa julgada a partir da
declaracdo do Supremo Tribunal Federal entende que a decisdo nulifica a sentenca (transitada
em julgado) que tenha nela se fundado e gera algo chamado de ‘“controle da
constitucionalidade da sentenga transitada em julgado”. Ou melhor, a hipOtese seria de
retroatividade da decisdo de inconstitucionalidade para apanhar a coisa julgada. Isso é o
mesmo do que aceitar que a sentenca fundada em lei reputada constitucional proferida em
processo que observou todas as garantias processuais das partes, pode ser nulificada por
decisdo do Supremo Tribunal Federal que, mais tarde, declare a mesma lei inconstitucional.

Neste sentido é a opinido de Humberto Theodoro Junior para quem “o vicio da
inconstitucionalidade gera invalidade do ato publico, seja legislativo, executivo ou judiciario”,
e assim uma “sentenca nula de pleno direito”, que pode assim ser reconhecida “a qualquer
tempo e em qualquer procedimento”, por ser “insanavel” o vicio nela contida.™®

O referido autor é do entendimento de que a coisa julgada sempre poderéa ser atingida
pelos efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade ou, na melhor das hipoteses, que a coisa
julgada podera ser alcancada quando a decisdo declaratéria de inconstitucionalidade ndo a
ressalvar, nos termos do referido art. 27 da Lei 9.868/99.

Entretanto, este ndo é o raciocinio mais admitido. Prevalece aqui 0 mesmo raciocinio
exposto com relacdo a “coisa julgada inconstitucional”. Sera possivel desfazer a coisa julgada
através dos meios de impugnacéo previstos no ordenamento, do contrario, ndo ha que se falar
em efeitos ex tunc para desconstituir sentencas ja imutaveis. A norma concreta contida na
sentenca adquire, por assim dizer, vida propria com o transito em julgado e ndo sera atingida

pelas vicissitudes capazes de atingir a norma abstrata. Ainda que surta efeitos ex tunc, a

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto e FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle, in Revista de Direito Processual Civil, v. 21, p. 558.
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declaracdo de inconstitucionalidade da lei ndo afeta a auctoritas rei iudicatae da sentenca que
a tenha aplicado.™

Na realidade, ndo ha que se falar em coisa julgada erga omnes no controle
concentrado. A forca vinculante que decorre do controle concentrado corresponde a eficacia
do precedente da common law e ndo tem autoridade, por si mesma, para sobrepor-se ao ato de
vontade do Estado no caso concreto. Explica o professor Leonardo Greco: “nao ha, pois, coisa
julgada posterior a desfazer coisa julgada anterior, mais dois atos de vontade do Estado com
as respectivas eficacias delimitadas pelos respectivos objetos litigiosos.”® E ainda inclui a
opinido de Helena de Aratjo Lopes Xavier para quem “a invalidade de lei declarada
genericamente opera de imediato, anulando os efeitos dos atos praticados no passado, salvo,
com relagdo & coisa julgada e ao ato juridico perfeito.” %

Da mesma forma, discordando da doutrina que se fundamenta nos efeitos ex tunc da
decisdo que declara norma inconstitucional para “relativizar” a res iudicata, ha muito Gilmar
Ferreira Mendes ja argumentava no sentido oposto:

0 sistema de controle da constitucionalidade brasileiro contempla uma
ressalva expressa a essa doutrina da retroatividade: a coisa julgada. Embora
a doutrina ndo se refira a essa peculiaridade, tem-se por certo que a
prondncia de inconstitucionalidade ndo faz tabula rasa da coisa julgada
erigida pelo constituinte em garantia constitucional. Ainda que ndo se possa
cogitar de direito adquirido ou de ato juridico perfeito, fundado em lei
inconstitucional, afigura-se evidente que a nulidade ex tunc ndo afeta a
norma concreta contida na sentenca ou acordio.?

Neste sentido, Teori Albino Zavascki: “transcorrido o prazo decadencial para seu —

isto é, da rescisoria — ajuizamento, a situacdo juridica, mesmo inconstitucional, restara

consolidada e insuscetivel de ajustamento.”*

9 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op.Cit. p.253

% GRECO, Leonardo. Ainda a Coisa Julgada Inconstitucional, in Estudos de Direito Processual.Campos dos
Goytacazes. Faculdade de Direito de Campos. 2005. p.571

2l XAVIER, Helena de Aradjo Lopes. Conseqiiéncias da Declaragdo de Inconstitucionalidade in Revista
Dialética de Direito Trbutario, n°21. p.47

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de constitucionalidade. Aspectos Juridicos e Politicos. S3o Paulo.
Saraiva.1990. p. 280

2 ZAVASCKI, Teori Albino.Eficacia das Sentencas na Jurisdi¢do Constitucional. S&o Paulo. 2001.p.59
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Por fim, concordando com as posi¢cdes acima, o professor Luis Roberto Barroso
assim se pronunciou acerca do tema:

Sempre se considerou que o respeito as situacdes protegidas pela autoridade
da res iudicata figurava como limite a retroatividade do julgado que
pronuncia a inconstitucionalidade, a menos que haja a possibilidade
legitima de desconstitui-la por via de acdo rescisoria.(...) O entendimento
gue prevalece na doutrina é o de que, transcorrido o prazo decadencial de
dois anos para a propositura de acao rescisoria, jA ndo serd mais possivel
desfazer a decisdo, ainda quando se constate posteriormente sua
inconstitucionalidade. **

43 - RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA SOB O CRITERIO DA

PROPORCIONALIDADE

Argumentam os autores que defendem a relativizacdo da coisa julgada, a sua analise
a partir de trés principios: o da proporcionalidade, o da legalidade e o da instrumentalidade.
No exame desse ultimo, sublinha-se que o processo, quando visto em sua dimensdo
instrumental, somente tem sentido quando o julgamento estiver pautado pelos ideais de
Justica e adequado a realidade. Em relacdo ao principio da legalidade, afirma-se que, como o
poder do Estado deve ser exercido nos limites da lei, ndo é possivel pretender conferir a
protecdo da coisa julgada a uma sentenca totalmente alheia ao direito positivo. Por fim, no
que diz respeito ao principio da proporcionalidade, sustenta-se que a coisa julgada, por ser
apenas um dos valores protegidos constitucionalmente, ndo pode prevalecer sobre outros
valores que tém o0 mesmo grau hierarquico. Admitindo-se que a coisa julgada pode se chocar
com outros principios igualmente dignos de protecdo, conclui-se que a coisa julgada pode

ceder diante de outro valor merecedor de agasalho.?

* BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. Sd0 Paulo.2004. p.167-
169

» MARINONI, Luiz Guilherme. Sobre a chamada “relativiza¢io” da coisa julgada material. Disponivel na
Internet: Artigo publicado no Mundo Juridico (www.mundojuridico.adv.br) em 27.08.2004 Acesso em 27 de
outubro de 2010.
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Em se tratando de analise caso a caso para a aplicacdo dos principios da
proporcionalidade ou da razoabilidade, o primeiro passo para se analisar a possibilidade de
quebra atipica da coisa julgada deve ser a identificacdo de defeito absolutamente evidente.
Trata-se da possibilidade inequivoca de constatar a ocorréncia do defeito e de determinar com
precisdo uma solugdo melhor do que a obtida. E preciso certeza para se “quebrar” a coisa
julgada; ndo ha pretensdo se ndo demonstrada constatacdo razoavelmente segura do erro e da
solucdo correta, pois ndo passara pelo crivo da proporcionalidade.

Como é evidente, a proporcionalidade, nesse caso, ndao poderia ser pensada como
adequacao ou necessidade, mas como proporcionalidade em sentido estrito, ou seja, como
regra hermenéutica que seria capaz de solucionar as situacdes de choque entre a manutencao
da coisa julgada e a protecdo de bem que torne indispensavel a revisdo do julgado. Seria o
caso, em outras palavras, de aplicar um método de “ponderagdo” dos bens, ¢ ndo de simples
harmonizacdo, lembrando-se que “ponderar” é o mesmo do que sopesar para definir o bem
que deve prevalecer, enquanto que “harmonizar” indica a necessidade de contemporizar para
assegurar “a aplicagdo coexistente dos principios em conflito”.®

Mas, mesmo para aqueles autores que entendem ser cabivel a relativizacdo da coisa
julgada frente a outros principios constitucionais relevantes, ndo é qualquer erro, injustica,
ilegalidade ou mesmo afronta a Constitui¢do que justificara sua quebra. Nao ¢ toda “coisa
julgada inconstitucional” que merecera ser desconstituida. A coisa julgada ¢ instituto que se
estabelece tomando ja em conta a propria perspectiva do erro. A Constituicdo, quando
consagra a garantia da coisa julgada, ndo ignora a possibilidade de que a sentenca que sera
imunizada esteja errada. A ordem juridica opta pela seguranca, dentro de certas condicGes e
pressupostos de razoabilidade. Na analise do caso concreto devem ser analisados 0s principios

envolvidos e atribuir a cada um deles a sua devida importancia, levando-se em conta as

®CANOTILHO, José Joaquim Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constituicd0.6% ed.Coimbra.
Almedina. 2002. p. 1227. apud MARINONI, Luiz Guilherme Op. Cit.
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peculiaridades de cada caso, para s6 depois se decidir a respeito da prevaléncia de um sobre
0s demais.

Neste sentido é que, apesar das recentes formulagdes da doutrina brasileira no
tocante as possibilidades de quebra da coisa julgada, reforca-se as vozes da doutrina que
defendem um regime em que o instituto da coisa julgada, como importante garantia
constitucional, ndo sucumba a qualquer decisdo posterior, mesmo que do Supremo Tribunal.
A coisa julgada deve prevalecer, ressalvadas situacdes de extremissima necessidade de

relativizacdo em prol de valores constitucionais que, no caso concreto, predominem.

CONCLUSAO

Tendo em vista o apresentado, verifica-se que na abordagem da tutela no processo
coletivo se buscou a analise de sua estruturacdo no ordenamento juridico patrio e de sua
potencialidade a instrumentalizacdo efetiva das pretensbes dos direitos tidos como
supraindividuais. Apds este estudo, entende-se dever realcar os pontos principais desta
pesquisa.

A andlise da relativizacdo da coisa julgada em sede de a¢des coletivas ganha espaco
cada vez maior no ordenamento juridico patrio em razdo, principalmente, da importancia de
tais acOes para a defesa dos interesses da sociedade moderna. Relativizar uma deciséo judicial
ndo € somente mitigar um instituto processual, mas &, também, ponderar principios
fundamentais face as necessidades das partes envolvidas.

Ponderar a aplicacdo de uma decisdo em que a defesa é genérica e ampla, feita de
forma coletiva e ndo diretamente pela parte interessada em prol da satisfacdo de seu direito €

uma tentativa de maior acesso a justica no &mbito das acdes coletivas.
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A amplitude da tutela jurisdicional trazida pelas acbes coletivas, em especial pela
acao civil pablica, encontra limitacfes na esfera do direito individual daqueles que ndo foram
partes no processo e véem seu direito atingido por decisdes judiciais. E, neste ponto, a
tentativa de ingresso desses terceiros lesados na busca da efetivacéo de seus direitos ndo pode
encontrar obstaculos, sob pena de estar-se violando 0 acesso a justica.

Assim, tem-se como um dos objetivos desta pesquisa demonstrar a necessidade de
aprofundamento e alargamento dos institutos aplicados as acfes coletivas, com o intermédio
de mecanismos eficazes a seu favor, buscando um servico com a méaxima agilidade e
seguranca possiveis, 0 que inclui, obviamente, a maior efetividade que dela se aguarda.

Dentre os regramentos existentes visualiza-se, por meio do sistema de tutela
decorrente da aplicacdo das Leis n°® 7.347/1985 e 8.078/1990, excelente instrumento de acesso
a justica. A tutela coletiva traduz-se em inegavel meio de qualificacdo da tutela jurisdicional.
Isto porque permite seja atingida grande quantidade de pessoas, elevando-lhes, de plano, o
acesso formal e a importancia do direito material, coletivamente protegido. Reduz o nimero
de processos individuais, 0 que € capaz de elevar a qualidade e justica de julgamentos,
voltados a um menor numero de causas e, com isso, acelerar-lhes o processamento, reduzindo,
também, as possibilidades de decisdes contraditorias.

Desta forma, verificando-se a eficiéncia de tais regramentos, propde-se um
alargamento da esfera de incidéncia destas normas, incluindo sistematica parecida para outros
sistemas em prol da evolugéo da protecdo a direitos existentes no ordenamento juridico. Dada
a importancia da tutela coletiva, seu fortalecimento acarreta em incremento ao proprio acesso
a justica. E o que se tem com a aplicacdo de um sistema de coisa julgada que lhe privilegie,
tornando-se verdadeiro instrumento de difusdo de seu julgado na coletividade titular dos

direitos pleiteados.
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A comunidade juridica se encontra em um momento de formula¢Ges acerca da
matéria, a exemplo da iniciativa de criacdo de um Cddigo Modelo de Processos Coletivos
para 0s paises ibero-americanos e de anteprojetos de Codigo Brasileiro de Processos
Coletivos, coordenados, cada qual, pelos professores Aluisio Gongalves de Castro Mendes e
Ada Pelegrini Grinover. Trazem relevantes propostas, além de muitos outros dispositivos,
pertinentes a tutela coletiva em geral, elevando-lhe, sensivelmente, a importancia e
abrangéncia.

Atendo-se ao projeto de Ada Pellegrini, observa-se que o regime da coisa julgada
opera-se como atualmente, erga omnes (excluindo-se a mencéo ultra partes), permanecendo a
salvo a hipotese de improcedéncia por insuficiéncia de provas (em que ndo ha extensao),
permitindo, por conseguinte, liquidacdo e execucao de forma coletiva.

Desta forma, espera-se que brevemente a jurisdicdo coletiva se alargue ainda mais e

reforce sua posi¢do de importancia no ordenamento juridico patrio.
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