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Resumo: O artigo trata da possibilidade de indenizagdo por dano moral coletivo. Para
chegar ao centro da questdo, faz-se uma analise do préprio instituto em si, seus
principios norteadores e suas principais caracteristicas. O artigo aborda, ainda, como a
doutrina e a jurisprudéncia patria tem se posicionado sobre o tema.
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Sumario: Introducdo. 1- Conceito de dano moral individual e coletivo. 2 — Acdes
coletivas para defesa de interesses individuais homogéneos. 3 — Da legitimidade para a
propositura da acao coletiva. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

Os avangos decorrentes da moderna sociedade de massa, caracterizada pela

tecnologia e pela complexidade das novas relagdes juridicas, vém provocando uma



alteracdo significativa no Direito, que passou a reconstruir suas bases, no intuito de
acompanhar e abarcar concepcBes solidarias e humanistas, baseadas ndo mais em
situacbes estritamente patrimoniais do individuo, mas em valores existenciais
decorrentes de principios constitucionalmente protegidos.

Nesse contexto, os sistemas de responsabilidade civil adaptam-se e ampliam
seu espectro de incidéncia, deixando de lado o ato ilicito como fundamento da
reparacao para contemplar o que a doutrina denomina dano injusto, no qual a
perquiricdo de culpa da lugar a fatores objetivos de responsabilizacdo e a extensdo do
direito de reparacdo passa a ter carater transindividual.

Surge dai uma visao civil-constitucional, em que releva para a caracterizacdo
do dever reparatdrio a mera violagdo a um interesse tutelado pelo Estado, razdo pela
qual a coletividade também pode ser atingida em sua esfera de direitos, ainda que de
forma difusa.

No ordenamento juridico brasileiro, o0 dano moral coletivo encontra previsdo
expressa no artigo 5°, X, da Constituicdo da Republica, segundo o qual “sao inviolaveis
a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao”.

Facil perceber que ndo ha qualquer limitacdo a titularidade dos bens juridicos
protegidos.

Pelo contrario, o dispositivo em questdo insere-se no Capitulo I do Titulo II,
que trata dos direitos e deveres individuais e coletivos.

Seguindo os ditames tracados pela Carta Magna, o legislador ordinario também
tratou da matéria, editando uma série de diplomas que contemplam a possibilidade de

reparacao civil por leséo a interesses difusos.



Nesse passo, 0 Codigo Brasileiro de Defesa e Protecdo do Consumidor
(CDPC) prevé, dentre os seus direitos basicos, "a efetiva prevencdo e reparacdo de
danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos™” (Lei 8.078/90, art. 6°, V).

Da mesma forma, o inciso VII do referido dispositivo, ao assegurar o direito de
acesso a 0Orgaos judiciarios e administrativos, buscando a prevengdo ou reparacdo de
danos, explicita estar tratando de "danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou
difusos".

Como se ndo bastasse, no titulo em que trata da defesa do consumidor em
juizo, o microssistema dedica um capitulo as acdes coletivas para a defesa de interesses
individuais homogéneos (arts. 91-100) e outro a coisa julgada, onde esmilca os efeitos
da sentenca com relacdo as acOes coletivas (arts. 103 e 104).

Embora o CDPC seja realmente um marco, muito antes dele diversas leis
esparsas ja previam e regulavam as indenizacbes por danos morais -
exemplificativamente: Codigo Brasileiro de Telecomunicacdes (Lei 4.117/62), Lei de
Imprensa (Lei 5.250/67), Lei de faléncias (decreto-lei 7.661/45), Cdédigo Eleitoral (Lei
4.737/65) e o Decreto 2.681 de 1912, que regulava as atividades relacionadas as
estradas de ferro.

Nesse contexto, a primeira conclusdo que exsurge € que, embora a matéria
sobre danos morais coletivos esteja sendo recentemente abordada pela doutrina e pela
jurisprudéncia, ha muito ja encontra guarida legal.

Podemos dizer, entdo, que o advento da Constituicdo da Republica de 1988
apenas pacificou a questdo da aceitabilidade da tese de reparagédo integral da ofensa
moral (incisos V e X, do art. 5°), garantindo status constitucional & protecdo do

patrimdnio imaterial do individuo.



E isso porgue ao fixar a dignidade da pessoa humana como um dos principios
fundamentais pelo qual se rege o Estado Brasileiro (CF, art. 1°, 1ll), a Magna Carta
colocou 0 homem no vértice do ordenamento juridico, transformando os seus direito no
fio condutor de todos os ramos juridicos, de tal sorte que se pode afirmar, nos dias de
hoje, a existéncia de um verdadeiro direito subjetivo constitucional a dignidade, o que,

por certo, da novos moldes a fei¢éo tradicional do conceito de dano moral.

1. CONCEITO DE DANO MORAL INDIVIDUAL E COLETIVO

O fundamento da reparacdo por danos morais, segundo o magistério de Caio
Mario da Silva Pereira', estd em que, a par do patriménio em sentido técnico, o
individuo é titular de direito integrantes de sua personalidade, ndo podendo conformar-
se a ordem juridica em que sejam impunemente atingidos.

E parte significativa da doutrina e da jurisprudéncia, particularmente 0s nossos
tribunais superiores, tém afirmado que o dano moral, por se tratar de lesdo ao intimo das
pessoas, dispensa a necessidade de prova, conformando-se a ordem juridica com a
simples demonstracdo do ilicito, porquanto o dano moral estaria configurando, no
escélio de Sergio Cavalieri Filho?, desde que demonstrado o fato ofensivo, existindo in
re ipsa.

Neste aspecto, cumpre ao juiz um papel de extrema importancia, tanto porque é

ele que, a partir das regras da experiéncia comum, ira analisar o caso concreto e adequa-

! PEREIRA. Caio Mério da Silva. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro. Ed. Forense, 1989.
FILHO. Sérgio Cavalieri. Programa de Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro. Ed. Atlas, 2009.



lo a protecdo legal, quanto porque dependera de seu livre arbitrio o arbitramento da
verba indenizatoria.

Durante longo periodo, a aceitacdo da tese da reparabilidade do dano moral
esteve adstrita as pessoas naturais e individualmente consideradas.

Tal posicionamento, como dito, foi superado com o advento da Constituicdo da
Republica de 1988, que ndo mais restringiu a legitimacdo passiva do instituto, surgindo,
a partir de entdo, a aceitacao da reparacdo de danos morais sofridos pela pessoa juridica.

Trata-se, na verdade, de questdo ja superada, em face da edicdo da Sumula 227
do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, a pessoa juridica é suscetivel de sofrer
dano moral.

Ademais, o novo Cddigo Civil (Lei 10.406/02), ao tratar das pessoas juridicas,
estabeleceu em seu artigo 52 que se aplica as pessoas juridicas, no que couber, a
protecao dos direitos da personalidade.

Assim, podemos dizer o instituto do dano moral coletivo teve inicio com o
alargamento dos legitimados a indenizacdo por dano moral, para além das pessoas
fisicas, possibilitando a sua extensdo aos chamados interesses difusos e coletivos.

Para tanto, compreendeu-se que o dano moral seria composto nao apenas de
aspectos puramente patrimoniais, podendo-se vislumbrar, também, o seu lado subjetivo,
ou, como preferem alguns autores, extrapatrimonial.

Na doutrina de Carlos Alberto Bittar®:

“Permite essa classificacdo alcancar-se 0 amago da composicao da teoria do
dano, dividindo-se este em material ou moral, consoante se manifeste no
aspecto patrimonial (ou pecuniario) da esfera juridica lesada. Com isso, tem-
se em conta as duas facetas basicas da esfera juridica dos entes
personalizados, a material e a moral, compreendida na primeira o acervo
dotado de economicidade, na segunda, o conjunto de valores reconhecidos
como integrantes das veias afetiva (ou sentimental), intelectual (de percepcéo
e de entendimento) e valorativa (individual e social) da personalidade. A
separacdo pela patrimonialidade, ou ndo, do reflexo produzido na esfera

8 BITTAR. Carlos Alberto. Curso de Direito Civil. Sdo Paulo. Ed. Forense, 1994.



atingida pGe em evidéncia, de imediato, a biparticdo do contexto valorativo
que interessa ao Direito: o da pecuniaridade e o da moralidade. Inserem-se,
no primeiro, os valores dotados de expressdo pecuniaria, ou afericdo
econdmica e, no segundo, os que se exaurem na esfera mais intima da
personalidade, ou seja, na linha dos componentes sentimentais, valorativos,
no ambito da intelectualidade e no da vontade (aptidao de entender e atitude
de querer), com as diversas manifestacfes possiveis. Por outras palavras, em
um contexto, figuram bens ou direitos revestidos de carater econdmico; em
outro, atributos de cunho moral ou espiritual, que individualizam o ser na
sociedade, vale dizer, que definem o0 ser como entidade dotada de
essencialidade e de individualidade préprias".

Desse modo, embora alguns autores definam o dano moral como o préprio

sentimento de dor, angustia e sofrimento, o conceito que prevalece é aquele que o

entende como um abalo resultante de lesdo a esfera psiquica ou moral do individuo

(tratando-se, evidentemente, de pessoa fisica).

As reacOes desagradaveis vivenciadas, portanto, com base nessa definicéo,

seriam o resultado, e ndo o fato gerador do dano.

Na licdo de Luiz Cunha Goncalves*:

E que o homem - digam o que quiserem os materialistas, - ndo é s6 matéria
viva; é corpo e espirito. A personalidade fisica é, apenas, o instrumento da
personalidade moral. O corpo é, por assim dizer, a maquina, o aparelho
transmissor da atividade do ser, dotado de inteligéncia, vontade,
sensibilidade, energia, aspirac@es, sentimentos. Nao pode, por isso, duvidar-
se de que 0 homem possui bens espirituais ou morais, que lhe sdo preciosos e
queridos, tanto ou mais do que os bens materiais. Estes bens sdo, sem dlvida,
complemento daqueles; pois fornecem meios, ndo somente para se obter
duragdo, salde e bem-estar fisicos ou do corpo, mas também para se alcancar
a saude e o bem-estar morais ou do espirito, mediante alegrias, prazeres,
doguras afetivas, distragdes, confortos, leituras, espeticulos naturais e
artificiais, viagens, encantos da vida.

Supera-se, finalmente, a ideia que tinham determinados doutrinadores de que a

dor ndo admitiria compensacdo pecunidria, ndo sendo passivel de mensuragdo

econémica qualquer sofrimento emocional.

Nesse iter, passamos & construcdo de uma série de teorias acerca do tema,

valendo a transcricéo da defendida pelo ja citado Carlos Alberto Bittar®.

4 GONGCALVES. Luiz Cunha. Tratado de Direito Civil. V. XII. Titulo Il. S8o Paulo. Ed. Max

Limonad, 1957.

5 BITTAR. Carlos Alberto. Curso de Direito Civil. Rio de Janeiro. Ed. Forense, 1994.



Veja-se:

Vem-se admitindo novas formas de reparagdo, ndo pecunidrias, ganhando
relevo, atualmente, o sancionamento através de prestacdo de servigos a
coletividade, que, nascido na area penal, vem estendendo-se a questdes de
cunho civil. Na reparagdo pecuniaria, prospera, ademais, a tese da
exacerbacdo da indenizacdo devida, em razdo do vulto do direito atingido,
assumindo aquela a forga inibidora de que necessita (“punitive damages”),
para permitir que se alcance efetivo sancionamento do lesante e desestimulo
a sociedade para novas investidas do género. Por fim, ndo menos importante
¢ a possibilidade de cumulacdo entre as reparacdes por danos morais e por
danos patrimoniais, possibilitando-se ao lesado a satisfacdo, em um s6
processo, dos interesses lesados pelo mesmo fato gerador.

Chega-se, enfim, a uma nova era, em que o instituto do dano moral assume
novos caracteres e perspectivas, construidas a partir de casos concretos vivenciados pela
jurisprudéncia e pontualmente abordados pela doutrina, 0 que exprime 0S Nnovos anseios
de nossa sociedade.

Constatam-se, desse modo, as seguintes caracteristicas: (a) responsabilizacdo
pelo simples fato da violagéo (responsabilidade objetiva); (b) outorga ao juiz de poderes
para a definicdo da reparacéo cabivel; (c) acolhimento de certos fatores como de relevo
na determinacdo da reparacdo; admissédo de novas formas de reparacédo; (d) fixagéo de
valor de desestimulo como reparacdo pecuniaria (carater pedagdgico-punitivo da verba
indenizatdria); (e) submissdo do agente a prestacdo de servicos na repara¢do nao
pecunidria (aproximacdo da responsabilidade civil e penal); (f) cumulatividade das
reparacOes por danos morais e patrimoniais.

N&o obstante, todas essas consideracfes expendidas sobre o dano moral, até
agora, se referem tdo somente a pessoa fisica, a0 homem, ao individuo, o que néo
acompanha a mudanca de Gtica pela qual passa o Direito, sintetizada na ja citada
expressao "socializacdo” (prevaléncia do coletivo).

Ao0s poucos, porem, tais reflexos vém sendo sentidos na teoria do dano moral,

dando origem a figura do dano moral coletivo.



Do conceito de "coletividade™, qual seja, conglomerado de pessoas que vivem

num determinado territério, unidas por fatores comuns, ou, ainda, sociedade localizada

no espaco, cujos membros cooperam entre si (com divisdo de trabalho), seja

utilitaristicamente (para obter melhores, mais eficientes resultados praticos, reais), seja

eticamente (tendo em vista valores humanos - familiais, sociais, juridicos, religiosos

etc.), emergem os valores sociais, resultantes, em ultima analise, da amplificacdo dos

valores individuais da coletividade.

Ou seja, assim como cada individuo tem sua carga de valores, também a

comunidade, por ser um coletivo daqueles, tem uma dimensao ética.

De qualquer modo, cabe destacar que os valores coletivos ndao podem ser

divididos, como bem explicitado por José Carlos Barbosa Moreira®:

Em muitos casos, o0 interesse em jogo, comum a uma pluralidade
indeterminada (e praticamente indetermindvel) de pessoas, ndo comporta
decomposicdo num feixe de interesses individuais que se justapusessem
como entidades singulares, embora analogas. H4, por assim dizer, uma
comunhdo indivisivel de que participam todos os possiveis interessados, sem
que se possa discernir, sequer idealmente, onde acaba a "quota” de um e onde
comeca a de outro. Por isso mesmo, instaura-se entre os destinos dos
interessados tdo firme unido, que a satisfacdo de um s6 implica de modo
necessario a satisfacdo de todas; e, reciprocamente, a lesdo de um sé
constitui, ipso facto, lesdo da inteira coletividade. A possibilidade de tutela
do "interesse coletivo" na preservagdo dos bens em perigo, caso exista,
necessariamente se fara sentir de modo uniforme com relacdo a totalidade
dos interessados. Com efeito, ndo se concebe que o resultado seja favoravel a
alguns e desfavorével a outros. Ou se preserva o bem, e todos os interessados
s80 vitoriosos; ou ndo se preserva, e todos saem vencidos.

Com relacédo aos valores sociais especificamente considerados, tem-se que, em

primeiro lugar, aparecem os valores constantes do artigo 1°, | a Ill, da L. 7.347/1985,

relativos ao meio ambiente, ao consumidor e ao patrimonio artistico, estético, historico,

turistico e paisagistico.

6

MOREIRA. José Carlos Barbosa. Tutela Jurisdicional dos Interesses Coletivos ou Difusos. Rio

de Janeiro. Ed. Forense, 1989.
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Tal rol estd de ser exaustivo, devendo-se-lhe acrescentar outros de igual

importancia, sem que se olvide que "coletividade" € um termo que se refere a grupos

humanos de maior ou menor extensao, conforme o caso.

Um valor que fica caracterizado precisamente como coletivo é a honra,

conforme a catedra de Adriano de Culpis’:

A "honra" significa tanto o valor moral intimo do homem, como a estima dos
outros, ou a consideragdo social, 0 bom nome ou a boa fama, como, enfim, o
sentimento, ou consciéncia, da propria dignidade pessoal. Podemos, pois, dar,
no campo juridico, a seguinte definicdo de honra: a dignidade pessoal
refletida na consideracdo dos outros e no sentimento da propria pessoa. A
honra, entendida como valor intimo moral do homem, constitui um bem
imensamente precioso, exaltado por poetas e pensadores, proclamado como o
mais importante da vida. Mas mesmo sob o aspecto dos mencionados
reflexos - aqueles pelos quais interessa ao direito - apresenta uma
importancia enorme. De facto, a boa fama da pessoa constitui o pressuposto
indispensavel para que ela possa progredir no meio social e conquistar um
lugar adequado; e, por sua vez, o sentimento, ou consciéncia, da prépria
dignidade pessoal representa uma fonte de elevada satisfagdo espiritual.

Aprofundemos a andlise: a honra individual se subdivide em: (a) objetiva, que

é a reputacdo e o respeito de que se desfruta no meio social em que se vive e (b)

subjetiva, que é a estima que cada qual tem de si préprio, 0 sentimento pessoal da

propria dignidade ou de seu valor social.

Outrossim, também se vislumbra de forma clara a chamada "honra coletiva”,

inclusive em duas dimensdes - objetiva e subjetiva.

Ora, assim como cada um goza de reputacao e respeito no meio em que Vive,

também a "comunidade" deve ser respeitada nas suas relagdes com outras coletividades,

ou mesmo com individuos ou pessoas juridicas, j& que assim como cada homem tem

estima de si proprio, também a coletividade apresenta a sua autoestima.

Outro valor coletivo é a "dignidade nacional”, representada pelos simbolos

nacionais, a respeito dos quais se manifestou Obemor Pinto Damasceno®:

7 CULPIS. Adriano de. Os Direitos da Personalidade. Sdo Paulo. Ed Morais, 1961.
8 DAMASCENO. Obemor Pinto. Simbolos Nacionais. V. Il. Enciclopédia Saraiva do Direito. Sdo

Paulo. Ed. Saraiva, 1977.



11

Simbolos nacionais sdo emblemas, cantos, distintivos de uma nagdo. Sdo a
figuracéo viva e perene da alma de um povo, a imagem vibrante e colorida da
patria. Sdo flamulas, brasdes, hinos, insignias que marcam, representam e
distinguem um pais e despertam em seu povo generoso, forte e acendrado
sentimento de patriotismo. S&o estandartes, divisas e cancfes que lembram
feitos gloriosos, expressam, nas suas cores, formas e melodias, o sentimento
nacional e alimentam, pelo muito que significam, a chama do mais elevado
fervor civico e da mais terna devocdo. Os simbolos nacionais tém uma
significacdo histérica porque atuam nos nossos sentidos como a
representacdo viva de um passado inesquecivel de glérias e alentadoras
conquistas; tém uma significacdo sociologica porque ligam o homem a sua
grei, a sua nacdo; tém uma significacdo politica porque integram o cidadéo,
que ¢é a forma atuante do Estado, a esta comunidade.

Dito isso, chega-se a conclusdo de que o dano moral coletivo € a injusta lesdo
da esfera moral de uma dada comunidade, ou seja, é a violacdo antijuridica de um
determinado circulo de valores coletivos.

Assim, quando se fala em dano moral coletivo, faz-se mencéo ao fato de que o
patrimonio valorativo de determinada comunidade (em maior ou menor escala),
idealmente considerado, foi agredido de maneira absolutamente injustificavel do ponto
de vista juridico; quer isso dizer, em Ultima instancia, que se feriu a prépria cultura, em
seu aspecto imaterial.

Ocorrido o dano moral coletivo, que tem um carater extrapatrimonial por
definicdo, surge automaticamente uma relacdo juridica obrigacional que pode ser assim
destrinchada: (a) sujeito ativo: a coletividade lesada, detentora do direito a reparacao;
(b) sujeito passivo: o causador do dano, a pessoa fisica, ou juridica ou, entdo, outra
coletividade; (c) objeto: a reparacdo, que pode ser tanto pecunidria quanto nao
pecuniaria.

E exatamente sobre essa relacdo juridica que incide a teoria da
responsabilidade civil.

Neste ponto, fartos sdo os exemplos.
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O dano ambiental, por exemplo, ndo consiste apenas e tdo somente na lesdo ao

equilibrio ecoldgico, afetando igualmente outros valores precipuos da coletividade a ele

ligados, a saber: a quali

dade de vida e a saude.

E que esses valores estdo intimamente inter-relacionados, de modo que a

agressdo ao ambiente afeta diretamente a salde e a qualidade de vida da comunidade.

Tal entendimento é reforgado por Luis Felipe Colaco Antunes®:

A necessidade de uma nogdo unitaria de ambiente resulta ndo s6 da
multiplicidade de aspectos que caracterizam as atividades danosas para o
equilibrio ambiental, por conseguinte de uma planificacdo global, mas
também da necessidade de relacionar o problema da tutela do ambiente com
os direitos fundamentais da pessoa, nomeadamente o da salde", e pelo
legislador constituinte brasileiro de 1988, ao estatuir, no artigo 225 da
vigente Carta Magna, que todos "tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes".

Outro bom exemplo de dano moral coletivo é a violacdo da honra de

determinada comunidade (pode ser a negra, ou mesmo a judaica) através de publicidade

abusiva, proibida pela atual legislacdo patria e definida pelo artigo 37, §2°, do CPDC, in

verbis:

E abusiva, dentre outras, a publicidade discriminatéria de qualquer natureza,
a que incite a violéncia, explore 0 medo ou a supersticdo, se aproveite da
deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianga, desrespeite valores
ambientais, ou que seja capaz de induzir o consumidor a se comportar de
forma prejudicial ou perigosa a sua salide ou seguranca.

2. ACOES COLETIVAS

Sobre a tutela
Caodigo Brasileiro de

coletivo.

coletiva, convém destacar duas modalidades, ambas previstas no

Protecdo e Defesa do Consumidor, veértice do microssistema

9
Paulo. Ed. Almeidina, 1989.

ANTUNES. Luis Felipe Colago. A tutela dos Interesses Difusos em Direito Administrativo. Sdo
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A primeira € a tutela dos "direitos difusos™, previstos no artigo 81, I, do Codigo
Brasileiro de Protecdo e Defesa do Consumidor.

A segunda, por sua vez, é a protecdo aos "direitos coletivos"”, delineados no
artigo 81, 11, do CDC.

O inciso 111 do referido dispositivo, por sua vez, cuida dos chamados "direitos
individuais homogéneos", que recebem tratamento equiparado aos direitos coletivos.

No ponto, embora 0s termos "interesses” e "direitos" sejam utilizados como
sinénimos pelo legislador, necessaria a distin¢do tedrica, haja vista que os aqueles s
assumem esse status ao serem positivados.

Quanto a legitimidade, a ser mais bem analisada no préximo item, cabe
ressalvar, desde agora, que o CPDC autoriza a propositura, pelos ali exaustivamente
indicados, em nome proprio e no interesse das vitimas e seus sucessores, acao coletiva
de responsabilidade pelos danos individualmente sofridos (art. 91).

Mister desde j& esclarecer que as agdes versadas no supracitado dispositivo
procuram proteger ndo s6 a "coletividade", de que trata o paragrafo unico do art. 2°,
mas, igualmente, o "consumidor por equiparacdo"” (conceituado no art. 17), tendo por
fim um amplo espectro de protecdo aos interesses coletivos, prevenindo a ocorréncia de
dano por fato do produto (artigos. 12 a 17) ou por propaganda enganosa (artigos 36 a
38).

Assim, muito embora o cardter da indenizacdo seja de ressarcimento de
prejuizos individualmente sofridos, a sentenca de procedéncia condenara o réu pelos
danos provocados, ndo excluindo a lei a destinacdo da indenizagéo a objetivos diversos
das reparacOes pessoais, quando estas se mostrarem impossiveis de serem alcan¢adas ou

inadequadas.
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Em outras palavras, é viavel que, em determinadas situacdes, os legitimados do
artigo 82 promovam a liquidacdo e execucdo da indenizacdo devida, porquanto ainda
que sua legitimidade e os prejuizos sofridos individualmente sejam infimos, o dano
causado a coletividade poderéa ser de grande monta.

E o exemplo trazido pela doutrina do produto vendido com peso a menor
daquele que consta no rétulo.

Ora, nesse caso, ainda que o réu seja condenado, os consumidores ndo irdo se
habilitar no processo porguanto os valores indenizatorios serdo de pouca ou nenhuma
expresséo.

De outro lado, se considerarmos a quantidade do produto colocado a venda no
mercado de consumo, poderemos chegar a somas expressivas, quando entdo, aqueles
legitimados de que falamos, poderdo promover a execucdo da sentenca, conforme

expresso no art. 100, da L. 8.078/90.

3. LEGITIMIDADE PARA PROPOSITURA DA ACAO COLETIVA E SEUS

EFEITOS

Preceitua o art. 82 do Cdédigo Brasileiro de Protecdo e Defesa do Consumidor
(CPDC) que sdo legitimos para propor a acdo coletiva visando a protecdo dos interesses
difusos e coletivos o Ministério Publico (82, I); a Unido, os Estados, os Municipios e o
Distrito Federal (82, I1); as entidades e 6rgdos da Administracdo Publica, Direta ou
Indireta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente destinados a defesa dos
interesses e direitos protegidos por este Codigo (82, I11) e as associagdes legalmente

constituidas ha pelo menos 01 (um) ano e que incluam entre seus fins institucionais a
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defesa dos interesses e direitos protegidos por este Codigo, dispensada a autorizagédo
assemblear (82, IV).

No que pertine ao Ministério Publico, porém, tal legitimidade ndo é ampla,
restringindo-se aos incisos | e 11 do art. 81 do CDC.

Exclui-se, portanto, a legitimidade do Parquet para propor aces que versem
sobre interesses individualmente agrupados (como os casos de membros de associagoes,
grupo, categoria, classe de pessoas).

Ou seja, a atuacdo do Ministério Pablico esta condicionada a repercussao
social.

Acerca das associacdes, vale destacar que o termo abrange, ainda, as
cooperativas, sindicatos e demais formas, desde que respeitem o0s requisitos previstos na
lei.

Sendo assim, tais entidades também estardo isentas das despesas processuais e
honorarios sucumbenciais, salvo se verificada a litigancia de ma-fé, hipdtese em que
poderdo ser condenadas até ao décuplo das custas, mais perdas e danos (art. 87,
paragrafo Unico do CDC).

Posteriormente, em junho de 1994, a L. 8.884 alterou o artigo 1° da L.
7.347/85, que passou a estabelecer que “regem-se pelas disposicdes desta lei, sem
prejuizo da acdo popular, as acbes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados: | — ao meio ambiente; Il — ao consumidor; Il — a bens e direitos de valor
artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico; IV — a qualquer outro interesse
difuso ou coletivo; V — por infracdo da ordem econémica”.

Assim, também foi dada nova redagdo ao inciso Il do art. 5°, para ali incluir a
defesa do consumidor e, da mesma forma, nos paragrafos, autorizar o juiz a dispensar a

pré-constituicdo das entidades, face a relevancia juridica do caso (84°), a fim de admitir
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o litisconsorcio facultativo entre os 6rgaos publicos (85°) e autorizar a realizacdo dos
termos de ajustamento de conduta (86°).

Portanto, ndo ha que se falar em exclusividade no tocante a legitimidade para
propositura da acao civil publica.

Ademais, a iniciativa tomada por um dos legitimados ndo inibe que outro
venha a participar da acdo, na qualidade de litisconsorte.

Nos dizeres de Hugo Nigro Mazzilli*°, tal legitimacdo ativa é “concorrente" e
"disjuntiva".

E "concorrente" porque qualquer uma das entidades nominadas no art. 5° da
Lei 7.347/85 pode agir em juizo para a defesa dos interesses transindividuais; e é
"disjuntiva™ porque tal litisconsorcio ndo é obrigatorio.

Denota-se, entdo, que houve uma ampliacdo no que diz respeito a legitimacéo
de agir, porquanto foi expressamente previsto que entes sem personalidade juridica
poderiam propor as aces necessarias a defesa dos interesses dos consumidores (0 que,
na pratica, veio a permitir que os PROCONS, CEDECONS e outros orgdos afins
pudessem exercer tal prerrogativa), estendendo-se tal legitimidade as associacdes de
consumidores, facultando-se ao juiz, face a relevancia do caso e do interesse social em
juizo, mitigar a exigéncia de pré-constituicdo de 01 ano (art. 82, § 1°, da lei 8.078/90).

Para tanto, ha autores que, embora reconhecendo que a matéria é controvertida,
afirmam que a natureza da tutela dos interesses difusos ndo parece exigir rigor formal
na constituicdo dos grupos que pretendem sustenta-los exemplificando com a situacao
de "iminéncia de um desastre ecolégico numa pequena comunidade” (e ndo havendo

associacao constituida), hipotese em que ndo se pode exigir que o grupo de habitantes

10 MAZZILLI. Hugo Nigro. A defesa dos direitos difusos em juizo. S&o Paulo. Ed. Revista dos

Tribunais, 1988.
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interessados na defesa da natureza se apresente formalmente revestido de um aparato
associativo completo.

Sinale-se, outrossim, que, embora o individuo ndo tenha legitimidade para
propor acdo coletiva, pode nela ingressar na condi¢do de litisconsorte, promovendo
individualmente, nos termos até aqui expostos, a liquidacédo e execucdo de seus direitos.

E isso porque a tutela coletiva ndo se limita a reparacao de danos coletivamente
considerados, possibilitando-se, conforme visto, a indenizacdo de forma
individualizada.

Segundo André Vitor de Freitas':

A finalidade da norma além de manifesta é louvavel, pois busca facilitar a
defesa e a satisfacdo dos interesses de consumidores lesados. No entanto,
parece confundir conceitos ao qualificar como litisconsorte alguém que néo
tem legitimidade de agir, nem pode dar prosseguimento a a¢do caso 0 autor
dela desista ou se demonstre negligente em sua conducdo. Este
posicionamento legislativo conflita diretamente com o0s ensinamentos
doutrindrios tradicionais, e tem por consequéncia a (in) definicdo de quais
atos o ingressante pode praticar, com ou sem anuéncia dos demais litigantes
que ocupam o mesmo polo da agéo.

A tutela jurisdicional, devido a sua prépria natureza, deve ser feita em
beneficio de todos.

Bem por isso os efeitos transindividuais da coisa julgada previstos no art. 103
do CPDC.

Nas palavras de José Brito Grinover**:

Logo se vé que o fato de a condenagdo ser genérica ndo significa que a
sentenca ndo seja certa, ou precisa. A certeza € condigdo essencial do
julgamento, devendo o comando da sentenga estabelecer claramente os
direitos e obrigacfes, de modo que seja possivel executé-la. E essa certeza é
respeitada, na medida em que a sentenca condenatoria estabelece a extensdo
da reparagdo a serem apurados em liquidacdo da sentenga.

1 FREITAS, André Vitor de. Litisconsércio nas ages coletivas do CDC: inovagdes ou erro de técnica
legislativa. Jusvigilantibus. Acesso em 19/08/2010, disponivel em
http://www.jusvi.com/site/p_detalhe_artigo.asp?codigo=741.

2 GRINOVER In FILOMENO, José Brito. Cdigo de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores
do anteprojeto. Rio de Janeiro. Ed. Forense Universitéaria, 1998. 52 ed.
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Todavia, o fato ser a sentenca genérica ndo a destitui de certeza, mas a torna
iliquida, no qual o procedimento de liquidacéo devera obedecer ao mesmo rito previsto
no Cddigo de Processo Civil (CPC), havendo, contudo, uma singular peculiaridade, qual
seja: a possibilidade de habilitacdo das vitimas.

Nessa hipdtese, cada liquidante devera provar, em contraditério pleno e com
cognicdo exauriente, a existéncia do seu dano pessoal e 0 nexo etiolégico com o dano
globalmente causado, além de quantifica-lo.

Por fim, temos que na execucdo, a legitimacdo estende-se as vitimas e seus

sucessores (art. 100 CPDC).

CONCLUSAO

A constitucionalizacdo do instituto do dano moral inaugurou uma nova fase no
Direito brasileiro, porque institucionalizou a obrigacdo de compensar a lesdo aos
direitos da personalidade sofrida pelo individuo.

Todavia, as dificuldades enfrentadas para interpretar o instituto do dano moral
em face da ofensa a direitos transindividuais ainda é latente, particularmente na
jurisprudéncia, que ainda apresenta resisténcia em reconhecer e adequar o instituto as
situacOes oriundas da moderna sociedade de massa e dos desafios por ela representados,
a luz de principios constitucionais de solidariedade social.

Trata-se, assim, de uma nova ordem coletiva, que aparece como no ambito de
um novo modelo processual, ja que representa um ponto intermediario entre o Estado e
o individuo: menos do que aquele e mais do que este.

Portanto, seja protegendo a esfera psiquica e moral da personalidade ou a

moralidade publica, a teoria do dano moral (individual e coletiva) tem prestado e
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prestard sempre inestimaveis servigos ao que ha de mais sagrado no mundo: o proprio
homem, fonte de todos os valores.

Necessaria, portanto, a renovacao das posi¢Oes até aqui adotadas, a fim de
garantir que o sistema de valores aos quais se condiciona a atual cultura juridica atenda
aos novos fundamentos e finalidades da modernidade, a fim de fazer valer a fungédo
politico-social do Estado Democratico de Direito, garantindo e salvaguardando os bens
imateriais tutelados pela Constituicdo, como meio para realizacdo dos proprios direitos

do ser humano.
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