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Resumo: O conflito de interesses qualificado pela pretenséo resistida encerra instabilidade no
meio social. Diante disso, o ordenamento juridico deve abrigar determinados lapsos em que se
tolerara a manutencdo de situacdes conflituosas, a fim de que ndo se eternizem ante a inércia
dos interessados. Aquele que pretender pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa
fungivel ou de determinado bem mdvel, com base em prova escrita sem eficacia de titulo
executivo, podera buscar o reconhecimento judicial de sua pretensdo de modo mais célere, por
meio de procedimento especial nomeado Ac¢do Monitoria. Contudo, ndo ha consenso entre 0s
operadores e aplicadores do Direito acerca do prazo estabelecido para a obtencdo de
pronunciamento de mérito favoravel por essa via. A inexisténcia de prazos prescricionais bem
definidos opera no sentido da inseguranca juridica. O presente trabalho objetiva abordar a
divergéncia acerca do prazo prescricional a ser observado na hip6tese descrita e apontar o
mais adequado.
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INTRODUCAO

O instituto da prescricdo constitui objeto de severas divergéncias doutrindrias,
notadamente quando posto em contraste com o instituto da decadéncia, no que se refere aos
efeitos de cada qual. A pacificacdo dessas questfes ndo se encontra dentre os objetivos do

presente artigo. Aqui, busca-se tdo-somente estabelecer o prazo prescricional a ser observado



quando se pretende obter provimento de mérito favoravel por meio do procedimento especial
regulado nos artigos 1.102-A e seguintes do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, ndo se pode tolerar a manutencao de situacfes potencialmente litigiosas
no meio social. Por isso, a inércia dos interessados durante determinado lapso acarreta a
consolidacdo da situacdo juridica controvertida por forca da prescricao.

Tratar de prazos prescricionais é tratar de seguranca juridica, na medida em que a
fixacdo desses prazos objetiva por fim a potencialidade litigiosa dos conflitos de interesses, 0s
quais inevitavelmente se verificam no meio social. Por outro lado, a divergéncia acerca dos
prazos prescricionais opera no sentido inverso, enquanto fator de desestabilizagcdo das
relacGes juridicas.

Atualmente, o manejo do procedimento monitério se encontra prejudicado pela
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial que recai sobre o prazo prescricional a ser observado
por aquele que pretender o pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de
determinado bem mdvel, que, em face de prova escrita, fazem supor que o devedor néo ira se
opor ao cumprimento da ordem.

Considerando as orientacGes existentes, ndo se pode afirmar com seguranca se o prazo
prescricional em questdo operaria em dez, em cinco ou em trés anos. A analise sistematica dos
fundamentos de cada uma dessas orientacfes é fundamental para que se determine qual delas
melhor se ajusta ao sistema juridico brasileiro. Isso € o que se pretende alcancar com 0

presente artigo.

1. APRESCRICAO

O universo juridico compde-se de pessoas e de coisas. As pessoas sdo sujeitos de

direitos e deveres. O conceito de coisa é residual. Tudo o que ndo se considerar pessoa €



coisa, objeto do direito. As pessoas, por sua vez, buscam a satisfacdo de suas necessidades por
meio das coisas: algumas realmente necessarias a manutencdo de sua subsisténcia, outras téo
supérfluas que apenas no seio de uma sociedade voltada ao fomento do consumo exacerbado -
na qual se procura difundir a ilusdo de que aquilo que se tem suplanta e determina aquilo que
se é - poderia atrair o interesse das pessoas.

O interesse das pessoas constitui conceito basico do Direito porquanto dele decorrem
outros conceitos igualmente basilares como os de pretensdo e de lide, entre outros.

A relacdo social é o meio que o individuo tem para alcancar os bens que por sua
atividade sé ndo poderia alcancar. Quanto mais complexas e sofisticadas as necessidades dos
individuos, mais complexos se tornam o0s bens que possam supri-las e mais intensas as
relacBes sociais: SLAIBI FILHO, (2006).

Em uma sociedade complexa, é inevitavel que os interesses das pessoas recaiam
sobre um mesmo bem, instalando-se um conflito de interesses. Nessa situacdo, cada
interessado pretendera que o interesse alheio se subordine ao seu proprio interesse. Diz-se,
entdo, que cada um dos interessados na obtencdo do mesmo bem ostenta uma pretensdo.
Pretensao €, conforme a licdo de CARNELUTTI (1942), a exigibilidade de subordinacdo do
interesse alheio ao interesse préprio.

A legitimidade da pretensdo dependera de previsdo no ordenamento juridico
objetivo. Legitima sera a pretensao que se verificar conforme ao ordenamento, o que ocorrera
guando ela se adequar a vontade do Estado estabelecida em lei. Diante do conflito, o
ordenamento juridico — que ndo comporta lacunas — contera a previsdo de sua ocorréncia e
solugéo.

Quando um dos interessados se dispOe a abrir mao total ou parcialmente de sua
pretensdo, & possivel aos proprios envolvidos a composicdo do conflito, sem que seja

necessaria intervengdo estatal. No entanto, quando os envolvidos resistem & satisfacdo do



interesse alheio, o conflito degenera-se, dando ensejo ao litigio, o qual, por sua vez, se
verifica nocivo a estabilidade juridica e a ordem social.

Como o Estado detém o monopdlio da jurisdicdo, as pessoas ndo podem, em regra,
fazer justica pelas proprias méos para satisfazer pretensdo, ainda que legitima, sob pena de
incorrerem nas penas do artigo 345 do Cédigo Penal. Nessa situacao, os interessados devem
recorrer ao Estado para realizarem suas pretensoes resistidas.

No entanto, pode ocorrer que os interessados permanegcam inertes, acarretando a
manutencdo da situacdo potencialmente conflituosa. Para que esta ndo se prolongue
indefinidamente no tempo, o Estado estabelece prazos prescricionais enquanto mecanismo de
promocao da seguranca juridica.

Ha que se observar que a seguranca constitui direito fundamental do individuo. De
acordo com a premissa antropocéntrica que se tornou hegemdnica a partir do século XVIII,
com a eclosdo das revolugdes burguesas e o advento das politicas liberais, o individuo possui
primazia sobre a coletividade personificada. O individuo — ndo o Estado — é o centro e a razdo
do ordenamento juridico. Diante disso, concebeu-se uma esfera de protecdo individual diante
do Estado. Trata-se dos fundamentais que decorrem da dignidade da pessoa humana.

Na ordem constitucional brasileira essa esfera de protecdo se encontra delimitada no
Titulo | da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em cujo artigo 5°, caput,
garante-se aos individuos a inviolabilidade a seguranca, aqui compreendida em seu sentido
mais amplo. Decorre dai que os prazos prescricionais consubstanciam expressdao do direito
fundamental do individuo a seguranga juridica.

Sendo assim, o Estado ndo pode ignorar a esfera de direitos fundamentais do
individuo para declarar a legitimidade de pretensdo alcancada pela prescri¢do, sob pena de
violacdo a seguranca juridica. A fluéncia dos prazos prescricionais deve ser estritamente

observada pelo Estado porque a previsdo desses prazos caracteriza atuacdo do Poder



Constituido no sentido da concretizagdo da seguranca juridica. Escoado o prazo prescricional
estabelecido em lei sem que o Estado-juiz tenha sido provocado a tutelar determinada
pretensdo, este ndo poderd mais intervir no conflito, sendo para declarar a consolidacdo da
situacdo juridica em decorréncia da prescricao, ainda que em desfavor do titular de pretensdo
que encontre respaldo no ordenamento juridico objetivo.

Por esse motivo, ousa-se afirmar que a Lei 11.280/06, que alterou a redagéo do artigo
219, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, e passou a permitir o reconhecimento de oficio da
prescricdo, veio dizer o Obvio, ainda que este ndao fosse o entendimento jurisprudencial
anterior a sua vigéncia.

Outro aspecto importante a ser observado € que o transcurso do prazo prescricional
previsto em lei enseja provimento jurisdicional de mérito. Conforme se encontra estabelecido
no inciso 1V do artigo 269 do Cddigo de Processo Civil, havera resolucdo de mérito quando o
juiz pronunciar a decadéncia ou a prescricao.

Com efeito, a situacdo litigiosa que perturba a ordem social e juridica ndo pode
eternizar-se. Se 0s interessados permanecerem inertes durante o prazo prescricional previsto
em lei, a situacdo juridica se consolida. Sendo assim, a decisdo judicial que declara ter
ocorrido a prescricdo faz coisa julgada material, porquanto encerra decisdo proferida com
base em cognicdo exauriente acerca do conflito de interesses posto para julgamento.

Tema dos mais controvertidos € a delimitacdo do conceito de mérito. Segundo
CAMARA (2008), a melhor doutrina é a que afirma que o objeto do processo é a pretensdo. A
pretensdo processual é veiculada no processo através da demanda e, finalmente revelada pelo
pedido do autor. Portanto, o conceito de mérito envolve-se com o de pedido. Decisdo de
mérito é aquela que denega ou acolhe a pretensao.

Conforme preceitua a regra do artigo 189 do Caodigo Civil de 2002, violado o direito,

nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue pela prescricdo. Surgida a pretenséo, se o



titular do direito violado permanecer inerte durante o transcurso do prazo prescricional
previsto em lei, a situagdo juridica se consolida e o lesado ndo poderd mais exigir a
subordinagdo do interesse alheio ao interesse préprio, ainda que este se verificasse
inicialmente legitimo.

Por isso, a sentenca em que se declara a ocorréncia da prescricdo encerra
pronunciamento de mérito. Nesse caso, 0 Estado-juiz declara que o lesado, embora pudesse
exigir a subordinacdo do interesse alheio quando da violacdo de sue direito, ndo pode mais
fazé-lo em razéo de ter permanecido inerte durante o prazo prescricional.

Fixadas essas premissas acerca do instituto da prescricdo, hd que se examinar 0
procedimento especial denominado “Ac¢do Monitéria”, para, na sequéncia, verificar-se qual o
prazo prescricional estabelecido em lei, no curso do qual o interessado podera obter um

pronunciamento de mérito favoravel por essa via.

2. A ACAO MONITORIA NO DIREITO BRASILEIRO

A acdo monitdria foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro por meio da Lei
9.079/95 e incorporada ao Codigo de Processo Civil no Livro IV, dedicado ao tratamento dos
procedimentos especiais. A sede do instituto passou a ser o artigo 1.102-A. Conforme
preceitua a regra estabelecida no referido dispositivo, a acdo monitéria compete a quem
pretender, com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, pagamento de soma em
dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem mdvel.

O instituto caracteriza iniciativa do legislador no combate a morosidade processual,
causa de descrédito da Justica. De fato, a acdo monitdria caracteriza instrumento de
concretizacdo do direito fundamental que a Emenda Constitucional n°® 45, de 8 de dezembro

de 2004, explicitou no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo da Republica Federativa do



Brasil de 1988, verbis: “a todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

Cumpre observar que o direito de acdo € autbnomo e abstrato, o que torna criticavel a
opcdo legislativa pela atribuicio do nome “agdo monitéria” ao que deveria chamar-se
“procedimento monitério”, uma vez que ndo se trata tecnicamente de uma nova agao.

O procedimento monitdrio, ou acdo monitoria na diccdo da lei processual, se insere
na jurisdi¢do contenciosa. A definicdo de sua natureza juridica é disputada por trés correntes
doutrinarias. Com efeito, ha quem o considere um procedimento do processo de execucao;
segundo outros autores, trata-se de um quarto tipo de processo, a par dos processos de
conhecimento, de execucdo e cautelar; por fim, ha quem o entenda como procedimento
especial do processo de conhecimento, sendo certo que esta ultima posicdo € amplamente
dominante na doutrina: CAMARA, (2008).

Portanto, é possivel afirmar que o procedimento monitorio possui natureza cognitiva,
destinando-se a obtencdo de um titulo executivo, mesmo resultado que se alcancaria pelo
procedimento comum. Toda execucdo deve ter por base um titulo executivo, seja ele judicial
ou extrajudicial, sendo que este titulo deve ser sempre liquido, certo e exigivel, em
conformidade com o que se encontra estabelecido no artigo 586 do Cddigo de Processo Civil.
N&o existindo um titulo executivo, liquido, certo e exigivel, o processo aplicavel é o de
conhecimento.

Por outro lado, para ingressar com a a¢do monitoria, 0 autor deve possuir prova
escrita sem eficécia de titulo executivo, caso contrario, lIhe faltaria interesse para agir, diante
de possibilidade de ingressar diretamente com um processo de execucdo a fim de ver
satisfeito o seu crédito. O titulo deve fazer prova de que outrem se obrigou ao pagamento de

soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem movel.



A divida deve ser certa, pois, do ponto de vista horizontal, a espécie ndo comporta
alta carga cognitiva. A cognicdo € sumaria. Ressalte-se que por meio do procedimento
monitdrio ndo se devolve ao titulo a exigibilidade que perdeu ou se lhe atribui a que nunca
possuiu. O que se pode obter é a rapida criagdo de um novo titulo executivo.

Uma das caracteristicas marcantes do procedimento especial monitorio é o baixo
formalismo. Mesmo alguns meios documentais que seriam naturalmente descartados em
outros procedimentos se verificam adequados ao rito monitério, desde que suficientes para
formar a convicgdo do julgador a respeito de um crédito. N&o é necessaria adequacdo formal
da prova a um modelo pré-definido.

N&o fosse a possibilidade de utilizacdo do procedimento monitério com base em
prova escrita sem eficacia de titulo executivo, a parte interessada teria que lancar mao de um
processo de conhecimento, pelo procedimento comum, em geral mais moroso, para obter a
sentenca de mérito.

E de se ver que o titular de prova escrita capaz de sustentar o seu crédito nio é
obrigado a utilizar o procedimento monitério. Isso porque o réu podera oferecer embargos,
ainda que infundados, na pendéncia dos quais ndo ha autorizacdo legislativa para a execucao
imediata do mandado de pagamento. Ha, portanto, hipoteses em que o procedimento comum
podera verificar-se mais efetivo que o monitdrio. Nesses casos, o credor nao s poderia como
deveria valer-se do procedimento comum, privilegiando a via que se apresentar mais
adequada do ponto de vista da economia processual: MARINONI, (2008).

Ajuizada a demanda pelo procedimento especial monitorio, o Juiz deferird de plano a
expedicdo do mandado de pagamento ou de entrega da coisa no prazo de quinze dias, se a
peticdo inicial estiver em termos. Cumpre registrar a posi¢do sumulada no &mbito do Superior
Tribunal de Justica sob o numero 282, segundo a qual cabe a citagdo por edital em acdo

monitoria.
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Citado, de forma real ou ficta, o devedor podera satisfazer a obrigacdo, permanecer
inerte e arcar com o 6nus da revelia ou oferecer embargos.

No caso de pagamento, o devedor sera dispensado do 6nus da sucumbéncia e o
processo sera extinto. Trata-se de medida de politica legislativa que tem como finalidade o
estimulo a quitacdo do débito com a maior brevidade possivel.

Se o réu, citado, permanecer inerte, 0 mandado de pagamento se converterd
automaticamente em titulo executivo judicial e o credor estard livre pra constranger o
patrimonio do devedor. Em se tratando de obrigacdo de entregar coisa certa, a sentenca deve
ser cumprida de imediato, nos moldes da Lei 10.444/02.

Oferecidos os embargos pelo réu, suspende-se a eficacia do mandado inicial, caso
contrario, constituir-se-a, de pleno direito, o titulo executivo judicial, convertendo-se o
mandado inicial em mandado executivo. Suspensa a eficacia do mandado, o procedimento
ndo ira evoluir para a fase executiva.

E de se ver que no sistema processual brasileiro prevalece a regra da
indisponibilidade do procedimento. Sendo assim, em regra, as partes ndo podem alterar a
espécie procedimental prevista para determinada situacao litigiosa. Contudo, ha situacdes em
que o ordenamento juridico possibilita que pedidos sujeitos a procedimentos especiais sejam
também formulados via procedimento comum. E o caso das a¢des monitorias.

De acordo com a regra estabelecida no artigo 292, § 2°, do Cddigo de Processo Civil,
guando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de procedimento, admitir-se-a a
cumulacdo, se o autor empregar o procedimento ordindrio. Essa regra ndo se aplica
indiscriminadamente, alcangando apenas os pedidos sujeitos a procedimentos que admitam
conversdo para o rito ordinario.

No procedimento monitério, a cumulacdo de pedidos é perfeitamente possivel, uma

vez que, manifestados os embargos pelo devedor, o procedimento da acdo, até entdo com
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disciplina propria, segue o tramite ordinario. Na verdade, a defesa do devedor inaugura nova
fase procedimental.

Da mesma forma, alterado o procedimento com a impugnacao do devedor, ndo ha
razdo para se deixar de admitir a reconvencao, instituto proprio do procedimento ordinario.
Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica editou o enunciado nimero 292 com o seguinte
teor: “A reconvengdo ¢ cabivel na acdo monitoria, apos a conversao do procedimento em
ordinario”.

H& algumas hipdteses em que o manejo da via monitoria se apresenta peculiar. No
que se refere ao contrato de alienacdo fiduciaria, por exemplo, tendo o credor fiduciério
optado pela busca e apreensdo, quando cabivel, se esta obtiver sucesso, mas o bem néo for
suficiente para adimplir toda a obrigacéo, a cobranca do saldo remanescente nao pode ser feita
pela via executiva. Por isso, a jurisprudéncia € tranqiila em afirmar que a cobranca do saldo
remanescente pode ser realizada em acdo de cobranca ou pela via da acdo monitoria. Observe-
se 0 enunciado sumular n° 384 da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, com o
seguinte teor: “Cabe acdo monitoria para haver saldo remanescente oriundo de venda
extrajudicial de bem alienado fiduciariamente em garantia.”

Outra hipotese de utilizacdo do procedimento monit6rio que suscita controvérsias diz
respeito a sua utilizacdo em face da Fazenda Publica. De acordo com o que se encontra
estabelecido no artigo 1.102-B do Codigo de Processo Civil, estando a peticdo inicial
devidamente instruida, o Juiz deferira de plano a expedi¢do do mandado de pagamento ou de
entrega da coisa no prazo de quinze dias. Essa decisdo tem eficacia de titulo executivo
judicial, mesmo quando n&o haja interposi¢éo de embargos.

A necessidade de observancia da disciplina do artigo 730 do Codigo de Processo
Civil ndo induz o raciocinio de que a execucdo pressupde titulo judicial. Nos termos deste

dispositivo legal, na execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, citar-se-a a
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devedora para opor embargos em dez dias. Se a Fazenda Publica ndo os opuser, no prazo
legal, o juiz requisitara o pagamento por intermédio do presidente do tribunal competente ou
far-se-4 o pagamento na ordem de apresentagdo do precatorio e a conta do respectivo crédito.

Parte da doutrina se manifesta contrariamente a expedicdo do mandado de
pagamento ou de entrega da coisa contra o Estado nos autos de acdo monitdria. Nesse sentido,
THEODORO JUNIOR (1996). No entanto, esse nio é o entendimento que prevalece no
ambito do Superior Tribunal de Justica, que chegou a editar o verbete nimero 339 de sua
simula jurisprudencial com o seguinte teor: “E cabivel acdo monitoria contra a Fazenda
Publica.”

Com efeito, nada impede que a Fazenda reconheca o seu débito e realize a obrigacéo
exigida pelo credor, cumprindo voluntariamente a decisdo proferida na fase inicial do
procedimento monitorio, sem desrespeitar o sistema do precatério. Para tanto, basta o
reconhecimento da condicdo de devedora. Sendo assim, verifica-se perfeitamente possivel o

manejo da acdo monitdria em face da Fazenda Publica, a qual é dado transigir.

3. OS PRAZOS APLICAVEIS

A questdo relativa ao cabimento da acdo monitdria esta intimamente relacionada ao
prazo prescricional para o seu exercicio. Tome-se como exemplo o titular de um cheque que
perdeu a eficacia executiva devido a inércia de seu titular. O prazo para a apresentacdo do
cheque é de trinta ou sessenta dias. O prazo em que o referido titulo mantém sua eficacia
executiva é de seis meses. Esse prazo so terd inicio quando se findar o prazo de apresentagao.
E a partir da perda da eficécia executiva que o prazo prescricional para o ajuizamento da acio
monitdria comegara a correr, uma vez que, até entdo, o autor carece de interesse para agir.

Quanto ao préprio prazo, ha, basicamente, trés entendimentos, conforme se passa a examinar.
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3.1. ADOCAO DO PRAZO GENERICO DE DEZ ANOS

De acordo com a primeira orientagdo, 0 prazo prescricional para que o interessado
obtenha provimento favoravel de mérito pela via monitéria seria de dez anos, conforme a
inteligéncia do artigo 205 do Cadigo Civil, onde se encontra estabelecido que a prescri¢do
ocorre nesse prazo, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor. O fundamento desse
entendimento é que, ndo haveria dispositivo especifico previsto para a acdo monitoria, deveria
ser aplicado este prazo geral. Essa era a Unica corrente na vigéncia do Codigo Civil de 1916,
qguando o prazo geral era vintenario.

Portanto, segundo essa primeira orientacdo, a acdo monitéria, como modalidade
especial de acdo de cobranca de obrigacdo crediticia, submete-se ao prazo prescricional
genérico de dez anos, previsto para as acdes pessoais no art. 205 do Codigo Civil, que
corresponde aos artigos 177 e 179, do Caodigo de 1916.

Esse entendimento encontra solido apoio em diversos julgados do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, dentre os quais se destaca a Apelacdo Civel n° 0115608-
78.1999.8.19.0001, que teve como relatora a Desembargadora Regina Chuquer, da Quinta
Céamara Civel.

E de se ver, no entanto, que, em atencdo a finalidade do instituto da prescricdo, o
qual deve operar no sentido da seguranca juridica, o prazo de dez anos se afigura
demasiadamente longo para a manutencdo de uma lide em potencial no seio da sociedade.
Fica dificil sustentar que uma década depois de contraida a divida, o individuo possa ser
compelido ao seu pagamento por meio de um procedimento mais célere, que permite a rapida
formacdo de um titulo executivo judicial. Esse entendimento parece atentar contra a seguranca

das relac@es juridicas.
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3.2. ADOCAO DO PRAZO TRIENAL

A segunda orientacdo sustenta que o prazo prescricional seria de trés anos. No
entanto, os defensores do prazo trienal concebem fundamentos diversos para suas conclusoes.

H& os que se baseiam na previsdo especifica do artigo 206, § 3°, inciso VIII, do
Cddigo Civil, onde se encontra estabelecido o prazo prescricional de trés anos para haver o
pagamento de titulo de crédito, a contar do vencimento, ressalvadas as disposicdes de lei
especial.

Esse entendimento foi sufragado nos autos da Apelacdo Civel n°0012191-
78.2005.8.19.0202, do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, tendo como relator o
Desembargador Pedro Saraiva Andrade Lemos, da Décima Camara Civel, dentre outros
julgados da mesma Corte.

Segundo os defensores da aplicacdo do prazo prescricional de trés anos com base
nesse fundamento, o referido dispositivo do novo Codigo Civil atingiria qualquer acéo
visando a cobranca com base em titulo executivo. Essa orientacdo € criticavel na medida em
que o referido prazo se refere, na verdade, a eficacia executiva dos titulos de crédito nédo
previstos em lei especial.

Com efeito, o principal problema quanto as fontes normativas dos titulos de crédito é
relativo a aplicacdo do Cddigo Civil, o qual ndo tratou de nenhum titulo de crédito em
especial, limitando-se a tragar normas de abrangéncia geral.

Duas sdo as razdes de se tratar no Cédigo Civil de titulos de crédito, ante a ja extensa
normatizagdo preexistente a sua promulgacdo: o estabelecimento de normas gerais, e a

possibilidade de criagdo, com base legal, de titulos de crédito atipicos, inominados, bastando


http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink.mgw?MGWLPN=JURIS&LAB=CONxWEB&PORTAL=1&PORTAL=1&PGM=WEBPCNU88&N=201100106718&Consulta=&CNJ=0012191-78.2005.8.19.0202
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para tanto o preenchimento dos requisitos minimos apontados no artigo 889 do referido
Cddigo para que qualquer titulo tenha validade.

E cedico que a norma especial derroga a norma geral, ainda que esta Gltima seja mais
nova. Nesse sentido, encontra-se previsto no artigo 903 do Cadigo Civil de 2002 que, salvo
disposicdo diversa em lei especial, regem-se o0s titulos de crédito pelo disposto neste Cédigo.

O Conselho da Justica Federal, na sua Primeira Jornada de Direito Civil, contudo,
aprovou enunciado sob o numero 52, segundo o qual, por forca da regra do artigo 903 do
Cadigo Civil, as disposices relativas aos titulos de crédito ndo se aplicam aos ja existentes.

A inteligéncia do enunciado segue no sentido de que os titulos de crédito que ja eram
tratados em leis anteriores ao Codigo Civil atual ndo sofrerdo a aplicacdo de suas normas,
sequer subsidiariamente, tracando uma aparente divisao temporal na aplicacdo do principio da
especialidade.

A doutrina, de modo geral, entende que a aplicacdo das normas do Cdédigo Civil aos
titulos de crédito tratados em normas especiais seria ndo sé uma afronta ao principio da
especialidade, mas também uma subversdo da propria autonomia do direito empresarial em
relacdo ao direito civil. Nesse sentido: EMYGDIO, (2007).

Portanto, com base no enunciado nimero 52 do Conselho da Justica Federal, €
possivel concluir que o Cédigo Civil ndo tem absolutamente nenhuma aplicabilidade aos
titulos de crédito ja tratados em leis especiais, especialmente aquelas ja em vigor quando da
promulgacéo do diploma civilista.

Diante disso, o entendimento sob analise, segundo o qual o prazo prescricional para
a obtencdo de um provimento de mérito favoravel pela via monitoria seria de trés anos, com
base no inciso VIII do § 3° do artigo 206 do Codigo Civil, ao argumento de que a aplicacdo
desse dispositivo atingiria qualquer acdo visando & cobranga de titulo executivo, parece

atentar contra a autonomia do Direito Empresarial e desconsiderar a natureza dos efeitos do
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prazo prescricional previsto no aludido dispositivo legal, o qual atinge a pretensdo executéria
de eventual titulo de crédito atipico a ser elaborado nos termos da lei civil, em nada se
relacionando com o exercicio do direito de a¢éo pela via monitoria.

Ademais, a prescricao do titulo de crédito ndo deve se confundir com a prescrigdo da
pretensdo. N&o se tratando de acdo cambial, mas de cobranca de divida consignada em
documento escrito, cabivel € a acdo monitoria, e o prazo da prescricdo ndo é o previsto no
inciso VIII do § 3° do artigo 206 do Cddigo Civil.

A outra orientacdo no sentido do prazo trienal encontra fundamento no mesmo § 3°
do artigo 206 do Cédigo Civil, porém no inciso 1V, que prevé prazo de trés anos para ingresso
com ac¢do de enriguecimento sem causa.

Dentre os julgados em que a referida orientacdo foi sufragada, cite-se a Apelagédo
Civel n°® 0005988-95.2008.8.19.0202, que teve como relator o Desembargador Ronaldo
Alvaro Martins, da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Aqui também parece haver um desvio de perspectiva. A pretensao de ressarcimento
de enriquecimento sem causa encontra-se disciplinada nos artigos 884 a 886 do Cadigo Civil
de 2002. Nos termos da lei civil, aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem,
sera obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores monetarios.
Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem a recebeu é obrigado a restitui-
la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a restituicdo se fara pelo valor do bem na época em que foi
exigido.

N&o ha ddvidas de que aquele que deixa de pagar uma divida contraida experimenta
acréscimo patrimonial indevido. No entanto, a pretensdo de ressarcimento com base no
enriquecimento sem causa em nada se confunde com aquela deduzida pela via monitéria.

A acdo que traz como causa de pedir o enriquecimento sem causa tem como

fundamento a equidade e objetiva a correcdo de desequilibrio patrimonial ndo tutelado de
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forma especifica pela lei. H& que se ter em mente que o artigo 206, § 3°, 1V, do Cddigo Civil
ndo impde prazo prescricional de trés anos para todas as situacbes em que se verificar um
enriquecimento descabido. A norma se refere a pretensdo de ressarcimento. Se a pretensdo
ndo é de ressarcimento, mas de outra natureza, como, por exemplo, de cobranca, de anulacdo
de ato juridico, de indenizacdo, de constituicdo de situacdo juridica, ndo serd o caso de
aplicacdo do prazo trienal.

Assim, o inadimplemento de divida contraida pode até mesmo gerar para o devedor
uma situacdo patrimonial mais favoravel e para o credor um empobrecimento, ja que este ndo
obtém a contraprestacdo devida.

A pretensdo que o credor pode formular em uma acdo monitéria, porém, ndo é de
ressarcimento, mas de cobranca. O objetivo do autor da agdo monitdria ndo é o reequilibrio da
desproporc¢édo patrimonial decorrente de um enriguecimento sem causa, mas, simplesmente, o
de cobrar o valor que Ihe era devido, o valor que esta consignado no documento.

Diante disso, o prazo trienal previsto no inciso IV do § 3° do artigo 206 do Codigo
Civil para a pretensdo de ressarcimento de enriquecimento sem causa ndo pode ser aplicado
na hipétese de pretensdo deduzida pelo procedimento monitério. Nesse sentido, revela-se
bastante esclarecedor o voto do ilustre Ministro Sidnei Beneti, quando do julgamento da
matéria, no Recurso Especial n® 1.038.104-SP.

Apesar das peculiaridades de cada uma das aludidas pretensdes exsurgirem com
clareza meridiana, de forma a ndo permitir qualquer confusdo entre elas, ha precedentes no
ambito do Superior Tribunal de Justica, no sentido da aplicacdo do prazo prescricional de trés
anos previsto para a pretensao deduzida com base no enriquecimento sem causa no caso de
acdo monitoria ajuizada com base em cheque prescrito. Registre-se que essa orientacdo

resultou superada no ambito daquela Corte Superior, conforme sera examinado adiante.



18

3.3. APRETENSAO DE COBRANCA DE DIVIDA LIQUIDA

O entendimento que vem prevalecendo, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, é
o0 de que o prazo prescricional dentro do qual o interessado podera obter provimento de mérito
favoravel, optando pelo procedimento especial monitério, é de cinco anos, previsto no artigo
206, § 5°, inciso I, do Cddigo Civil, que atinge a pretensdo de cobranca de dividas liquidas
constantes de instrumento publico ou particular.

Esse entendimento pode ser facilmente extraido de incontaveis julgados do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, dentre os quais destaca-se a Apelagdo Civel n°
0057077-04.1996.8.19.0001, que teve como relatora a Desembargadora Marilia De Castro
Neves, da Décima Camara Civel.

De acordo com essa orientacao, a pretensdo de cobranca formulada por meio de acao
monitoria ndo difere essencialmente daquela que poderia ser formulada em uma acéo
ordinéria de cobranca. Tem-se, pois, que a pretensdo de cobranca, formulada em acdo
monitoria ajuizada com base em cheque prescrito estd submetida ao prazo de prescricao
quinguenal.

H4&, contudo, peculiaridades que afastam a aplicacdo do prazo quinquenal. Assim é
gue, mesmo 0s que sustentam a observancia desse prazo para o exercicio do direito de acdo
pela via monitoria, ressalvam esse entendimento no que se refere a notas promissorias
vinculadas a contratos de abertura de crédito bancério, reconhecendo, nessa hipétese, a
incidéncia do prazo genérico decenal previsto no artigo 205 do Cédigo Civil.

Nesse sentido, observe-se, dentre outras, a decisdo sufragada nos autos da Apelagdo
Civel n° 0115608-78.1999.8.19.0001, pela Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, em que foi relatora a Desembargadora Regina Chuquer.
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De fato, até o advento da Lei 10.931/04, a abertura de conta corrente com limite de
crédito pré-autorizado era realizada simultaneamente a subscricdo de uma nota promissoria
em branco em favor do banco. Inadimplido o contrato, ou seja, usado o limite de crédito e ndo
pago, o valor devido seria lancado na nota promissoria para execucdo, o que se verifica
perfeitamente valido, na medida em que o credor de boa-fé pode preencher os campos brancos
do titulo.

Ocorre que essa dindmica gerava uma série de problemas, a comecar pela forma de
calculo do valor devido pelo correntista, ante a dificil definicdo da natureza do contrato. Se
fosse classificado como matuo — contrato real — a mera disponibilizacdo dos valores ao uso ja
seria suficiente para gerar encargos, COmo 0s juros remuneratorios. E claro que esta dindmica
ndo ocorre no cheque especial: a mera disponibilizacdo do valor ndo gera dever de restitui-lo
com 0s juros, sendo necessario que o correntista efetivamente se valha do limite disposto. N&o
se utilizando dos valores, ndo ha dever de restitui-los, muito menos com juros acrescidos.

N&o ha, de fato, a entrega dos valores pelo banco pela mera disponibilizacdo destes
na conta. Até que o correntista efetivamente se utilize do limite, quando entdo ocorre a real
tradicdo dos valores, ndo ha quaisquer encargos devidos. Assim, o entendimento que tem
prevalecido é que se trata de um contrato de matuo sob condigdo suspensiva: o contrato de
mutuo estad firmado, mas s6 tem eficacia quando ha a utilizacdo do valor disponibilizado em
conta pelo correntista.

Pois bem, firmado o contrato e emitida a nota promissoria, se 0 correntista o tornasse
eficaz, ou seja, utilizasse o limite, e ndo o0 pagasse, 0 banco preencheria no titulo de crédito o
valor devido — principal somado aos juros do periodo —, e 0 apresentaria para execucao. No
entanto, o Superior Tribunal de Justi¢ca, diante de irresignacGes diversas dos correntistas

submetidos a processos de execucdo em decorréncia dessa sistematica, passou a entender que
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a nota promissoria assim emitida ndo apresenta liquidez suficiente para deflagrar processo de
execucéo.

Dentre inimeras decisdes nesse sentido, destaca-se a proferida nos autos do Recurso
Especial n°® 242716 / ES, pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, em que foi
relator o Ministro Antonio De Padua Ribeiro.

Segundo o entendimento sufragado no ambito daquela Corte Superior, a nota
promissoria vinculada a contrato de abertura de conta corrente carece de autonomia. Por sua
vez, o contrato de abertura de conta corrente que lhe serve de causa € altamente iliquido.
Nesse sentido, foi editado o verbete sumular nimero 258 do Superior Tribunal de Justica,
com o seguinte teor: “A nota promissoria vinculada a contrato de abertura de crédito ndo goza
de autonomia em razdo da iliquidez do titulo que a originou”.

A falta de autonomia em relacdo ao contrato bancario permitia a discussao de tudo
que fosse pertinente a relacao contratual bancaria, ou seja, as oposic¢des entre credor e devedor
seriam inumeras, especialmente em relacdo aos juros. Dai a iliquidez.

Com esta posicdo do Superior Tribunal de Justica, passou a ser necessario 0
ajuizamento de acBes monitdrias pelos bancos, a fim de atribuir a necessaria exequibilidade
do crédito exposto na nota promissoria. O contrato, a nota promissoria e uma planilha de
evolucdo do débito sustentariam a adocao da via monitdria.

Nesse caso, 0 prazo prescricional para o ajuizamento da monitoria seria 0 genérico,
de dez anos, diante da iliquidez do titulo que afasta a aplicacdo do artigo 206, § 5°, inciso I, do
Cadigo Civil, o qual se refere a pretensdo de cobranca de dividas liquidas. Nesse sentido, ha
precedente no ambito da Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, conforme acdrddo proferido, em 17/03/2004, nos autos da Apelacdo Civel n°

0077035-97.2001.8.19.0001, em que foi relatora a Desembargadora Leila Mariano.
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Hoje, porém, a situacdo dos bancos credores ficou mais confortavel, encontrando na
Lei 10.931/04 um instrumento valioso: a cédula de crédito bancario. Este titulo de crédito
inovador, nominal e endossavel em preto, emitido no lugar daquela nota promissoria, tem
liquidez e exigibilidade imposta pela prépria lei, quando apresentado em conjunto com o
extrato da conta corrente ou planilha de célculos. Juntos, a cédula de crédito bancéario e os
extratos da conta corrente ou planilhas demonstrativas do débito, formam um titulo executivo
extrajudicial perfeito.

Hipdtese idéntica se verifica no ja abordado manejo da acdo monitéria para haver
saldo remanescente oriundo de venda extrajudicial de bem alienado fiduciariamente em
garantia. Nesse caso, 0 descabimento da execucdo direta do saldo remanescente se deve ao
fato de que a venda do bem ndo precisa necessariamente realizar-se no ambito do Poder
Judiciario e ocorre sem a participacdo do devedor, o que conduz a iliquidez do valor apurado
em seara extrajudicial, tornando ndo exequivel o suposto valor faltante. Como se trata de
divida iliquida, o prazo quinquenal previsto no artigo 206, § 5°, inciso I, do Cddigo Civil deve
ser afastado para dar lugar ao prazo genérico decenal. Caso a venda seja feita em sede
judicial, com participacdo do devedor, esta logica se inverte, sendo possivel cogitar de

execucdo direta do saldo remanescente.

3.4. COBRANCA DE MENSALIDADES ESCOLARES

Registre-se, ainda, o posicionamento segundo o qual o prazo prescricional a ser
observado para 0 manejo do procedimento monitorio seria aquele previsto para o crédito que
se pretende cobrar.

Foi com base nesse entendimento que se firmou a orientagdo de que prescreveria em

um ano a pretensdo de cobrar mensalidades escolares em atraso, contado o prazo do
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vencimento de cada uma das prestacdes. Nesse sentido, veja-se o acordao proferido nos autos
do Recurso Especial n° 647345-MG, julgado em 21/06/2005, em que foi relatora a Ministra
NANCY ANDRIGHI.

Com efeito, o Codigo Civil de 1916 trazia consignado em seu artigo 178, 8§ 6°, inciso
VII, o prazo prescricional de um ano aplicavel a acdo de donos de casa de educagdo, ou
ensino, pelas prestagcdes dos seus alunos ou aprendizes, sem diferenciar agéo de cobranca pelo
processo de conhecimento e acdo monitéria. Diante disso, um ano ap6s o vencimento de cada
prestacdo escolar sob a égide daquele Cddigo, o exercicio da pretensdo de exigir seu
pagamento seria alcangcado pela prescrigéo, independentemente da natureza da acao.

No que se refere as prestacfes vencidas durante a vigéncia do Novo Cadigo Civil, ha
alguns julgados proferidos no ambito do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em
face da regra de transicéo contida no artigo 2028 do Codigo Civil de 2002 e da inexisténcia de
previsdo correspondente no Novo Codigo, o prazo prescricional da pretensao para cobranca
das mensalidades escolares permaneceria sendo de um ano, nos moldes do artigo 178, 86°,
inciso VII, do Cédigo Civil de 1916.

Essa orientacdo resultou superada no ambito daquela Corte Superior, desde o
julgamento do Agravo Regimental no Agravo n° 780500, em 23/03/2010, que teve como
relator o Ministro Luis Felipe Salomdo. De acordo com essa recentissima mudanca de
orientacdo, aplica-se 0 prazo prescricional de cinco anos a pretensdo deduzida pela via
monitoria objetivando o pagamento de prestacdes escolares. Aos poucos, 0s demais Tribunais
comecam a adotar o novo entendimento, que tende a prevalecer. Nesse sentido, observe-se a
deciséo da lavra da Desembargadora do Tribunal de Justica do Estado do rio de Janeiro Vera
Maria Soares Van Hombeeck, sob a numeracéo 0007869-60.2006.8.19.0208.

De fato, a acdo de cobranca que segue 0 procedimento comum e a agdo monitoria

tem o mesmo objetivo: exigir o pagamento de um crédito. Pelo procedimento monitério, no
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entanto, a formac&o do titulo executivo judicial € alcangcada de modo mais rapido do que pela
acdo condenatdria convencional. Sendo assim, ndo h& motivos para diferenciar o prazo
prescricional para ajuizar acdo monitdria e para propor a¢do de cobranca pelo processo de
conhecimento, na medida em que ambas buscam a satisfacdo da mesma pretensdo. As
prestacdes escolares constituem dividas liquidas e certas advindas de instrumento particular,
sendo possivel afirmar que a prescrigdo para cobranca dessas parcelas é de cinco anos.

Importa ressaltar que a contagem do prazo, para fins de prescricdo da acdo de
cobranca de mensalidades escolares se inicia na data de vencimento de cada parcela e ndo na
época de celebracdo do instrumento contratual em que a instituicdo se obriga a prestar 0s
servicos educacionais e 0 contratante se obriga ao pagamento das mensalidades. Essa
conclusdo decorre do o principio da actio nata segundo o qual a prescri¢do se inicia com o
nascimento da pretensdo. Nos termos do artigo 189 do Cddigo Civil de 2002, a pretensdo
nasce no momento da violacdo do direito, qual seja, com o inadimplemento de cada
contraprestacdo mensal assumida no contrato.

N&o ha no Novo Cddigo Civil um dispositivo correspondente ao artigo 178, § 6°,
inciso VII do Cddigo Civil de 1916. Contudo, a nova lei determina em seu artigo 206, 8 5°, I,
gue prescreve em cinco anos a pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de
instrumento publico ou particular. Por ser assim, ndo incide o lapso prescricional de um ano,
disposto no art. 178, § 6° inciso VII, do Codigo Civil de 1916, no que se refere as

mensalidades vencidas durante a vigéncia do Novo Cédigo.

4. DIREITO INTERTEMPORAL

Importa tecer alguns comentéarios acerca da aplicacdo da norma de transicéo

estabelecida no artigo 2.028 do Codigo Civil de 2002, segundo a qual serdo os da lei anterior
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0s prazos quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.

A primeira questdo a ser enfrentada diz respeito a data em que o Novo Cédigo
efetivamente entrou em vigor. Interessante anotar que vigéncia e vigor sdo institutos que
absolutamente ndo se confundem. Vigéncia € um critério temporal. Caracteriza-se a partir do
momento em que a lei existe formalmente, o que, de acordo com a orientagcdo predominante
no &mbito do Supremo Tribunal Federal, ocorre com a promulgacdo. A partir de entdo, a lei ja
pode ser objeto de controle de constitucionalidade repressivo. Vigor, por sua vez, é a
capacidade de produzir efeitos. Trata-se de critério material e ndo formal.

Conforme preceitua a regra insculpida no caput do artigo 1° da Lei de Introducéo ao
Cadigo Civil, salvo disposicdo em contrério, a lei comeca a vigorar em todo o pais quarenta e
cinco dias depois de publicada. De acordo com parte da doutrina, a contagem desse prazo
deve incluir o dia de inicio e incluir o dia final, nos termos do artigo 8°, § 1° da Lei
Complementar 95/98, que dispbe sobre a elaboracdo, a redacdo, a alteracdo e a consolidacao
das leis.

De fato, a Lei 10.406/2002, que institui o Codigo Civil, foi sancionada e promulgada
em 10/01/2002, sendo que sua publicacdo ocorreu no dia subsequiente, em 11/01/2002. De
acordo com o que se encontra estabelecido no artigo 2.044 do Codigo Civil: “Este Codigo
entrarda em vigor 1 (um) ano apds a sua publicagdo”. Ha intensa controvérsia acerca da
contagem desse prazo anuo.

H& quem sustente que o prazo de um ano deve ser contado até o dia correspondente
do ano subseqiiente, com base no artigo 132, 8 3°, do Cddigo Civil, segundo o qual os prazos
de meses e anos expiram no dia de igual numero do de inicio, ou no imediato, se faltar exata

correspondéncia. Segundo esse entendimento, portanto, o Codigo Civil teria entrado em vigor
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no dia 12/01/2003, um ano apds a sua publicacgdo, incluidos na contagem o dia inicial e o dia
final: NERY JUNIOR, (2005).

Contudo, o entendimento que prevaleceu no ambito do Superior Tribunal de Justica
segue no sentido de que o Novo Cadigo Civil entrou em vigor no dia 11/01/2003, conforme
uma interpretacdo sistematica do artigo 2.044 do mesmo Cddigo com o artigo 8°, § 1°, da Lei
Complementar 95/98, sendo que a referéncia a “um ano” deve ser compreendida como
trezentos e sessenta e cinco dias. Nesse caso o Ultimo dia do prazo seria o dia 10/01/2003.
Aplicando-se o sistema adotado pela lei Complementar 95/98, inclui-se na contagem o Gltimo
dia do prazo, de tal maneira que o Novo Cddigo Civil teria entrado em vigor no dia
subsequente, qual seja, no dia 11/01/2003.

Portanto, em atencdo aos principios da seguranca juridica, do direito adquirido e da
irretroatividade legal, o prazo prescricional estabelecido pelo Codigo Civil de 2002 para o
exercicio da pretensdo de cobranca pelo procedimento monitério, seja ele qual for, deve
observar a entrada em vigor do novo Codigo, ou seja, 11 de janeiro de 2003.

Antes dessa data, havia dois prazos prescricionais aplicaveis ao exercicio da
pretensdo de cobranca pelo procedimento monitério. De maneira geral, aplicava-se o prazo
prescricional vintenario, em conformidade com o que dispunha o artigo 177 do Cdédigo Civil
de 1916. Excepcionalmente, aplicava-se o prazo anuo relativo a cobranca de titulos
vinculados a contraprestacdes mensais pela prestacdo de servigos educacionais.

Em se tratando do prazo prescricional vintenario, qualquer que seja a orientacao
adotada acerca do prazo a ser aplicado na vigéncia do Novo Cédigo, a observancia da regra
estabelecida no artigo 2.028 é de rigor.

Com efeito, de acordo com tudo o que foi dito, destacam-se trés situacdes que
parecem se relacionar com a pretensdo de cobrancga pelo procedimento monitorio. No artigo

206, 8§ 3°, incisos IV e VIII, do Cddigo Civil, o legislador de 2002 estabeleceu que a pretensao
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de ressarcimento de enriquecimento sem causa ou para haver o pagamento de titulo de crédito
prescreve em trés anos. No 8 5° inciso I, do mesmo dispositivo legal, estabeleceu que a
pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento pablico ou particular esta
submetida ao prazo prescricional de cinco anos. Finalmente, no artigo 205, registrou que a
prescricdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo Ihe haja fixado prazo menor.

Diante disso, verifica-se que 0s prazos em questdo foram reduzidos relativamente ao
que vigorava sob a égide do Cédigo anterior. Decorre dai que se aplicard o prazo vintenario
anterior sempre que, diante do caso concreto, verificar-se que, na data da entrada em vigor do
Novo Cédigo, em 11/01/2003, ja houver transcorrido mais de dez anos do prazo anterior,
conforme a inteligéncia do artigo 2.028 do Cdédigo Civil de 2002.

Em se tratando de cobranca de mensalidades escolares pela via monitoria, é preciso
atentar para a divergéncia jurisprudencial que tende a se consolidar no sentido da adocdo do
prazo quiquenal previsto no Novo Cadigo para a cobranca de dividas liquidas. De qualquer
modo, adote-se 0 prazo quinquenal ou o prazo anuo estabelecido na lei anterior, a observancia
da regra prevista no artigo 2.028 do Novo Codigo resulta afastada, tendo em vista que, em
uma ou outra hipdtese, ndo se verifica reducdo de prazo. O que nao se pode perder de vista é
que, na hipotese em tela, o prazo prescricional comeca a correr a partir de cada prestacao
mensal inadimplida e ndo da celebracdo do contrato de prestacao dos servicos.

Definidas as orientacBes existentes acerca dos prazos prescricionais a serem
observados por aquele que pretender, com base em prova escrita sem eficacia de titulo
executivo, pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem
movel, utilizando o procedimento estabelecido no artigo 1.102-A e seguintes do Cddigo de
Processo Civil, cumpre definir o termo a partir do qual esse prazo comega a correr. E o que se

passa a exam inar.
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5.0 TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL

Jé foi dito que, de acordo com o principio da actio nata, a prescri¢do se inicia com o
nascimento da pretensdo. Encontra-se em perfeita consonancia com o aludido principio o
disposto no artigo 189 do Cdédigo Civil de 2002, no qual se encontra consignado que a
pretenséo nasce no momento da violagéo do direito.

Por essa linha de raciocinio, o prazo prescricional para o credor ingressar com a acdo
de cobranga pelo procedimento monitdrio comeca a correr a partir do advento do vencimento
da divida sem que haja o pagamento.

Tal afirmacdo pode ser aceita sem dificuldades no que se refere a quem pretender
pagamento de soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem movel,
com base em prova escrita, que ndo constitua titulo de crédito formal..

Em se tratando de titulo de crédito emitido com base na lei, a pretensdo de
recebimento do crédito nele contido ndo pode ser exercida por meio do procedimento
monitdrio enquanto a cértula dispuser de eficécia executiva. E que nos termos do artigo 3° do
Codigo de Processo Civil, para propor ou contestar acdo € necessario ter interesse e
legitimidade. O portador de titulo de crédito que disponha de eficacia executiva ndo tem
interesse na propositura de acdo monitoria, porquanto a via eleita se revela inadequada.

Tratando-se de pretensdo baseada em titulo de crédito, a pretensdo de constranger o
devedor pela via monitdria somente podera ser legitimamente exercida apds o término do
prazo em que o titulo dispde de executoriedade. Até entdo, ele podera ingressar diretamente
com 0 processo de execucao.

A propria redacdo do artigo 1.102-A do Cddigo de Processo Civil ndo deixa qualquer
margem de davida nesse sentido, uma vez que traz consignado que a agdo monitdria compete

a quem pretender, com base em prova escrita sem eficacia de titulo executivo, pagamento de
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soma em dinheiro, entrega de coisa fungivel ou de determinado bem movel. Dai se conclui,
portanto, que se a prova escrita dispuser de eficacia de titulo executivo a agdo monitéria ndo
ter4 cabimento.

O cheque pode ser tomado como exemplo. Conforme o verbete sumular nimero 299
do Superior Tribunal de Justica, é cabivel acdo monitdria fundada em cheque prescrito. Por
sua vez, a lei 7.357/85 disciplina a prescri¢do de duas acBes cambidrias: a executiva e a de
enriquecimento sem causa.

Os prazos prescricionais estabelecidos para a pretensdo de recebimento do crédito
por essas vias sdo, respectivamente, de seis meses e de dois anos. Assim é que, somente
guando superados os referidos prazos, faculta-se ao credor a propositura de acdo ordinaria ou
de acdo monitoria para reaver seu crédito fundado no titulo de crédito.

Portanto, somente com a perda da forca executiva é que o credor pode se valer da
acdo monitdria. E somente a partir dai que se configura sua inércia. Antes disso, ele estara
impedido de adotar essa via, porquanto poderd deflagrar diretamente processo de execugédo
em face do devedor. Descaracterizada sua inércia, a prescricdo ndo pode correr em seu

desfavor.

CONCLUSAO

Os prazos prescricionais consubstanciam verdadeira concretizacdo do direito
fundamental do individuo a seguranca nas relac@es juridicas. Escoado o lapso previsto em lei
sem que o Poder Judiciario tenha sido provocado pelo interessado a tutelar sua pretensdo
eventualmente legitima, consolida-se a situacdo juridica pelo decurso do tempo e o Estado

ndo poderd mais imiscuir-se no conflito, sendo para declarar a estabilizacdo da aludida
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situacdo em decorréncia do transcurso da prescri¢do. Por isso, 0s prazos prescricionais devem
encontrar defini¢do segura no ordenamento juridico.

O procedimento monitorio foi instituido pelo legislador brasileiro no afd de conferir
celeridade a tramitacdo dos processos judiciais e conferir maior credibilidade a atividade
jurisdicional do Estado. No entanto, ndo houve previsao de prazo prescricional especifico a
ser observado por quem pretender obter provimento favoravel de mérito pela via monitoria.

Durante a vigéncia do Codigo Civil anterior, estabeleceu-se um consenso
jurisprudencial no sentido de que o prazo a ser aplicado seria 0 genérico, que, na época, era de
vinte anos. Com o advento do Novo Cddigo, a jurisprudéncia vacilou entre a observancia dos
prazos de trés, cinco e dez anos. Esta situacdo se apresentava extremamente gravosa a
seguranca das relacfes juridicas e funcionava como desestimulo a adocdo do procedimento
mais célere.

A partir do final de 2009, com a consolidacdo da jurisprudéncia no ambito do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o prazo a ser observado seria o de cinco anos,
previsto para a pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de documento publico ou
particular, os demais Tribunais, aos poucos, vém adotando essa orientacao.

A consolidacdo do entendimento acerca do prazo prescricional em questdo representa
um avanco jurisprudencial no sentido da seguranca das relac@es juridicas e um estimulo a
adocdo do procedimento monitério, idealizado enquanto mecanismo de otimizacdo da

atividade judiciaria.
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