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Resumo: O estudo aqui desenvolvido analisa o entendimento jurisprudencial acerca da
possibilidade de uma circunstancia atenuante influenciar na quantificagdo da pena quando a
pena-base for fixada no minimo legal. Discute-se o principio da individualizacdo da pena e
seus contornos em relacdo ao entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justica, ou
seja, de que a incidéncia de circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena
aquem do minimo.
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INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca o principio da individualizacdo da pena, tema
bastante discutido, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia. Este principio preceitua que a
sancdo penal deve ser adaptada ao réu.

Na aplicacdo da pena deve o juiz fundamentar o seu decreto condenatorio,
explicitando todos os elementos que o levaram aquela decisdo e o influenciaram no juizo de
certeza acerca da questdo, por forca cogente da Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil (artigo 93, inciso IX).



Atualmente, adota-se o sistema trifasico de dosimetria, como determina o artigo 68
do Cddigo Penal.

A controvérsia se da quando na primeira fase da dosimetria, a pena-base ¢ fixada no
minimo legal. A duvida gira em torno da possibilidade do reconhecimento e da aplicacdo de
uma circunstancia atenuante com a consequente fixacdo da pena provisoria (segunda fase da
dosimetria) aquém do minimo legal.

Sobre o tema, 0 Superior Tribunal de Justica editou a Sumula 231, que prevé que a
incidéncia de circunstancia atenuante ndo pode conduzir nunca a redugdo da pena abaixo do
minimo legal.

Diante desse panorama, far-se-a uma andlise jurisprudencial acerca da aplicacdo da
Stmula 231 do STJ, haja vista que ha decisdes afastando a sumula por violagdo ao principio

imposto no artigo 5°, XLVI da Carta Magna, isto é, o principio da individualizacdo da pena.

1. APLICACAO DA PENA: O PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA E O

SISTEMA TRIFASICO DE DOSIMETRIA

Decorrente do principio da dignidade da pessoa humana, esculpido no artigo 1°,
inciso 111 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, o principio da individualizacdo
da pena é direito fundamental - disposto no artigo 5°, XLVI da Carta Magna - e visa proteger
o individuo de eventuais abusos do Estado, detentor do jus puniendi.

Busca-se a equidade aplicando a proporcionalidade entre os motivos que ensejaram a
aplicacdo da pena e a pena efetivamente aplicada, de modo que a qualidade e a quantidade da

pena variem de acordo com a personalidade do agente, 0 meio de execucao etc.



Respeita-se, assim, as particularidades de cada agente e as circunstancias da conduta
praticada por este, tratando os desiguais de forma desigual, como preceitua o principio da
isonomia.

Para que o agente ndo se afaste do imperativo das regras juridicas, sdo impostas
sangdes ou reprovagOes estatais aqueles que as violem, de forma que sirva de reprovagdo do
delito praticado com vistas a prevencdo geral - desestimulo a pratica de crimes, “exemplo”
aos demais - e & prevencéo especial - ressocializando o condenado®.

A aplicacdo da pena pelo Estado é a expressdo de tais sancOes e repressdes, €, por
IS0, Se mostra de extrema relevancia no campo do direito penal e processual penal.

A reforma da Parte Geral do Codigo Penal acolheu o sistema trifasico de dosimetria da
pena, consagrado em seu artigo 68, “também chamado método de Nelson Hungria (em
oposicdo ao método das duas fases de Roberto Lyra)®”.

A primeira fase esta prevista no artigo 59 do Codigo Penal. Sdo as chamadas
circunstancias judiciais, isto ¢, “dados ou fatos que estdao ao redor do crime, mas cuja auséncia
ndo exclui o tipo penal, pois ndo Ihe sdo essenciais, embora interfiram na pena®”.

As circunstancias judiciais podem ser de natureza subjetiva (culpabilidade,
antecedentes, conduta social, personalidade do agente e motivos) ou de natureza objetiva
(circunstancias, consequéncias do crime e comportamento da vitima).

Fixa-se,entdo, a pena-base, que deve situar-se, necessariamente, dentro dos limites
tipicos, ou seja, entre 0 maximo e 0 minimo previstos como pena abstrata para determinada
conduta, como determina o artigo 59, inciso 1l do Cédigo Penal. O ponto de partida da pena

base é o minimo legal e o magistrado deve fundamentar cada fator, haja vista que o réu tem o

! DELMANTO, Celso. et al. Cédigo penal comentado. 7. ed. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p.
185.

2 | bid.

* Ibid.



direito de saber as razfes pelas quais 0 juiz graduou determinada pena, conforme prevé o
artigo 93, inciso 1X da Lei Maior.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a simples referéncia ao artigo 59 do
Codigo Penal nao supre a exigéncia, de forma que “referéncias vagas e dados ndo explicitados
nio constituem fundamentagio objetiva imprescindivel™.

Na segunda fase recaem as circunstancias legais — agravantes (artigo 61 do Codigo
Penal) e atenuantes (artigo 65 e 66 do Codigo Penal) — sobre a pena-base. As circunstancias
legais sdo dados ou fatos, de carater objetivo ou subjetivo, que estdo ao redor do crime e
servem para expressar uma menor culpabilidade e, consequentemente, atenuar a pena, sem
interferir no tipo.

Dessa forma, o juiz aumentard ou diminuira, a partir da pena-base, a pena. Nao ha
limites especificados na lei para 0 aumento ou diminuicdo, devendo o juiz adequé-los ao caso
concreto de acordo com o entendimento préprio. Fixa-se a pena provisoria.

E, por fim, na terceira fase, incidem as causas de aumento ou diminuicdo sobre a
pena apurada na segunda fase, fixando-se a pena definitiva®. E pacifico na doutrina e
jurisprudéncia que a incidéncia das causas especiais pode acarretar a fixacdo da pena

definitiva abaixo ou acima do minimo previsto na lei repressiva, uma vez que o legislador

determinou o quantum — fixo ou variavel - a ser diminuido

1. DECISOES CONTRARIAS A PENA PROVISORIA ABAIXO DO MINIMO LEGAL

* BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Habeas Corpus n°. 45.849/PE. Rel. Min. Felix Fischer.
Julgado em: 27/03/2006.

® Ha autores, como Celso Delmanto, que afirmam a existéncia de uma quarta fase, em que hé fixagao do regime
inicial de cumprimento de pena — se for pena privativa de liberdade, e exame acerca da possibilidade de
concessao do sursis.



O mais antigo precedente citado no inteiro teor da Simula 231 do STJ € o Recurso
Especial n°. 7.287/RS®, de 1991, da relatoria do Ministro William Patterson. Leciona o E.
Ministro que jamais foi permitido pelo ordenamento estabelecer pena inferior ao minimo ou
superior ao maximo legal cominado.

O Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro da relevante contribuicdo ao afirmar que a
pena é cominada em lei por garantia, tanto da defesa, quanto da acusacdo, de forma que nao
pode ser alterada pelo juiz e este s6 podera flexibilizar a quantidade da pena dentro dos
limites legais’.

A reducdo aquém do minimo violaria o principio da legalidade, uma vez que,
inexistindo limite para a quantidade de diminuigdo, como ocorre nas causas de aumento e
diminuicdo de pena, ha necessidade de se estabelecer um limite para a discricionariedade do
juiz, ou seja, os parametros de pena minima e maxima cominados em abstrato para o tipo.

No mesmo sentido, Heleno Claudio Fragoso: “Ao impor a pena, 0 magistrado deve
fazé-lo dentro dos limites legais, ndo podendo ir além do maximo nem fixa-la aqguém do
minimo®”.

No Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, ha decisdo ainda mais remota, de 1989, em
que se afirma igualmente que o minimo legal cominado a pena deve ser respeitado. Segundo
Heleno Fragoso, “as circunstancias legais atenuantes sdo de aplicagdo obrigatoria. Elas atuam
diminuindo a reprovabilidade da acdo e, pois, a culpabilidade. Nao pode, porém, a pena ser

o, . - 9
diminuida abaixo do minimo da escala legal™”.

® BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°. 7.287/RS. Rel. Min. William
Patterson. Julgado em 16/04/1991.

" Ibid.

# FRAGOSO, Heleno Claudio apud BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial ne.
1.031.793/RS. Rel. Min. Jorge Mussi. Julgado em: 05/10/2010.

°® FRAGOSO, Heleno apud BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO. Apelacdo Criminal n°.
0005829-46.1989.8.19.0000 (1989.050.00248). Rel. Des. Enéas Cotta. Julgado em: 22/08/1989.



http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink.mgw?MGWLPN=JURIS&LAB=CONxWEB&PORTAL=1&PORTAL=1&PGM=WEBPCNU88&N=198905000248&Consulta=&CNJ=0005829-46.1989.8.19.0000

E, também, o entendimento do mestre Julio Fabrini Mirabete:

Ao contrario do concurso de diminuicdo da pena, porém, ndo se permite,
com o reconhecimento das atenuantes, a reducdo da pena abaixo do
minimo permitido na lei *°.

Uma caracteristica fundamental das circunstancias judiciais atenuantes e
agravantes € a de ndo poder servir para a transposicdo dos limites minimo
e maximo da pena abstratamente cominada. Assim, a presenga de
atenuantes ndo pode levar a aplicacdo abaixo do minimo, nem a de
agravantes acima do maximo**.

Em uma das decisbes mais relevantes sobre o tema, o Recurso Especial
146.056/RS™, 0 Relator, Min. Felix Fischer, enumera uma série de argumentos pelos quais
entende pela ndo aplicacdo das circunstancias atenuantes quando a pena ja estd fixada no
minimo legal.

Inicialmente, sustenta que os artigos 59, 67 e 68 perderiam a razdo de ser e,
principalmente, se o0 estatuto repressivo indica um minimo e um maximo de pena privativa de
liberdade para cada delito, ndo haveria motivos para aplicacdo das atenuantes ao fito de se
chegar a uma pena abaixo da prevista pelo legislador.

Argumenta que, caso se admitisse a reducdo da pena a valores abaixo do minimo,
ndo haveria um limite fixado, chegando-se ao absurdo de uma “pena zero” que, por 6bvio,
ndo foi a inten¢do do legislador.

Acrescenta que ndo ha que se falar em injustica ou absurdo juridico na hipdtese de
concurso de agentes em que dois réus, com circunstancias judiciais favoraveis, sdo
condenados a mesma pena, apesar de um deles ainda ter, a seu favor, mais de uma atenuate,
uma vez que a aplicacdo da pena ndo pode ser produto de competicdo entre 0s réus ou

delinglentes.

' MIRABETE, Jdlio Fabrini apud BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Apelagio
Criminal n°. 70008559429. Rel. Des. Genacéia da Silva Alberton. Julgamento em: 16/03/2005.

1 MIRABETE, Jdlio Fabrini apud BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°.
1.031.793/RS. Rel. Min. Jorge Mussi. Julgado em: 05/10/2010.

12 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°. 146.056/RS. Rel. Min. Felix Fischer.
Julgado em: 16/04/1991.



Por fim, sustenta que a expressdo “sempre atenuam” do artigo 67 do Codigo Penal
ndo pode ser levada a extremos, devendo ser interpretada com restricdes, isto é, sempre
atenuam, desde que a pena base ndo esteja no minimo, em razao de ser esse o limite minimo
de reprovacdo do tipo. Seria, pois, incompativel com o principio da legalidade formal, como

leciona Alberto Silva Franco, que merece ser transcrito:

O entendimento de que o legislador de 84 permitiu ao juiz superar tais
limites encerra um sério perigo ao direito de liberdade do cidadao, pois,
se, de um lado, autoriza que a pena, em virtude de atenuantes, possa ser
estabelecida abaixo do minimo, ndo exclui, de outro, a possibilidade de
gue, em razdo de agravantes, seja determinada acima do maximo. Nessa
situagdo, o principio da legalidade da pena sofreria golpe mortal, e a
liberdade do cidad@o ficaria a mercé dos humores, dos preconceitos, das
ideologias e dos “segundos codigos” do magistrado.”®

Alerta, ainda, 0 mesmo autor que seguir esse entendimento faria com que as
agravantes e atenuantes tivessem maior relevancia punitiva que os elementos da estrutura
tipica. 1sso porque, o juiz esta limitado a quantificacdo determinada em cada tipo, enquanto
nas circunstancias acidentais seria possivel a discricionariedade quantitativa do juiz.

Outrossim, ndo parece ter sido a mens legis estabelecer diferenca entre as
circunstancias legais e as causas de aumento e diminuicdo, tendo para estas limites
determinados, enquanto para aquelas, nao se teria limite punitivo.

No mesmo sentido, 0 Desembargador Rel. Marco Aurélio Bellizze, do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, assevera que, como ndo ha parametros para a diminuicéo, acabaria
ocorrendo a abolicdo das penas minimas cominadas, deixando ao juiz, aplicador da lei, poder

que é atribuido constitucional ao legislador, isto é, o de fixar as sangdes penais em abstrato.**

3 FRANCO, Alberto S. apud BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°.
146.056/RS. Rel. Min. Felix Fischer. Julgado em: 16/04/1991.

Y BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO. Apelagdo Criminal n°. 0004965-
94.2007.8.19.0026 (2009.050.06810). Rel. Des. Marco Aurélio Bellizze. Julgado em: 24/03/2010.



Ja o Min. Vicente Cernicchiaro, no Recurso Especial 32.344/PR™, acentua que ndo
se pode confundir a cominagdo in abstrato com a efetiva aplicagéo in concreto da pena. Por
isto, a atenuante distingue-se da causa especial de diminuicdo de pena, uma vez que aquela
enseja ao Juiz, nos limites da cominagdo, reduzir a pena-base, enquanto esta, conduz a grau
menor porque o legislador afetou o quantum da cominagéo.

Reconhecendo a ocorréncia de repercussao geral a essa questdo, o Supremo Tribunal
Federal reafirmou a sua jurisprudéncia’®, no sentido de impossibilidade de redugdo da pena
aquém do minimo.

Aduz-se que as atenuantes sempre serdo levadas em consideragdo, como preceitua o
artigo 65 do Cddigo Penal, contudo, pode ocorrer que nenhum impacto tenha na fixagdo da
pena, se esta ja estiver fixada no minimo legal.

Ademais, citando o exemplo da confissdo, ressalta-se que esta pode até mesmo nem
ser verdadeira, uma vez que o agente pode confessar um ato que nao tenha cometido e, por si,
ndo fundamenta o juizo condenatorio. Logo, a atenuante deve ser ponderada junto com outros
fatores do processo, mas ndo pode ser decisiva para reducdo da pena aquém do minimo
cominado, sob pena de deixar a cada juiz a defini¢cdo da pena para cada crime.

Ainda sob o prisma do Supremo Tribunal Federal, o Min. Carlos Britto, para

cimentar a discussdo, transcreve o conceito de Guilherme Nucci a respeito das atenuantes®’:

Conceito de atenuantes: sdo circunstancias de carater objetivo ou
subjetivo, que servem para expressar uma menor culpabilidade, sem
qualquer ligacdo com a tipicidade, devendo o juiz diminuir a pena dentro
do minimo e do maximo, em abstrato, previstos pela lei. Portanto, por
maior que seja 0 nUmero de atenuantes presentes, ndo ha possibilidade de
se romper o piso estabelecido no tipo penal.

> BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°. 32.344/PR. Rel. Min. Vicente
Cernicchiaro. Julgado em: 06/04/1993.

® BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario n°. 597270. Repercussio Geral -
Questdo de Ordem. Rel. Min. Cezar Peluzo. Julgado em: 26/03/20009.

Y NUCCI, Guilherme apud BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus n°. 94.552/RS. Rel.
Min. Carlos Britto. Julgado em: 14/10/2008.
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E o Min. Ricardo Lewandowski'® ressalta o fato de que o artigo 67 do Cédigo Penal

d& abrigo ao entendimento afirmado, uma vez que:

No concurso de agravantes e atenuantes, a pena deve aproximar-se do
limite indicado pelas circunstancias preponderantes, entendendo-se como
tais as que resultam dos motivos determinantes do crime, da
personalidade do agente e da reincidéncia®™.

Acrescenta que “quando presentes todos os elementos tipicos na conduta, a aplicacao
de uma sancédo abaixo do minimo legal leva, & evidéncia, ao enfraquecimento da pena quanto
a uma de suas funcdes, qual seja a de prevencao negativa®®”.

O viés da prevengéo, segundo Lewandowski, € comando legal estabelecido no artigo
59 do Cdédigo Penal, uma vez que estabelece que compete ao juiz fixar a sancao “conforme
seja necessario e suficiente para reprovagao e prevengao do crime”.

Percebe-se, pois, que apds a publicacdo da Sumula 231 pelo Superior Tribunal de
Justica, em 15/10/1999, as decisdes do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, do Superior
Tribunal de Justica e até mesmo do Supremo Tribunal Federal entraram em uma zona de
conforto, com aplicacdo puramente objetiva da Simula, adotando-se o pensamento tradicional
sem qualquer fundamentacéo.

A fixacdo da pena-base no minimo legal e a existéncia de circunstancia atenuante
que seria apta a diminuir a pena aquém do minimo seriam 0s requisitos objetivos para
aplicacdo da supracitada sumula.

Desta forma, algumas decisfes sequer analisam a existéncia ou ndo de determinada

atenuante, aplicando desde logo a Sumula 231 do STJ, uma vez que seria inutil reconhecer

8 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus n°. 94.234. Rel. Min. Ricardo Lewandowski.
Julgado em: 20/05/2008.

19 Artigo 67 do Cédigo Penal.

* BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus n°. 94.234. Rel. Min. Ricardo Lewandowski.
Julgado em: 20/05/2008.
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uma atenuante se esse reconhecimento em nada influenciara na aplicagdo da pena: “Fixadas as
penas no minimo legal, torna-se desinfluente militar em prol dos acusados a atenuante da
confissdo espontanea, bem como a menoridade de um deles, pois ndo podem ser reduzidas
abaixo do patamar inferior (Sumula n°. 231, do Eg. STJ)” %,

Alega-se que, “tecnicamente, o que ocorre ¢ que, fixada a pena-base no minimo legal
— como deve ser, se favoraveis todos os critérios de individualizacdo do art. 59 — a

conseqiiéncia ¢ a irrelevancia das atenuantes legais™?.

I11. DECISOES FAVORAVEIS A PENA PROVISORIA ABAIXO DO MINIMO LEGAL

Muito embora a maioria da jurisprudéncia entenda que as atenuantes ndo permitem a

reducdo da pena abaixo do minimo previsto em lei, com a edicdo, inclusive, da Sumula 231
do STJ, é certo que hd uma vertente que vem afastando a aplicacdo da Sumula.

Ha decisdo no STJ, datada de 1998, pouco antes da edi¢do da Sumula 231, em que a

pena foi reduzida aquém do minimo legal. O caso tratava de circunstancia atenuante

reconhecida pelo Tribunal do Juri:

Reconhecida, ainda, a atenuante da confissdo espontanea (C.P., art. 65,
111, d). Todavia, desconsiderada porque ndo poderad ser reduzida. Essa
conclusdo significaria desprezar a circunstancia. Em outros termos, nao
repercutir na sangdo aplicada. Ofensa ao principio e ao disposto no art.
59, CP, que determina ponderar todas as circunstancias do crime?.

1 BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO. Apelagio Criminal n°. 0099/00-50. Rel. Des.
Sérvio Tulio Vieira. Julgado em: 11/05/2000.

? BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus n°. 76.845-8/RS. Rel. Min. Sepllveda
Pertence. Julgado em: 24/03/1998.

2 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°. 151.837. Rel. para acérdéo Min. Luiz
Vicente Cernicchiaro. Julgado em: 28/05/1998.
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Como afirma o Desembargador Cairo italo Franca David®*, do Tribunal de Justica do

Rio de Janeiro:

Né&o ha davidas de que existem diferengas entre as causas de diminuicao
de pena e as atenuantes, mas, por conta destas distinges, € licito
concluirmos, como o faz a Simula 231 do STJ, que as atenuantes ndo
possuem jamais o condao de reduzir a san¢do aquém do minimo legal?

Discute-se se a edicdo da Sumula 231 do STJ deu-se a partir da interpretacdo da
antiga Parte Geral do Cddigo Penal, em que havia expressa determinacdo de que a fixacdo da

pena, no que tange a analise das circunstancias, deveria se dar dentro dos limites legais:

Art. 42. Compete ao juiz, atendendo aos antecedentes e a personalidade do
agente, a intensidade do dolo ou grau da culpa, aos motivos, as circunstancias
e consequéncias do crime:

| - determinar a pena aplicavel, dentre as cominadas alternativamente;

Il - fixar, dentro dos limites legais, a quantidade da pena aplicavel®.

A expressdo vedacdo a extrapolacdo dos limites se dava em razdo da adogdo do
sistema bifasico, em que a andlise das circunstancias judiciais favoraveis e as atenuantes e
agravantes era feita em um mesmo momento, ou seja, na primeira fase, fixando-se a pena-
base. Na segunda fase haveria incidéncia das causas de aumento e diminuicdo da pena,
momento em que a pena poderia extrapolar os limites cominados na lei®.

A referéncia aos limites foi mantida apds a reforma de 1984, porém, somente no que

|27

tange ao artigo 59 do Codigo Penal®’, ndo havendo mais qualquer limite estabelecido a

respeito da pena com a incidéncia das circunstancias atenuantes e agravantes®.

2 BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO. Embargos de Declaragio na Apelagdo n°.
2009.050.04339. Rel. Des. Cairo italo Franca David. Julgado em: 11/03/2010.

% Texto revogado pela reforma ocorrida em 1984 da Parte Geral do Cddigo Penal.

* GOMES, Luiz Flavio. Atenuantes podem reduzir pena abaixo do minimo legal. Disponivel em:

http://www.conjur.com.br/2002-set-29/sumula_stj_conflito_direito_vigente. Acessado em: 10 de nov. de 2010.

2T Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, & conduta social, & personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd,
conforme seja necessario e suficiente para reprovagdo e prevencdo do crime: [...] Il - a quantidade de pena
aplicavel, dentro dos limites previstos [...]
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Outrossim, o legislador consagrou no artigo 68 do Cddigo Penal o sistema trifasico
de dosimetria da pena®, com a nitida separacdo entre a fixacdo da pena-base e a pena
provisoria (respectivamente primeira e segunda fase da dosimetria) e o comando do
supracitado artigo é de aplicacdo do artigo 59 do Codigo Penal “somente na primeira fase,
isto &, no momento de se concretizar a pena-base”*.

A omissdo do legislador no que tange ao limite da pena quando incidem as
circunstancias atenuantes e agravantes, portanto, deixa margem ao entendimento acima
exposto de que somente a pena-base sofrerd a limitacdo, ndo podendo fugir dos parametros
legais.

Caso fosse a intencdo do legislador determinar a imposicdo dos limites das penas
cominadas em abstrato na segunda fase da dosimetria da pena, assim deixaria expresso, como
era no revogado artigo 42 do Cédigo Penal supracitado e como deixou bem claro no artigo 73
do Cédigo Penal Militar™.

Depreende-se, portanto, que ndo ha vedacdo legal a aplicacdo das atenuantes, ndo
havendo nenhum dispositivo que estabeleca expressamente, em obediéncia do principio da

legalidade, a proibicdo das circunstancias atenuantes a conduzir a pena aquém do minimo

legal.

® GOMES, Luiz Flavio. Atenuantes podem reduzir pena abaixo do minimo legal. Disponivel em:

http://www.conjur.com.br/2002-set-29/sumula_stj_conflito_direito_vigente. Acessado em: 10 de nov. de 2010.

» Art. 68 - A pena-base ser4 fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cddigo; em seguida serdo
consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por dltimo, as causas de diminuicéo e de aumento.

*® GOMES, Luiz Flavio. Atenuantes podem reduzir pena abaixo do minimo legal. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2002-set-29/sumula_stj_conflito_direito_vigente. Acessado em: 10 de nov. de 2010.

L Art. 73 - Quando a lei determina a agravacdo ou atenuac&o da pena sem mencionar quantum, deve o juiz fixa-
lo entre um quinto e um terco, guardados os limites da pena cominada ao crime.
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Ao revés, 0 que se tem é mandamento legal pela aplicacdo das atenuantes, ndo

havendo nenhuma restricdo, haja vista que o artigo 65 do Codigo Penal é expresso no sentido

de que “sdo circunstancias que sempre atenuam a pena’’.

Por tal razdo, afirmam alguns autores que a aplicacdo do entendimento constante da

Stmula 231 do STJ é contra legem:

Dissemos que tal interpretacdo é contraria a lei porque o art. 65 nao
excepciona a sua aplicacdo aos casos em que a pena-base tenha sido
fixada acima do minimo legal.

[]

Por que razdo utilizaria o legislador o advérbio sempre se fosse sua
intencdo deixar de aplicar a redugdo, em virtude de existéncia de uma
circunstancia atenuante, quando a pena-base fosse fixada em seu grau
minimo?*?

Como é sabido, pelo principio maximo da hermenéutica juridica, onde o legislador

ndo restringiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

Na doutrina, Luiz Flavio Gomes alerta que:

Reconhecendo tudo isso, o projeto de reforma do Cddigo Penal que esta
no Congresso Nacional, em seu art. 68-A diz: "Nos crimes cometidos sem
violéncia ou grave ameaca a pessoa, 0 juiz, observado o critério do art.
59, e havendo desproporcionalidade entre a pena minima cominada e 0
fato concreto, podera, fundamentadamente, reduzir a pena de um sexto até
metade".

No direito futuro, como se V&, a questdo ficara cristalinamente delineada.
Com a vantagem de o juiz ter um limite (de atenuacdo) previamente
definido, o que espanta o fantasma da "pena zero"*.

O Desembargador Geraldo Prado, do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, assevera

que havendo culpabilidade atenuada e presenca de mais de uma atenuante, ha autorizacdo

> GRECO, Rogério apud PEREIRA, Geraldo Lopes. (Im)possibilidade de fixacdo da pena aquém do minimo

legal

na

segunda

fase de sua aplicacao. Disponivel em:

http://www.anadep.org.br/wtksite/cms/conteudo/8056/3030_1_%29.pdf . Acesso em: 10 de nov. de 2010.

33

GOMES, Luiz Flavio. Atenuantes podem reduzir pena abaixo do minimo legal. Disponivel em:

http://www.conjur.com.br/2002-set-29/sumula_stj_conflito_direito_vigente. Acessado em: 10 de nov. de 2010.
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para, com base na proporcionalidade, reduzir a pena-base a patamar inferior ao minimo

legal®.

Afirma que a culpabilidade estd diretamente ligada a reprovabilidade e ndo ha
reprovacgao a uma conduta em que ndo se poderia exigir do agente outra forma de agdo. Essa
exigéncia, por outro lado, “sempre depende das circunstancias e, portanto, ¢ um conceito

graduével: ainda quando se possa exigir de um sujeito outra conduta, sempre se Ihe podera

exigir mais ou menos, segundo as circunstancias do caso”.

Estabelece-se, assim, maior ou menor grau de reprovabilidade e, via de
consequéncia, intensidades distintas de culpabilidade.
Desta forma, “o principio da individualizacdo da pena (artigo 5.°, inciso XLVI, da

Constituicdo da Republica) encontra espaco e impde a aplicacdo da sangdo penal

proporcionalmente ao grau de culpabilidade revelado pelo acusado”™®.

No mesmo sentido é o entendimento do Min. Vicente Leal, no Recurso Especial n°.

424.179/RS*', de 13/08/2002:

E que o nosso Codigo Penal, ao dispor sobre tal principio [da
individualizacdo da pena], estabelece regras de precioso alcance, que
conferem relevancia ao agente do crime, as caracteristicas do fato e suas
consequéncias, a situacdo da vitima, enfim, a todas as circunstancias do
delito, de modo a que a pena imposta atenda a sua finalidade, na linha
filosdfica do sistema, que concebe a sanc¢do penal como remédio juridico
de duplo alcance: reprovacéo e prevencdo do crime. E na busca desse
ideal merece relevo em outro principio que ao primeiro se encontra
estreitamente vinculado: o da proporcionalidade, que recomenda ao

% BRASIL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO. Apelacdo Criminal n°. 2009.050.00419. Rel.
Des. Geraldo Prado. Julgado em: 21/01/2010.

% ZAFFARONI, E. Radl e PIERANGELI, José Henrique apud BRASIL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO
DE JANEIRO. Apelacdo Criminal n°, 2009.050.00419. Rel. Des. Geraldo Prado. Julgado em: 21/01/2010.

** BRASIL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO. Apelagdo Criminal n°. 2009.050.00419. Rel.
Des. Geraldo Prado. Julgado em: 21/01/2010.

%" BRASIL, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°. 424.179/RS. Rel. Min. Vicente Leal.
Julgado em: 13/08/2002.
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Juiz, ao fixar a pena, mensurar cuidadosamente as condigBes pertinentes
a0 acusado e ao delito, de modo a aplicar a adequada e justa sangdo®.

Pensar de outra forma, como afirma Celso Delmanto, acabaria por desvalorizar
“atenuantes de primeira grandeza como a menoridade ¢ a confissdo, desestimulando esta
Gltima™*°, fazendo com que a culpabilidade seja figurante no quantitativo da repressdo estatal.

Afirma, porém, que a Simula 231 do STJ deve prevalecer nas situagdes normais, em
que a culpabilidade do agente é ordinaria. Jamais, contudo, nos casos em que ela se mostre
extraordinariamente diminuida.

E a situacdo excepcional que permite o afastamento do entendimento consolidado,
conforme orientagcdo do Ministro Eros Grau: “Com efeito, estamos diante de uma situagéo
singular, excecdo, e, como observa Carl Schmitt, as normas s0 valem para as situagdes
normais. A normalidade da situagdo que pressupdem € um elemento basico do seu ‘valer*.

E certo que até mesmo o principio da legalidade pode ser mitigado diante do principio
da individualizagcdo da pena, sob pena de se criar um sistema de penas fixas, como afirma

Mariangela Gama de Magalhdes Gomes:

A aplicacdo da pena ao caso concreto ndo se encontra orientada apenas
pelo principio da legalidade. Ao contrario, neste momento de aplicagdo
do direito ao fato historico, cabe ao intérprete da lei adequar a pena a este;
significa que o érgéo julgador deve promover a individualizacdo da pena
(art. 5°, XLVI, da CF) a partir de situa¢Bes de fato apuradas, referentes a
gravidade do fato e & culpabilidade do agente*.

** Muito embora a deciséo final do Recurso Especial tenha sido no sentido de aplicagdo irrestrita da Simula 231
do STJ, por entendimento de que a questéo resta superada apds a edi¢do da Sumula, o Ministro Relator deixa
consignado a sua posic¢ao contraria.

* DELMANTO, Celso. et al. Cédigo penal comentado. 7. ed. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p.
213.

“ GRAU, Eros apud BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO. Apelacdo Criminal n°.
2009.050.00419. TJRJ. Rel. Des. Geraldo Prado. Julgado em: 21/01/2010.

* GOMES, Mariangela Gama de Magalhdes. Apud BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE
JANEIRO. Apelacéo Criminal n°. 2008.050.05964. Rel. Des. Geraldo Prado. Julgado em: 25/11/2009.
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De fato, ¢ certo que “o legislador fornece o metro do comum das coisas. O Juiz
considera as particularidades do fato. Caso uma circunstancia relevante agaste-o do comum, o

magistrado devera adaptar a medida ao caso concreto. Tarefa excepcional, sem ddvida, mas

realistica”??.

Percebe-se, pois, que a influéncia da circunstancia atenuante sobre a quantidade da

2943

pena é “um direito do acusado”™, para que O sancionamento respeite, assim, a sua

individualidade.

Outrossim, a aplicacdo de entendimento contrario seria admitir “interpretagdo

1”44

restritiva contra o infrator, o que ndo é concebivel”™”, uma vez que o direito penal envolve

“regras san¢des que afetam o direito de liberdade™®, devendo a sua interpretacdo ser sempre
direcionada no sentido de proteger o réu.

Ratificando tal entendimento, Juarez Cirino dos Santos leciona que:

[...] a proibicdo de reduzir a pena abaixo do limite minimo cominado, na
hipbtese de circunstancias atenuantes obrigatérias, constitui analogia in
malam partem, fundada na proibicdo de circunstancias agravantes
excederem o limite maximo da pena cominada — precisamente aquele
processo de integracdo do Direito Penal proibido pelo principio da
legalidade™.

> BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°. 68.120-0/MG. Rel. Min. Luiz Vicente
Cernicchiaro. Julgado em: 16/09/1996.

“* BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Apelacdo Criminal n°. 70008559429. Rel.
Des. Genacéia da Silva Alberton. Julgamento em: 16/03/2005.

* GOMES, Luiz Flavio. Atenuantes podem reduzir pena abaixo do minimo legal. Disponivel em:

http://www.conjur.com.br/2002-set-29/sumula_stj_conflito_direito_vigente. Acessado em: 10 de nov. de 2010.

* BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n°. 424.179/RS. Rel. Min. Vicente Leal.
Julgado em: 13/08/2002.

¢ SANTOS, Juarez Cirino apud PEREIRA, Geraldo Lopes. (Im)possibilidade de fixacdo da pena aquém do
minimo legal na segunda fase de sua aplicacao. Disponivel em:
http://www.anadep.org.br/wtksite/cms/conteudo/8056/3030_1_%29.pdf . Acesso em: 10 de nov. de 2010.
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Essa analogia in malam partem ¢ explicada no sentido de que “usa-se contra o réu na
segunda fase da aplicacdo da pena os mesmos critérios da primeira”®’.

Em contrapartida, conforme explicitado, as decisfes judiciais se fundamentam
basicamente na aplicacéo irrestrita da Sumula 231 do STJ, muitas vezes sem sequer adentrar
no merito acerca do reconhecimento da circunstancia atenuante, deixando de analisar, por
IS0, eventuais circunstancias excepcionais que poderiam influenciar na fixagéo da pena.

Viola-se, assim, comando constitucional importantissimo, o da fundamentacdo das

decisdes de que trata o artigo 93, inciso IX da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,

que ndo admite excegoes:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

[-]

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a Seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacao;

Como se sabe, ¢ da “esséncia do sistema trifasico exigir a reprovagdo necessaria e
absolutamente adequada para cada fase da dosimetria™*®, devendo, portanto, ser analisada
cada circunstancia para se individualizar corretamente a pena.

N&o pode o julgador, a despeito do mandamento constitucional, ignorar a existéncia de
circunstancia que atenuaria a pena do réu a pretexto da utilizacdo da Sumula.

Agir assim levaria o magistrado ao absurdo de advertir o réu no interrogatorio que

eventual confissdo sO lhe serd benéfica caso ndo incida nenhuma circunstancia judicial de que

* GOMES, Luiz Flavio. Atenuantes podem reduzir pena abaixo do minimo legal. Disponivel em:

http://www.conjur.com.br/2002-set-29/sumula_stj_conflito_direito_vigente. Acessado em: 10 de nov. de 2010.

“¢ BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Habeas Corpus n°. 100.639/MS. Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura. Julgado em: 18/05/2010.
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trata o artigo 59 do Cddigo Penal e, assim, eleve a pena-base acima do minimo, sob pena de

induzir o agente a erro.

A regra, repita-se, deve ser aplicada as situacBes ordinarias, devendo ser afastada ou
flexibilizada diante de situagOes excepcionais. Todavia, para a verificagdo da existéncia de
situacdes extraordinarias é necessario que se faca a analise acerca do reconhecimento, ou nao,

da circunstancia.

O Desembargador Geraldo Prado propde, ainda, ao fito de ndo se tornar a tarefa do

aplicador da lei arbitraria, um parametro de fixacéo:

Assim, toma-se por parametro maximo a fragdo de um sexto, eleita pelo
legislador como o limite minimo para aumentos de pena que em verdade
visam atenuar a sancdo imposta nas hipdteses de concurso de crimes
(artigos 70 e 71 do Cdédigo Penal).

Tal escolha ndo é aleatéria: funda-se no fato de que a previsdao de pena
menos gravosa para casos em que se configuram tais figuras juridicas
decorre do reconhecimento da reduzida culpabilidade do agente, revelada
pela unidade no elemento subjetivo®.

Insta consignar que o entendimento contrario, apesar de sumulado, ndo é vinculante aos
magistrados, ndo podendo engessar as decisfes judiciais e tampouco eximi-las de

fundamentacéo.

CONCLUSAO

O ensaio aqui proposto mostrou em linhas gerais a posicdo jurisprudencial acerca da

possibilidade da reducdo da pena aquém do minimo na segunda fase da dosimetria da pena,

“ BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO. Apelagio Criminal n°. 2009.050.00419. TJRJ.
Rel. Des. Geraldo Prado. Julgado em: 21/01/2010.
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isto &, se é possivel a incidéncia das circunstancias atenuantes quando a pena-base for fixada
no minimo legal.

Ha duas vertentes bem delineadas acerca do tema.

A maioria jurisprudencial entende pela impossibilidade da reducdo da pena aquém do
minimo cominado, com a edicdo, inclusive, da Simula 231 do Superior Tribunal de Justica
que versa sobre o assunto: “A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
redugdo da pena abaixo do minimo legal.”

Afirma-se que se o legislador indicou um minimo e maximo de pena aquela conduta,
ndo pode o juiz arbitrariamente se afastar dos parametros estabelecidos. Reduzindo-se a pena
a valores abaixo do minimo poder-se-ia chegar ao absurdo de uma “pena zero”.

Ademais, a expressdo “sempre atenuam” de que trata o artigo 67 do Cddigo Penal
deve ser interpretada com restri¢oes, isto €, sempre atenuam, desde que a pena-base ndo seja
fixado no minimo, em razao de ser esse o limite para reprovacéo do tipo.

Por outro lado, ha forte, porém minoritaria, principalmente em razdo da edicdo da
supracitada sumula, vertente no sentido de possibilidade de reducdo da pena aquém do
minimo legal.

Entende-se que ha violacdo ao principio da individualizacdo da pena, uma vez que as
particularidades daquele agente e da conduta por ele praticada sdo simplesmente ignoradas
com a aplicacdo da simula, padronizando-se a pena.

Ademais, sustenta-se que o principio da legalidade ndo permite a limitacdo pretendida
pela simula, haja vista que ndo existe previsao legal nesse sentido, tampouco vedacao legal a
fixacdo da pena abaixo do minimo.

Outrossim, verifica-se a ocorréncia de interpretacdo restritiva contra o réu, onde o

legislador em momento algum restringiu, ndo cabendo, portanto, ao intérprete fazé-lo.
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Por todo exposto, conclui-se que a melhor interpretacdo é no sentido de aplica¢do do
entendimento sumulado nos casos ordinarios. Contudo, com restricdes e mitigacGes diante do
caso concreto.

Havendo alguma circunstancia especial que afaste a conduta ou 0 agente da regra, a
Stimula ndo pode ser a ele aplicada, sob pena de violagdo flagrante ao principio da
individualizag&o da pena.

Em razdo disso, patente esclarecer a necessidade, em qualquer caso, de adentrar no
mérito do reconhecimento da circunstancia atenuante e, a partir dai, analisar se ha

possibilidade de se afastar a aplicacdo da Sumula 231 do STJ no caso concreto.
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