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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisaiirimio da insignificancia e a sua
aplicacao pela jurisprudéncia dos Tribunais Supesiaos atos infracionais analogos a crimes
gue porventura sejam praticados por menores entitoasdm a lei.

O Principio da insignificancia foi incorporado pellireito patrio e vem sendo

largamente aplicado pela jurisprudéncia dos TrilsuSaperiores em diversos julgados.



Assim, uma analise mais apurada desse principisua @aplicacdo ao caso concreto
mostra-se necessaria, uma vez que nao ha previpéessa do citado principio no Direito
Penal comum e nem o0s requisitos para a sua aflliizad®, no que pese as consequéncias
importantes que o reconhecimento desse princigioain caso concreto.

O principio em estudo foi originalmente criado paea utilizado como causa de
exclusdo da tipicidade material que, de acordo eoteoria constitucionalista do direito,
integraria a tipicidade, um dos elementos formasidoeconceito analitico de crime.

Dessa forma, reconhecer o principio da insignifigseria reconhecer a atipicidade
da conduta perpetrada por ndo importar ofensaa@dlem juridico tutelado pelo Direito.
Aplicar a tutela penal as condutas que atingiranifod®a irrelevante o bem juridico seria
medida desproporcional, tendo em vista que o dipghal € o ramo do direito que traz como
sancao penas mais graves por tutelar os bens ef@ramtes para a sociedade.

A insignificancia esta intimamente ligada aos gpias direcionadores da aplicacéo
do Direito Penal. Entre eles os de maior impord@ngara o estudo sdo: principio da
intervencdo minima, principio da fragmentariedgdiecipio da subsidiariedade, principio da
lesividade ou ofensividade.

O principio da insignificancia tem plena aplicat@te aos atos infracionais
praticados por menores, sendo plenamente recomhe@ath jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Jasti¢

Entretanto, a falta de previsdo expressa do pimeigle seus requisitos minimos, a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores muitas yezguivoca-se na aplicacdo do citado
principio, fazendo verdadeira confusdo entre inggmcia e a irrelevancia penal do fato e

exigindo requisitos que ndo seriam necessarios.



Portanto, a fixagcdo de premissas basicas quantostituto sob estudo, mostra-se
necessaria para uma correta aplicacdo desse jwiremds atos infracionais analogos aos
crimes praticados pelos menores em conflito corei,aespecialmente quanto a aplicacao

pelos Tribunais Superiores

1. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA: ORIGEM E CONCEID

Apontar precisamente a origem do principio da mfigancia é questao tormentosa
na doutrina, José Luis Guzman Dalbodefende que a criacdo desse instituto se deu pelos
humanistas que construiram a maximiaima non curat praetorsegundo a qual praetor,
no Direito Romano, era a figura competente pardacwda criminalidade de bagatela.

Entretanto, somente com o contexto social e polila Europa assolada pela
Segunda Guerra Mundial, verificou-se uma maiorcagho desse principio, mas de forma
restrita aos delitos patrimoniais.

Dessa forma, muitos autores clamavam pela restu@gsse principio, até que, em
1964, Claus Roxin postulou o reconhecimento daiaeda insignificAncia como causa de
exclusao da tipicidade penal.

A teoria da insignificancia também foi tratada g€laus Tiedemann, que a nomeou
de principio de bagateldBd#gatellprinzip), para quem deve existir uma proporcionalidade
entre o delito e a gravidade da intervencéo dodésta

O principio em estudo foi incorporado pelo DireBoasileiro e, atualmente, tem

grande importancia em sede doutrinaria e jurisprcidé integrando de forma habitual

! GUZMAN DALBORA apud GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificdncia e outras excludentes de
tipicidade. v. 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 48.



muitos julgados, no que pese ndo haver mencao gm0 principio no Direito Penal
comum, mas s6 no Direito Penal castrense.

No que diz respeito ao conceito de insignificancee dizer que a maquina estatal
s6 se movimentaria para punir as condutas queisgary de forma efetiva o bem juridico
tutelado pelo Direito.

Segundo a licdo de Luiz Flavio Goreg o reconhecimento do principio da
insignificancia que permite deixar de processadatas tidas como penalmente irrelevantes,
favorecendo o desafogamento da justica e valor@andireito constitucional ao impor a
pena somente aos casos considerados de maioragtavedelevancia.

O doutrinador de escol Cezar Roberto Bitendpumnceitua a insignificancia da

seguinte forma:

E imperativa uma efetiva proporcionalidade entrgravidade da conduta que se
pretende punir e a drasticidade da intervencddaéstamiude, condutas que se
amoldam a determinado tipo legal, sobre o ponteista formal, ndo apresentam
nenhuma relevancia material. Nessas circunstanmigie-se afastar liminarmente a
tipicidade penal porque em verdade o bem jurid@amahegou a ser lesado.

A insignificancia seria principio norteador do jpri® Direito Penal e n&o de Direito
Processual Penal.

Portanto, a tutela penal com a imposi¢cdo de pumgdior que € o cerceamento da
liberdade do individuo s6 se mostra possivel qudrdefetiva lesdo ao bem juridico, ndo
sendo possivel a puni¢cdo dos delitos de ninhari@gs®e principio.

Isso ndo quer dizer que os delitos de bagatelae@@m punidos, mas sim que esses
delitos seriam punidos por outros ramos do Dirgite ndo o Direito Penal, pois este seria
reservado aos delitos de maior importancia, tenmtl@ista ser a sua punicao mais severa.

Por isso faz-se tao relevante o estudo dos progiporteadores do Direito Penal,

pois sdo eles que vao delimitar e restringir ag@oaesse ramo do Direito.

% Ibid., p. 46 e 47.
3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral 1. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 51.



1.1. RELACAO ENTRE O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA EPRINCIPIOS

NORTEADORES DO DIREITO PENAL.

Os principios que norteiam a aplicacdo do Direiemd® sdo, em sua esséncia,
limitadores do poder punitivo estatal, constituinderdadeiras garantias para o cidadao no
que diz respeito as suas liberdades individuais.

A partir dos ideais iluministas, 0 homem passoeravisto como sujeito de direitos
e, dessa forma, o Estado deixou de ser o centratdagdes e sofreu limitacdes no 8&s
persequendeius puniendia fim de afastar a arbitrariedade e o0 excesstaksta

E nesse contexto que, implicitamente ou explicitameos principios passam a
integrar 0s mais importantes textos legais, tomanfim¢ao tanto de orientacao do legislador
como estruturando a forma como o Estado atuarglitagio desse direito.

Assim, integrando os textos constitucionais modgres principios norteadores do
Direito Pendl passam a exercer uma importante funcéo nesse dandireito. Tendo em
vista que o principio da insignificancia, na sugem, foi criado e desenvolvido para evitar
punicbes desnecessarias e desproporcionais, tande€m ser considerado principio de
Direito Penal.

Dentre os principios norteadores, alguns possuera imtima relacdo com a
insignificancia, inclusive colaboram para a fornagdé seu conceito e ajudam a fundamentar
a sua aplicagdo. Séo eles: o principio da inteA@ntinima, o principio da fragmentariedade,

o0 principio da subsidiariedade e o principio davidade.

‘A expressdo “ordem reguladora de conduta” é utilizada por Eugénio Raul Zaffaroni e trabalhada por
Nilo Batista para definir a esfera de atuagdo do direito penal.



De acordo com o principio da intervencdo minimBjreito Penal s6 deve atuar nos
casos em que se verificar um relevante ataque exjbelm juridicos considerados de maior
importancia e os pequenos delitos devem ser tutelpdr outros ramos do direito.

Na licdo de Mufioz Condg“o direito penal sé deve intervir nos casos Gejaes
muito graves aos bens juridicos mais importantess @erturbacdes mais leves da ordem
juridica séo objetos de outros ramos do direito”.

Esse principio também € conhecido comiltima ratio, sendo utilizado como
limitador do poder incriminador do Estado, que edguia criminalizar determinada conduta
guando for meio necessario para a protecao de lmemiguridico.

Quando a tutela do bem juridico mostrar-se sufiei@través de outros ramos do
direito, a tutela penal torna-se desnecessaridotem vista a repercussao negativa que a
imposicao de sancao penal poderia gerar na esfédéeca do cidadao.

Assim, segundo Cezar Roberto Bittenctuia Direito Penal deve serudtima ratio,
isto é, deve atuar somente quando os demais ramiosalto revelarem-se incapazes de dar a
tutela devida a bens relevantes na vida do indivadda propria sociedade”.

Do principio da intervencdo minima decorrem o ppitcda subsidiariedade e o
principio da fragmentariedate

Pela fragmentariedade entende-se que nem todasndsitas que ofendem bens
juridicos devem estar exaustivamente descritasa@mas penais, isso porque o Direito Penal
nao deve ocupar-se tdo somente das condutas ragesgrontra bens mais importantes.

O carater fragmentario foi observado pela primeiez por Binding que se
preocupava com as lacunas decorrentes da fragneelaside das leis e seus efeitos na

protecdo dos bens juridicos. Modernamente, essgméatariedade € vista por uma

> MUNOZ CONDE apud BATISTA, Nilo. Introdugdo critica ao direito penal brasileiro. 11. ed. Rio de
Janeiro: Revan, 2007, p. 85.

® BITENCOURT, op. cit., p. 43.

7 para Nilo Batista a fragmentariedade e a subsidiariedade sdo duas caracteristicas do direito penal
que se relacionam ao principio da intervengdo minima.



perspectiva positiva, pois a aplicacdo da lei pspase justifica para a protecdo de valores
imprescindiveis para a sociedade.

Segundo Nilo Batista: “De fato, se o fim da pentazer justica, toda e qualquer
ofensa ao bem juridico deve ser castigada; se ddipena é evitar o crime, cabe indagar da
necessidade da eficiéncia e da oportunidade dendelimipara tal e qual ofensa”.

Pela subsidiariedade, entende-se que a interwedgé Direito Penal s6 se
justificaria quando os outros ramos do direitodabem na protecdo ao bem juridico. No dizer
de F. Munhoz Conde“quando fracassam as demais maneiras protetardsenh juridico
predispostas por outros ramos do direito”.

A subsidiariedade encerra grande discussao naimmswbre a autonomia do direito
penal, se ele seria constitutivo ou sancionadoen@ndimento predominante, capitaneado
por Fragoso, é de que o Direito Penal € constdaufpois mesmo quando ja ha tutela da
conduta por outros ramos do Direito, o ramo do iir®enal o faz de forma peculiar e
autbnoma. Ja Noronha e Damasio consideram quemneal® carater sancionador do Direito
Penal.

Dessa forma, o principio da subsidiariedade devevis®o como norteador para a
aplicacdo do Direito Penal que sé se justificama easos extremos, tendo em vista a
importante repercussao que a imposicao da sanckotizer a esfera juridica do individuo.

Por fim, segundo o principio da lesividade, tambdenominado por alguns
doutrinadores de principio da ofensividddsomente se justificaria a incriminacédo de
condutas quando representassem perigo concretcbamnjuridico penalmente protegido.

Para o doutrinador de relevo Cezar Roberto Bitet®oa referido principio seria

caracterizado da seguinte forma:

¥ MUNHOZ CONDE apud LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 2003, p. 40.

° Cezar Roberto Bitencourt faz a ressalva de que o principio da ofensividade também é conhecido
como principio da lesividade.



Para que se tipifique algum crime, em sentido ri@fet indispensavel que haja,
pelo menos, um perigo concreto, real e efetivo daoda um bem juridico

penalmente protegido. Somente se justifica a iategdio estatal em termos de
repressdo penal se houver efetivo e concreto ataque interesse socialmente
relevante, que represente, no minimo, perigo cémaebem juridico tutelado.

A ofensividade € um principio direcionado tantoaparlegislador na sua fungcéo de
incriminar condutas no plano abstrato quanto paraplicador do direito ao realizar a
subsuncao da norma ao caso concreto. Para amposcipio serve como direcionador e que
somente condutas que representem real e efetiigopar um bem juridico devem ser

incriminadas pelo Direito Penal.

2. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA COMO CAUSA EXCLUBNTE DA

TIPICIDADE MATERIAL.

As excludentes de ilicitude e de culpabilidade sabalhadas de forma exaustiva
pela doutrina, mas pouco se fala sobre as excleslefet tipicidade.

De inicio, cabe fazer a necessaria diferenca enttipo penal e a tipicidade. Na
elucidativa licdo de Eugénio Raul Zaffaroni e Jasé@rique Pierangéff, a conceituacéo dos

institutos seria a seguinte:

‘Tipo’ é a férmula legal que diz ‘matar alguém’ t@sno CP); tipicidade é a
caracteristica de adequacao ao tipo que possundut e um sujeito ‘A’ que
dispara cinco tiros contra ‘B’, causando-lhe a mdesta na realidade). A conduta
de ‘A’, por apresentar a caracteristica de tipidaalizemos que é uma conduta
‘tipica’.

Assim, o tipo € um modelo penal abstrato que desaren comportamento proibido
e a tipicidade seria a conformidade do fato prdbocgelo agente com a descricdo

abstratamente prevista na lei penal. Segundo Damdéslesus a tipicidade ocorreria quando

' BITENCOURT, op. cit., p. 52.
1 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, Jose Henrique. Manual de direito penal brasileiro, volume
1: parte geral. 7. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 384.
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houvesse congruéncia entre o fato praticado pelotag a descricdo da infracédo da lei penal
incriminadora.

A tipicidade € vista sob dois prismas, o formal material. No que diz respeito a
tipicidade formal, ela ocorre quando ha simplesqadedo da conduta praticada com a
conduta descrita abstratamente na norma. Ja a&ge material exigiria ndo s6 a adequacao
da conduta praticada com a descrita abstratametelggislador, mas a efetiva ofensa ao
bem juridico tutelado pelo Direito.

Nesse sentido é a elucidativa licdo de Luiz Fl&wmes? ao dizer:

O fato insignificante (em razédo da exiguidade pel@atonduta ou do resultado) é
formalmente tipico, mas ndo materialmente. Impoetaacordar, por conseguinte,
gue a tipicidade formal (composta da conduta, t@dal naturalistico, nexo de
causalidade e adequacdo do fato a letra da leifighesgota toda globalidade da
tipicidade penal, que ainda requer a dimensédo rabh{que compreende dois juizos
distintos: de desaprovacédo da conduta e de desag@@wlo resultado juridico). Nos
crimes dolosos, como se sabe, ainda se exige uceiréedimensdo: a subjetiva
(imputagdo subjetiva).

O entendimento majoritario € no sentido de quesamificancia acarreta exclusédo
da tipicidade material. Entretanto, essa quest@oeéndo pacifica assim, existindo varias
correntes doutrinarias a respeito da incidéncieridério da insignificancia.

O primeiro entendimento foi esposado por Welzel guelou a insignificancia ao
principio da adequacéo social, afirmando que adutas socialmente adequadas devem estar
afastadas da tipicidade, pois tais condutas estares limites da liberdade da agéo social, no
que pese muitas vezes ndo serem condutas exemplares

A critica que se pode fazer ao posicionamento d&éVé no sentido de que a
insignificancia apesar de ter sentido muito proxmeoda adequacado social, com este ndo se
confunde, eis que representa uma certa toleranciaee da escassa gravidade.

Outra linha de pensamento é a de Zaffdram seguinte sentido:

2 GOMES, Luiz Flavio. Principio da insignificdncia e outras excludentes de tipicidade. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 67 e 68.

3 ZAFFARONI apud GOMES, Luiz Flavio. Principio da insignificGncia e outras excludentes de
tipicidade. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 88.
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A insignificancia da afetacdo exclui a tipicidadeas a mesma s6 se pode
estabelecer mediante a consideracido conglobadardentoda ordem normativa
persegue uma finalidade, tem um sentido, que é sagamscédo juridica para
possibilitar uma coexisténcia que evite a guerrdl ¢a guerra de todos contra
todos). A insignificancia sé pode surgir a luz daggio geral que da sentido a ordem
normativa e, por consequiéncia, a norma em parnjcelgue nos indica que esses
casos estdo excluidos de seu ambito de proibicgoe @ impossivel de estabelecer
a simples vista de sua consideracao isolada.

Uma terceira corrente defendida por Alberto Silvan€o relaciona o critério da
insignificancia como causa de exclusédo da antigiddde material.

Por fim, a tese moderna defendida por Roxin, appaia a exclusdo dos atos
insignificantes do ambito da tipicidade em func&@o silila perspectiva quanto a teoria da
desaprovacédo da conduta e hipotese de risco peonoii tolerado.

No sentido de que o principio da insignificanciaséd a tipicidade material se
manifestou o Supremo Tribunal Fedétabntendendo, que tal postulado tem o sentido de
excluir ou de afastar a propria tipicidade penahnginada na perspectiva de seu carater
material. Tal postulado - que considera necessaiafericao do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais coma (a)nima ofensividade da conduta do
agente, (b) a nenhuma periculosidade social da, agdoo reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpvetmile da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrwaeconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, emgéfu dos préprios objetivos por ele
visados, a intervencdo minima do Poder Publico.isterea juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privacaoillladlde e a restricdo de direitos do
individuo somente se justificam quando estritamergeessarias a propria protecdo das
pessoas, da sociedade e de outros bens juridiemshga sejam essenciais, notadamente
naqueles casos em que os valores penalmente tgetsd exponham a dano, efetivo ou

potencial, impregnado de significativa lesividade.direito penal ndo se deve ocupar de

 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n2 84.412-SP. Relator: Min. Celso de Mello. Publicado no
DOU de 19 de novembro de 2004.
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condutas que produzam resultado, cujo desvalor n@o importar em lesdo significativa a
bens juridicos relevantes - ndo represente, pom&Esmo, prejuizo importante, seja ao titular
do bem juridico tutelado, seja a integridade dppadordem social.

O Supremo Tribunal Federal acolhe o principio dagmficancia em seus julgados,
analisando o referido postulado em conjunto commosuprincipios norteadores do Direito
Penal.

Assim, a tutela penal s seria necessaria quanaiebkse potencial ou efetiva leséo
ao bem juridico tutelado (principio da lesividade afensividade), pois o direito penal so
deve intervir na esfera juridica do individuo quamcktremamente necessario (principio da
intervencdo minima), quando a conduta estiver @evahte descrita no tipo penal (principio
da fragmentariedade) e a tutela por outros ramodirggo nao for suficiente (principio da
subsidiariedade).

Tratando-se de um principio que néo esta expresdaireito Penal comum, mas é
considerado importante postulado de politica cramiem sendo aplicado pelos Tribunais
Superiores brasileiros aos julgados para fins ddusdio da tipicidade material, o que
demonstra a sua importancia para o Direito Penra a sociedade como um todo, com a

limitac&o do poder punitivo estatal.

3. DISTINCAO ENTRE INFRACAO BAGATELAR PROPRIA E IMROPRIA

O doutrinador Luiz Flavio Gomes traz importante tobnicdo para a correta

aplicacdo do principio da insignificancia ao faaelistincdo entre infragdo bagatelar prépria e
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impropria e estabelecer parametros para uma a@bcagcnica do principio pela
jurisprudéncia.

De acordo com a sua doutrina, a infracdo bagaselaa aquela que atinge o bem
juridico de forma irrelevante e insignificante, seausar efetivo prejuizo. Seria, assim, uma
conduta ou ataque ao bem juridico tao irrelevanéengio necessita da intervencao estatal. Tal
intervencdo mostrar-se-ia desproporcional, tendovesta o infimo ataque ao bem e a
repercussao negativa que a intervencao do direitalgpoderia acarretar a esfera juridica do
individuo, podendo ocasionar até o cerceamentoaélserdade.

Nesse contexto, o direito penal deve se ocupaoddutas mais importantes e que
ocasionem um grave ataque ao bem, deixando que @wmsdutas de ninharia sejam tratadas
por outros ramos do Direito.

A infracdo bagatelar seria género que comportargs @éspécies: a infracdo bagatelar
propria e a impropria.

A primeira seria aquela infracdo que de tdo infigante ja nasceria sem nenhuma
importancia para o direito penal, seja por nédo halesvalor na acdo (auséncia de
periculosidade da conduta, falta de reprovabiliddaeconduta ou minima ofensividade ou
idoneidade) ou por ndo haver desvalor do resulfado é um ataque significativo ao bem
juridico que demande a intervencédo do direito penal

Com o fim de exemplificar o desvalor da acao, lkl&vio Gomes traz o exemplo de
uma pessoa que atira um pedaco de papel amassatta @m Onibus coletivo realiza uma
conduta objetivamente néo perigosa ou de peridddsi minima, infima; portanto, falta-lhe
desvalor da agéo.

Ainda, como por exemplo, no caso de uma pessoasugpteai uma cebola de um
supermercado pratica uma conduta desvalorada, nrasuttado juridico é absolutamente

infimo, por auséncia de um ataque intoleravel aw.be
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Por fim, a pessoa que num acidente de transitocatmaculpa levissima e ocasiona
leséo insignificante tera atuado com desvalor éa acdesvalor do resultado, ou seja, a acéo
nao foi grave e nem o resultado.

A correta aplicacdo do principio da insignificAnoieorre quando ha desvalor da
acdo, desvalor do resultado ou quando ha combirerg@e desvalor da acéo e do resultado.
Dessa forma, a insignificancia deve ser aplicada,regra, em caso de infracdo bagatelar
propria.

E importante ressaltar que para o reconhecimentansignificancia é muito
importante a analise do caso concreto, da vitistkatedas as circunstancias em que a conduta
foi perpetrada.

Quanto a infracdo bagatelar impropria, ela é a mpsre relevante para o direito
penal, seja porque haja um desvalor da acédo ouesralbr do resultado ou, ainda, desvalor
na acado e no resultado, mas a pena que incidirigaso concreto seria desnecessaria. Essa
hipétese se assemelharia ao perdao judicial enodato € tipico, ilicito e culpavel, mas a
imposi¢éo de pena ndo seria necessaria.

Nos casos de infracdo bagatelar impropria, o iaca ser aplicado é o da
irrelevancia penal do fato e ndo o principio dagms&icancia. O principio da irrelevancia
penal do fato € principio que tem relacdo direta coprincipio da desnecessidade da pena,
sendo aplicado aos casos em que as circunstamassgis de quem pratica a conduta néo séo
tdo desabonadoras a fim de ensejar a imposicéerde p

A desnecessidade da pena pode ser ocasionadarjpy fadores, entre eles: infimo
desvalor da culpabilidade, auséncia de antecederriesnais, reparacdo dos danos,
reconhecimento da culpa, colaboragcdo com a justifato de o agente ter sido processado, 0

agente ter sido preso ou ter ficado preso por unoge de tempo.
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Portanto, os parametros para a aplicacdo da ifis@miia sdo puramente objetivos
sem analise de qualquer elemento subjetivo ree@mmtagente, ja os parametros do principio
da irrelevancia penal do fato comportam verificagécaspectos subjetivos do caso concreto
relacionados a pessoa que pratica a conduta.

O postulado da irrelevancia penal do fato estadtiga teoria da pena, ja a
insignificancia é tema intimamente relacionadoatidedo delito. Dessa forma, ndo ha que se
fazer confusdo entre os institutos, até porqueconteecimento da insignificancia acarreta a
atipicidade material e afasta a aplicacdo do dineénal e o reconhecimento da irrelevancia
penal do fato é situacéo que exclui a aplicacgeeda.

A distincdo entre os dois postulados € de extremaoitancia, pois como nhao
existem parametros expressos para a aplicacao significancia, verifica-se em muitos
julgados a subjetivacdo do principio da insignifia, com a exigéncia de cumprimento de
requisitos ligados ao agente e que sao tipicosridaipio da irrelevancia penal do fato e,
portanto, da infracdo bagatelar imprépria.

Sobre essa questdo o Luiz Flavio Gompsentua de forma brilhante:

Do exposto infere-se: infracdo bagatelar préprigrincipio da insignificancia;
infracdo bagatelar imprépria = principio da irrélegia penal do fato. Ndo ha como
se confundir a infracdo bagatelar prépria (que titongato atipico — falta tipicidade
material) com a infracdo bagatelar impropria (qasce relevante para o direito
penal). A primeira é puramente objetiva. Para arség, importam os dados do fato,
assim como uma certa subjetivizacdo, porque tamé@onrelevantes para ela o
autor, seus antecedentes, sua personalidade etc.

Dessa forma, a distincdo entre infracdo bagateldpria e impropria é requisito

necessario para uma aplicacéo técnica da insigndia ao caso concreto.

4. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PELOS TRIBUNAIS

SUPERIORES.

> GOMES, op. cit., p. 25.
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Ao analisar a aplicacdo do preceito da insigniftc@mos julgados dos Tribunais
Superiores, constata-se que ndo ha uma aplicadé@ongeada do instituto, havendo confuséo
entre a insignificancia e a irrelevancia penal @&o £, por conseguinte, dos requisitos para a
aplicacao dos institutos.

Também, tendo em vista a auséncia de critériositaderes para a aplicacdo da
insignificancia, ha certa divergéncia na jurispnaié& das bases de sua utilizacdo. Pelo menos
trés correntes sdo encontradas de forma bem dddinea

A primeira linha jurisprudencial é a mais propagaslaadmite o axioma da
insignificancia quando ha o desvalor da acédo owual@sdo resultado. Também n&o poderia
negar a incidéncia desse axioma quando houvesgalaleda acéo e do resultado na mesma
conduta.

Assim, trés seriam 0s prismas em que se visuaizansignificancia e a exclusao da
tipicidade, quando o nivel de lesdo ou perigo poét@o bem tenha sido irrelevante ou que a
conduta ndo tenha sido apta a produzir resultadsideravel ao bem juridico.

Para uma segunda linha jurisprudencial, que detéevalguns julgados do STF, o
reconhecimento da insignificancia exigiria a uné&dre desvalor da acdo e desvalor do
resultado ao reclamar os seguintes requisitosusBreia de periculosidade social da acédo; b)
minima ofensividade da conduta do agente; c¢) gomssividade da lesao juridica causada e
d) a falta de reprovabilidade da conduta.

O julgadd® reproduzido abaixo demonstra bem essa correntspijudencial

capitaneada pelo Ministro Celso de Mello e repratiupor outros julgadores:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO. PRINGO DA
INSIGNIFICANCIA. ANTECEDENTES CRIMINAIS. ORDEM CONEDIDA. 1.

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 102080. Relatora: Min. Ellen Gracie. Publicado no DOU de
25 de outubro de 2010.
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A questdo de direito tratada neste writ, consoaritse exposta pela impetrante na
peticdo inicial, € a suposta atipicidade da condesdizada pelo paciente com base
no principio da insignificancia. 2. Considero, namh& do pensamento
jurisprudencial mais atualizado que, ndo ocorresfdnsa ao bem juridico tutelado
pela norma penal, por ser minima (ou nenhuma) &]Jdsa de ser reconhecida a
excludente de atipicidade representada pela apbicaglo principio da
insignificancia. O comportamento passa a ser cereitb irrelevante sob a
perspectiva do Direito Penal diante da auséncidatesa ao bem juridico protegido.
3. Como ja analisou o Min. Celso de Mello, o prpmeida insignificancia tem como
vetores a minima ofensividade da conduta do agentenhuma periculosidade
social da acéo, o reduzido grau de reprovabiliddde comportamento e a
inexpressividade da leséo juridica provocada (H@1B84SP). 4. No presente caso,
considero que tais vetores se fazem simultanearpesesentes. Consoante o critério
da tipicidade material (e ndo apenas formal), @mhse os fatos e comportamentos
reconhecidos como de bagatela, nos quais tém taedplicacdo o principio da
insignificAncia. O critério da tipicidade materid¢vera levar em consideracdo a
importancia do bem juridico possivelmente atingidacaso concreto. 5. Nao ha que
se ponderar 0 aspecto subjetivo para a configurdggwincipio da insignificancia.
Precedentes. 6. Habeas Corpus concedido.

Uma critica feita pela doutrina a essa correntsguudencial, que aponta os quatro
vetores, € no sentido de que ndo haveria necesstiagresenca de todos os requisitos em
conjunto no caso concreto. Bastaria o desvaloratmluta, o desvalor do resultado ou a
presenca de ambos para o reconhecimento da inségruia.

Por fim, a terceira linha jurisprudencial exige gabo reconhecimento da
insignificancia, além do desvalor da conduta e ekultado, a presenca de outro elemento,
qual seja, o desvalor da culpabilidade do agente.

Exigir o desvalor da culpabilidade do agente sigaitlizer que a culpabilidade, os
antecedentes, conduta social, personalidade, nsatiwacrime, consequéncias, circunstancias
devem ser favoraveis ao agente para que a ingigndia seja reconhecida.

O julgadd” abaixo reproduzido demonstra claramente essantefjigisprudencial:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME DE TENTATIVA DE FURTQCAPUT
DO ART. 155, COMBINADO COM O INCISO Il DO ART. 14AMBOS DO
CODIGO PENAL). OBJETOS QUE NAO SUPERAM O VALOR DE5R85,00
(CENTO E OITENTA E CINCO REAIS). ALEGADA INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PENAL. ACUSADO QUE RHESONDE A
VARIOS OUTROS PROCESSOS POR CRIMES CONTRA O PATRMO.
REINCIDENTE ESPECIFICO. ATO DE VIOLENCIA. VITIMA LEBIONADA.
IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO. ORDEM DENEGADA. 1. Pargue se dé a
incidéncia da norma penal ndo basta a simples agéqudormal do fato empirico ao

Y BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n2 96202/RS. Relator: Min. Ayres Britto. Publicado no DOU
de 28 de maio de 2010.
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tipo legal. E preciso que a conduta delituosa sg¢raponha, em substancia, ao tipo
em causa, sob pena de se provocar a desnecessdnilzagdo de u'a maquina
custosa, delicada e ao mesmo tempo complexa canapérato de poder em que o
Judiciario consiste. Poder que ndo é de ser aciopada, afinal, ndo ter o que
substancialmente tutelar. 2. Na concreta situagoatitos, ndo ha como acatar a
tese de irrelevancia material da conduta protagdaipelo paciente, ndo obstante a
reduzida expressividade financeira dos objetos spidentou furtar. De inicio,
porque o paciente é reincidente especifico emodetihtra o patriménio, constando
na respectiva certiddo de antecedentes criminaisi@grosas situacdes em que foi
preso por furto, inclusive. Logo, o reconhecimedto insignificAncia material da
conduta increpada ao paciente serviria muito mamocum deletério incentivo ao
cometimento de novos delitos do que propriamenta unustificada mobilizacéo
do Poder Judiciario. 3. O acusado da claras demagdsts de que adotou a
criminalidade como verdadeiro estilo de vida. O dgugossibilita a adocdo do
principio da insignificancia penal e, a0 mesmo tenjpstifica a mobilizacdo do
aparato de poder em que o Judiciario consiste.rRpaesé é de ser acionando para
a apuracdo de condutas que afetem substancialmenbens juridicos tutelados
pelas normas incriminadoras. 4. Por outra voltaham o paciente responda tao-
somente pelo delito de tentativa de furto simplesigo Il do art. 14, combinado
com o art. 155, ambos do CP), os autos ddo conigudeo réu, "mediante luta
corporal com a vitima, pessoa idosa de 63 anossotelhe "ruptura do tendéo do
braco direito”. Tudo para dificultar o acolhimentta tese de que a acéo
protagonizada pelo paciente configura um irrelevgenal. 5. Ordem denegada.

No que pese essa Ultima corrente jurisprudencia se1a importancia para propiciar
o debate juridico saudavel, ndo representa o methtendimento, pois requer para a
aplicacdo da insignificancia que as circunstangiassoais do agente sejam favoraveis,
esquecendo-se que o postulado da insignificaneia dua esséncia objetivo e ndo se ocupa
da andlise de aspectos subjetivos, sendo estgadeke ao principio da irrelevancia penal do
fato.

Portanto, com a intencdo de fazer justica e egii& um agente com circunstancias
judiciais desfavoraveis seja beneficiado pela m@ddéncia da tutela penal, essa corrente
exige que as caracteristicas pessoais do ageram seflas favoraveis e recomendem o
reconhecimento do postulado.

Entretanto, esse entendimento ndo é técnico e deweevitado por requerer
parametros que o instituto em sua génese nao ctan@ajue constitui requisito tipico de

outro instituto, o principio da irrelevancia pedalfato.
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Dessa forma, a primeira corrente, que exige apendgsvalor da acdo ou do
resultado para o reconhecimento da insignificangia, mais coerente, pois esta de pleno
acordo com a esséncia do principio.

Por fim, para espancar qualquer duavida, € de netgada critica feita pelo Luiz

Flavio Gome¥ e reproduzida abaixo:

A insignificancia correlaciona-se indubitavelmentem o dmbito do injusto penal
(ou mais precisamente com o da tipicidade). Afetatanto, ou o desvalor da acdo
ou o desvalor do resultado (dai falar-se em priaaip insignificancia da conduta e
principio da insignificancia do resultado). Logéprha espaco, nesse ambito, para a
insercao de critérios subjetivos tipicos da repgéwada conduta (da culpabilidade)
ou mesmo na necessidade da pena. O Direito pamabéciéncia. Toda a ciéncia é
composta de conceitos (e definicdes). Delimitadasbserva-los significa conferir-
Ihe coeréncia e seguranca.

Assim, definidos os parametros para a aplicacdpreceito da insignificancia, cabe
analisar a esfera de aplicacédo do referido priacipi

Apesar de ter sido criado para ser aplicado ad®slgatrimoniais, atualmente a sua
aplicacdo nao se restringe somente a esses dektifscando-se sua incidéncia no crime de
descaminho, em matéria de entorpecentes, em cdsséecorporal levissima, dentre outros.

De acordo com Luiz Flavio Gomes, o importante gist&cia de uma ofensa infima
ao bem juridico e ndo a proporcao do dano em r@kag&ujeito passivo.

Isso demonstra que o postulado € um instrumento agxdia a interpretacao
restritiva dos tipos penais previstos abstratamentien de limitar o poder punitivo do Estado
que s6 deve se ocupar dos delitos de relevan@asarilo critério relevante tratar-se de crime

patrimonial ou néo.

5. ATOS INFRACIONAIS E PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

¥ GOMES, op. cit., p. 28 e 29.
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A crianca e o0 adolescente sdo tratados de fornamedidiada pelo ordenamento
juridico, tendo em vista a sua peculiar situacamderiduo em formacéo e desenvolvimento.
Dessa forma, possuem direitos proprios que est@wispps em diversos instrumentos
internacionais e na legislacéo brasileira.

O tratamento normativo na esfera internacional rin&olo, em sua esséncia, pela
Convencao sobre o Direito da Crianca de 1989, @rmda ONU, em vigor no Brasil desde
1990. Também ha as Regras Minimas das Nacbes Upmasa Protecdo dos Jovens
Privados de Liberdade de 1990. Além das RegrasnhMisidas Nacdes Unidas para a
Administracdo Juvenil e o Pacto de Sao José da®ish.

No plano interno, a CRFB/88 elenca um rol de diseéspecificos no artigo 227, no
qual estabelece as criancas e aos adolescentesabsmiuta prioridade, o direito a vida, a
saude, a alimentacdo, a educacao, ao lazer, agooializacdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar eneoitaria, além de coloca-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminacéo, explavagéléncia, crueldade e opressao.

Estabelece, ainda, o texto constitucional ser ddwdestado, familia e sociedade de
forma solidéria a protecdo das criancas e adolessen

Além das disposi¢cdes constitucionais, O EstatutoCdanca e do Adolescente
(ECA), Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 é urstriimento normativo de grande
importancia, sendo destinado especificamente asgas e aos adolescentes.

O ECA estabelece um rol de direitos especificos) bemo regras especiais para o
jovem infrator. De acordo com o artigo 2° do ECAnsidera-se crianga 0 menor até doze
anos incompletos e adolescente aquele entre dosecampletos até a idade de dezoito anos
incompletos.

A crianca e 0 adolescente ndo cometem crime, geiscordo com o artigo 104 do

ECA e o artigo 27 do Coddigo Penal, os menores dmite anos sédo considerados
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inimputaveis; portanto, ndo praticam crimes e sitws anfracionais analogos a crimes,
sofrendo sanc¢des especificas que estdo estabslecdzCA.

O ato infracional, de acordo com o artigo 103 dAAE€ uma conduta praticada pela
crianca ou pelo adolescente e prevista como crimepatravencao penal. O tratamento dado
a crianca que pratica ato infracional € diferenzidd tratamento dispensado ao adolescente,
pois, de acordo com o artigo 105, as criancas sefdmetidas as medidas protetivas do artigo
101, todos do ECA. Ja aos adolescentes serdao aspasinedidas socioeducativas, sem
carater de pena, previstas no artigo 112 do ECA.

Assim, caso o0 adolescente pratique um ato infratioglacionado a um delito de
bagatela, cabera o reconhecimento do principiogignificancia. Tendo em vista que os atos
infracionais sdo representacbes de crimes, sO qadcgmos por menor, se cabe 0
reconhecimento da insignificancia para os crimes) muito mais razao cabera a aplicacéo
aos atos infracionais analogos a crimes.

Segundo Luiz Flavio GomEs

A incidéncia do principio da insignificAncia nosostinfracionais (tal como
reconhecidos no ECA) é teso totalmente corretavéddade, o ECA ndo descreve
(em regra) os delitos, apenas reconhece como afaibnais os delitos e as
contravengdes penais. Ora, tudo quanto se aplica [msS injustos penais,
automaticamente vale para os atos infracionais.

E nesse exato sentido que os Tribunais Superi@ms ttabalhado, adotando a

insignificancia em diversos julgados relacionadus @&os infracionais.

5.1. ANALISE JURISPRUDENCIAL

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal Jisstica admitiram o

reconhecimento da insignificancia, aplicando-a l&guente em seus julgados. No tocante a

° GOMES, op. cit., p. 147 e 148.
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incidéncia especifica do postulado da insignifit@rems atos infracionais analogos a crime
também se verifica a admissao da insignificancia.

Assim, o STJ manifestou-se sobre a questdo norgeguigadd”

HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTRTO
INFRACIONAL EQUIPARADO A FURTO. RES FURTIVA: MEMORYCARD
AVALIADO EM R$ 15,00, RESTITUIDO A VITIMA. PRINCIPO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE MESMO ANTE O COMETIMENTO
DO FATO POR MENORES. PRECEDENTES DO STJ.

PARECER MINISTERIAL PELA CONCESSAO DO WRIT. ORDEM
CONCEDIDA, PARA, APLICANDO O PRINCIPIO DA INSIGNIRTANCIA,
TRANCAR A REPRESENTAGCAO PENAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem pacificameamanciado a possibilidade de
aplicagédo do principio da insignificancia ao fatgocagente tenha praticado ato
infracional equiparado a delito penal sem signiifi@a repercussdo social, lesdo
inexpressiva ao bem juridico tutelado e diminutaicpéosidade de seu autor.
Precedentes.

2. O principio da insignificancia, que esta dim¢nte ligado aos postulados da
fragmentariedade e intervencdo minima do Estadonm&téria penal, tem sido
acolhido pelo magistério doutrinario e jurisprudahtanto desta Corte, quanto do
colendo Supremo Tribunal Federal, como causa deped- de exclusdo de
tipicidade.

Vale dizer, uma conduta que se subsuma perfeit@na@nmodelo abstrato previsto
na legislacéo penal pode vir a ser consideradeafor forca deste postulado.

3. No caso em apreco, além de o bem subtraidsiderrecuperado, o montante
gue representava nao afetaria de forma expresquadriondnio da vitima, razéo pela
qual incide na espécie o principio da insignifiganc

4. Ordem concedida, em conformidade com o paragesterial, para, aplicando o
principio da insignificancia, trancar a represefitapenal em curso em razao dos
fatos ora especificados.

(HC 163.349/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIAIIEHO, QUINTA
TURMA, julgado em 01/06/2010, DJe 28/06/2010)

Nesse julgado, o ilustre Ministro reconheceu agméicancia de forma correta,
como causa de excluséo da tipicidade material anteelevante ofensa operada ao bem
juridico pela conduta do agente, sendo o principtidizado como instrumento de
interpretacdo e delimitacdo das normas abstragagspas pelo legislador e aplicada ao caso
concreto pelo julgador.
abaixd™:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE FRBTO.

2% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n2 163.349/RS. Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho.
Publicado no DOU de 28 de junho de 2010.

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n? 1184294/RS. Relator: Min. Felix Fischer. Publicado no
DOU de 20 de setembro de 2010.
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PRETENDIDA APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANGA.
POSSIBILIDADE.

| - No caso de furto, para efeito da aplicacdo dacfpio da insignificancia, é
imprescindivel a distingdo entre infimo (ninhaea)equeno valor. Este, ex vi legis,
implica eventualmente, em furto privilegiado; aguela atipia conglobante (dada a
minima gravidade).

Il - Ainterpretacdo deve considerar o bem juridigelado e o tipo de injusto.

Il - Na hipotese, tratando-se de furto de tapetdiado em R$ 80,00 (oitenta reais),
€ de se reconhecer, na espécie, a irrelevancia geecanduta.

Recurso especial provido.

(REsp 1184294/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUIN TURMA, julgado
em 19/08/2010, DJe 20/09/2010)

Nesse julgado, houve o reconhecimento da insigméia por ser caso de furto de
objeto avaliado em oitenta reais. O ilustre Mimidz a distincdo entre o valor infimo e o
pequeno valor, para concluir que a insignificarsdancidiria em furto de valor infimo, pois
em caso de pequeno valor incidiria o furto prividelp.

Entretanto, no final do julgado o Ministro menciana irrelevancia penal da
conduta, sendo este considerado principio tipicofdecdes bagatelares imprdprias nas quais
se aplica a excludente de punibilidade.

Dessa forma, o julgado nédo tratou de forma téamipgancipio da insignificAncia que
ndo se confunde com o principio da irrelevanciaapéda conduta, pois aquele possui relagcédo
direta com a teoria da pena e este com a teorkldo.

Também o Supremo Tribunal Federal enfrentou atgaggosicionando-se no
sentido do cabimento da aplicagdo do axioma dgniigiancia aos atos infracionais e isso

pode ser observado nitidamente no seguinte trechulgadd>

DECISAO: Reconsidero a decisdo proferida a fls.185/objeto do recurso de
agravo de fls. 19/24, motivo pelo qual julgo-o pdigado. Passo, em consequéncia,
a apreciar o pedido de medida liminar. E, ao fazéehntendo-o suscetivel de
acolhimento, presentes as préprias razfes subgsceat “agravo regimental”
interposto em favor do ora paciente. Como se sal#ypremo Tribunal Federal,
ainda que em carater extraordinario, tem admitiddastamento, “hic et nunc”, da
Sumula 691/STF, em hipéteses nas quais a decis@stiaqnada divirja da
jurisprudéncia predominante nesta Corte ou, entioule situagbes configuradoras
de abuso de poder ou de manifesta ilegalidade (HC88/SP, Rel. Min. CEZAR
PELUSO - HC 86.634-MC/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLOHC 86.864-
MC/SP, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - HC 87.468/SP, R#in. CEZAR
PELUSO - HC 89.025-MC-AgR/SP, Rel. Min. JOAQUIM BBRSA - HC
90.112-MC/PR, Rel. Min. CEZAR PELUSO - HC 94.016/%el. Min. CELSO

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n? 102655 AgR. Relator: Min. Celso de Mello. Publicado no
DOU de 22 de abril de 2010.
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DE MELLO — HC 96.095/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLOHE 96.483/ES, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.). Parece-me que a sitwae&posta nesta impetracéo
ajustar-se-ia as hipoteses que autorizam a supedacabstaculo representado pela
Stimula 691/STF. O exame da presente impetracacereia a relevancia da
fundamentacéo juridica nela exposta, 0 que permitenhecer a presenca, na
espécie, do pressuposto concernente ao “fumus joosl, eis que a conduta
descrita na representacéo oferecida contra o aianta caracteriza ato infracional
equivalente ao delito de furto de objeto avaliado R$ 15,00 (quinze reais)!!!!
Torna-se claro, presente esse contexto (em qubtieagéio patrimonial foi praticada
sem violéncia fisica ou moral a vitima), que setrmacaplicavel, ao caso, o principio
da insignificancia (...)." Ministro CELSO DE MELL®elator (HC 102655 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em 14/0@1®, publicado em DJe-
070 DIVULG 20/04/2010 PUBLIC 22/04/2010)

O caso concreto analisado no julgado trata de ormfricional analogo ao delito de
furto praticado por um menor cujo bem objeto defaitavaliado em quinze reais. Nesse caso
houve o correto reconhecimento da insignificantrazendo como justificativa para a
aplicacdo do referido principio os postulados daivigade, intervengcdo minima e
fragmentariedade do Direito Penal.

Assim, fazendo uma andlise do caso concreto, @ageigverificou que a imposicao
de uma sancao penal seria medida desproporciondd tem vista o infimo dano que a
conduta do menor em conflito com a lei produzilbam juridico tutelado pelo direito.

Cabe salientar que o julgador trabalhou em seagalgs requisitos ja consagrados
na jurisprudéncia dessa Corte para o reconhecingmt@ferido principio, quais sejam: a
minima ofensividade da conduta do agente, a nenkarnaulosidade social da acdo, o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do compondne a inexpressividade da leséo
juridica provocada.

Importante ressaltar que a andlise sobre o cabimdat insignificancia requer
apreciacdo do caso concreto, pois uma condutadeyasia insignificante no plano abstrato
pode ser reputada verdadeiro ataque ao bem jurigimodeterminado caso concreto,
observadas suas peculiaridades. Dessa forma,cagfmi do principio é casuistica e ndo pode
ser analisada somente no plano abstrato pelo pigddvendo este observar se na casuistica

houve consideravel ataque ao bem juridico tutelado.
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Por fim, no julgad® trazido abaixo, observa-se o reconhecimento deiootio

principio da insignificancia perante o caso cormcret

EMENTA: HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRESCRED DE
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA. APLICABILIDADE DAS REGRAS PREVISTAS
NO CODIGO PENAL. REDUGAO DO PRAZO PRESCRICIONAL ABTADE
COM BASE NO ART. 115 DO CODIGO PENAL. PRECEDENTERDEM
DENEGADA. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E,BSTA
PARTE, DENEGADO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNAICANCIA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. Se a alegacgio da &wanincidéncia do
principio da insignificAncia ndo foi submetida astncias antecedentes, ndo cabe
ao Supremo Tribunal delas conhecer originariamesub, pena de supressédo de
instancia. 2. E firme a jurisprudéncia do Supremibuhal Federal no sentido de
gue a prescricdo das medidas socioeducativas seguegras estabelecidas no
Cdédigo Penal aos agentes menores de 21 (vinte emnmos)ao tempo do crime, ou
seja, 0 prazo prescricional dos tipos penais pieviso CAdigo Penal é reduzido de
metade quando aplicado aos atos infracionais pdiii pela crianca ou pelo
adolescente. 3. Habeas corpus parcialmente comhecidesta parte, denegado. 4.
Concesséo de oficio para reconhecer a incidéngmidoipio da insignificancia.

(HC 96520, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeirfiurma, julgado em
24/03/2009, DJe-075 DIVULG 23-04-2009 PUBLIC 242209 EMENT VOL-
02357-03 PP-00634 LEXSTF v. 31, n. 364, 2009, 3-491)

Assim, no ambito da jurisprudéncia dos TribunaipeBiores a aplicabilidade do
principio da insignificancia € consolidada, apekafato de alguns julgados néo distinguirem
a infracdo bagatelar propria da imprépria, tratanaatas vezes de forma incorreta um
instituto pelo outro. Afinal, o principio da insi§jnancia s6 tem aplicacdo nos casos de
infracdo bagatelar propria, enquanto que o priociga irrelevancia penal do fato e

desnecessidade da pena incidem somente na infsagatelar imprépria.

CONCLUSAO

O principio da insignificancia foi criado no dimi@lienigena e incorporado ao

direito brasileiro pela doutrina e jurisprudénciap havendo sua previsao expressa no Direito

Penal comum, mas sendo de extrema relevancia gan&ito por se tratar de um postulado

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n2 96520. Relatora: Min. Carmen Lucia. Publicado no DOU
de 24 de abril de 2009.
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que auxilia na aplicacdo das normas penais alstiatatando o poder punitivo estatal ao
restringir a aplicacdo das normas penais.

Assim, tendo em vista a auséncia de parametro®ssqs para nortear a aplicacéo
desse principio, a jurisprudéncia dividiu-se ers ti@rentes que tentam fixar requisitos para
a aplicacao desse principio.

Nesse ponto, € de extrema relevancia a contribuigdaloutrina que trabalha o
principio de forma técnica ao diferenciar a infabagatelar propria da impropria e definir os
principios que incidem em uma e em outra.

Cabe ressaltar a extrema importancia da aplicagé@eedprincipio, tendo em vista
que o entendimento majoritario € no sentido de @ueconhecimento da insignificancia
importa na exclusdo da tipicidade material, segwmda viséo do Direito penal constitucional
e dos principios norteadores aplicados a esse dwondireito, tais como o principio da
intervencdo minima, principio da fragmentariedgdicipio da subsidiariedade, principio da
ofensividade ou lesividade, dentre outros.

Dessa forma, a insignificancia é plenamente apdiGab crimes, ndo cabendo aqui
fazer um rol de crimes em que se verifica a suslémcia, pois o foco da questdo ndo é o
crime e sim o ataque infimo e irrelevante sofriégtobem juridico e a desproporcionalidade
que pode gerar a aplicagdo de uma sancao do ¢iezitd ao individuo.

Nesse sentido, levando em conta a situagcdo pecdkarpessoa em pleno
desenvolvimento e a desproporgdo que a imposicaonde das medidas socio-educativas
previstas no artigo 112 do ECA, que prevé inclusivedidas de restricdo de liberdade,
poderia ocasionar para a esfera juridica do memocanflito com a lei, tendo em vista a

pouca relevancia de seu ato ao bem juridico.
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Portanto, é irretocavel a aplicacdo pelos Triburtaigeriores do principio da
insignificancia aos ato infracionais, eis que erenpl consonancia com o0s principios

norteadores do Direito Penal.

REFERENCIAS

BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao direito penadasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Revan,
2007

BITENCOURT, Cezar Robertd.ratado de Direito Penal: parte geral 15. ed. S&do Paulo:
Saraiva, 2010.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBrale 5 de outubro de 1988.
BRASIL. Decreto-lei n° 2.848 - Codigo Penal Brasiede 7 de dezembro de 1940.
BRASIL. Lei n® 8.069 - Estatuto da Crianca e do lddoente (ECA), de 13 de julho de 1990.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 84.412-Felator: Min. Celso de Mello.
Publicado no DOU de 19 de novembro de 2004.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n°® 96.202/R8lator: Min. Ayres Britto. Publicado
no DOU de 28 de maio de 2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n°® 96.520.a®®k: Min. Carmen Lucia. Publicado
no DOU de 24 de abril de 2009.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 102.080. Retat Min. Ellen Gracie. Publicado no
DOU de 25 de outubro de 2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n°® 102.655 Agfelator: Min. Celso de Mello.
Publicado no DOU de 22 de abril de 2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n° 163/B&. Relator: Min. Napoledo Nunes
Maia Filho. Publicado no DOU de 28 de junho de 2010

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.284/RS. Relator: Min. Felix Fischer.
Publicado no DOU de 20 de setembro de 2010.

GOMES, Luiz FlavioPrincipio da Insignificancia e outras excludentestgbicidade. v. 11.
ed. S4o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.



28

LUISI, Luiz. Os principios constitucionais pends.ed. Porto Alegre: Sergio Anténio Fabris
Editor, 2003.

ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, Jose Henriguklanual de direito penal
brasileiro, volume 1: parte geral. 7. ed. Sdo Pd&éwvista dos Tribunais, 2008.



