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INTRODUCAO



A histdria brasileira € marcada por escandaloseguelveram representantes do Estado
Democratico de Direito, que, visando a obter vagrniagoessoais, atuaram com desrespeito ao
interesse publico. A corrupgao € destrutiva domegilemocratico, por isso, deve ser punida de
forma eficaz. Todavia, a impunidade acaba sends omaiestimulo para essa conduta desidiosa.
E nesse contexto que se demonstra a importandiaidde Improbidade Administrativa (LIA —
Lei 8429), criada para coibir a pratica dessesiatogais, desonestos e antiéticos.

Contudo, o STF, na Reclamagéo 2138/2002, defegdeuos agentes politicos néo
estdo submetidos a LIA, isto €, so estdo sujeidsscames de responsabilidade, pois gozam de
tratamento especial em funcdo de seus cargos. Wmaonsolidado esse posicionamento, 0s
agentes politicos sequer serdo responsabilizadosielos com a perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimoénio; com o ressanto integral do dano; com a proibicao de

contratar com o Poder Publico ou receber incenfigoais; ou com o pagamento de multa civil.

O presente artigo tem por objetivo discutir pasisiconsequéncias da referida deciséo
gue colocariam em risco a eficacia do principalrureento de combate a corrupc¢do, bem como,
demonstrar a necessidade da responsabilizaca@eotea politicos sob a égide da LIA, para que

essa punicao seja eficaz.

N&o basta que tais agentes, sejam meramente sdbmatisancdo de suspensao das
funcdes e perda do cargo na forma do crime de msgpdidade. Aquele que causar a violagdo da
moralidade administrativa e a malversacdo das sguialicas também deve estar submetido a
perda do cargo ou da fungcdo publica, suspensaoddegos politicos, condenacdo em
ressarcimento do dano aos cofres publicos, persibeits e valores de origem ilicita, multa civil,

bem como, proibicdo de contratar ou receber ineesitiio Poder Publico.



A responsabilizacdo de todos os agentes politicabasia com a impunidade e,
consequentemente, minimizaria as condutas de ingadd®, ma fé, deslealdade e falta de
transparéncia no trato com o patriménio publicos¢econtexto, destaca-se o Voto do Min.
Celso de Mello na Rcl 2.138/Dfdo qual depreende-se que o regime republicanstitgnno
plano de nosso ordenamento positivo, uma das reksgantes decisdes politicas fundamentais
adotadas pelo legislador constituinte brasileingg qstaura um regime de responsabilidade de
todos os agentes publicos. Assim, a sujeicdo desteonsequéncias juridicas de seu préprio
comportamento, como aquela estabelecida pela Lbhnatse inerente e consubstancial ao

regime republicano.

1.PRINCIPAIS ASPECTOS DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINTERATIVA (LIA)

Antes de analisar a possibilidade de responsatdlizalo agente politico pelo ato
improbo, faz-se necesséario destacar os princigectos da LIA, isto é, definir os atos de
improbidade, abordar os sujeitos que praticam eispb ato improbo e especificar as san¢des da
referida lei.

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min.I&ede Mello na Rcl 2.138/DF. Relator: Min. Nelstwbim.
Publicado no DOU de 13.06.2007.



1.1. CONCEITO DE IMPROBIDADE

O termo improbo deriva do latiimprobuse tem sentido de mau, perverso, corrupto,
desonesto, enquanto a expressao improbidade adwvéatird improbitas cujo significado é de
ma qualidade, malicia; dmprobitate desonestidade. Na esfera juridica, o termo izadib para
tratar da conduta administrativa corrupta, istdaagente publico amplamente considerado, que

infringe a moralidade administrativa.

A improbidade na Administracdo é repudiada ndoedd @Gonstituicdo, como também
pelo Regime Juridico dos Servidores Publicos (1&2890), pela lei reguladora da A¢éo Popular
(Lei 4717/65) e, principalmente, pela LIA (Lei 842Esta ndo conceituou o que é improbidade,
mas estabeleceu em seu artigo 4° que a Administiagélica deve obedecer, entre outros, ao

principio da moralidade, pautando sua atuacao emdes éticos de probidade, decoro e boa-fé.

A probidade é elemento necessério a legitimidadeodduta do administrador publico,
pois 0 ato administrativo praticado com lesdo aessbe interesses publicos fica sujeito a
invalidacdo pela propria Administracéo e pelo Padeliciario. Nesse diapasédo, o agente publico

deve orientar seus comportamentos pelos valorlegdhdade, imparcialidade, moralidade.

Pode-se dizer, portanto, que o alicerce da probidadva da conjuncéo da legalidade e
da moralidade, ou seja, decorre da harmonia erdteagédo estatal e os principios que a regem.

Dessa forma, a melhor doutrina sustenta que agadeié a moralidade qualificada.



1.2. OBJETO DA LIA
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A preocupacdo do legislador em punir o administradgprobo ndo é recente. As
constituicdes anteriores previram hipéteses deeecimento ilicito, mas apenas a CRFB/ 1988
introduziu o tema da improbidade no capitulo refexea Administracdo Publica. As Leis
3.164/57 e 3502/58 inspiraram a LIA, que reprodugumas disposicdes e definiu os atos de

improbidade, além de ampliar a esfera de aplicagd@gentes publicos em geral.

Como se depreende do texto legal (artigos 9°, 109% ha trés tipos de atos de
improbidade administrativa: os que déo ensejo m@ecimento ilicito; 0s que geram prejuizo

ao erario; e os que ofendem os principios da Atnigdo Publica.

Para que se caracterize algumas das condutas dguesmmento ilicito, deve-se
verificar a existéncia de quatro requisitos: dotoatiente, obtencdo de vantagem patrimonial,
ilicitude da vantagem obtida, existéncia de nexasal entre o exercicio funcional e a vantagem

indevida.

Quanto a lesdo ao erario, esta se caracterizacpethuta culposa ou dolosa do agente
(segundo a melhor doutrina), conduta ilicita, &dsta do dano (demonstracdo do prejuizo);
existéncia de nexo causal. A vantagem patrimonagvida pode ser obtida pelo agente publico

ou terceiro beneficiério, por meio da agdo ou oatisw exercicio da fungéo publica.

Para se verificar 0os atos que atentam contra osipidos da Administracdo, nao ha



necessidade da efetiva lesdo ao patrimbnio, exgefsenas, que o ato seja doloso e viole os
principios norteadores da Administracdo Publicardo37, caput da CRFB. O STJ entende que
a mera ilegalidade néo € suficiente para caraeateoiato de improbidade, pois 0 que se pretende

€ punir o agente desonesto e nao o inabil.

1.3 SANCOES

A sancado representa eficaz mecanismo de garansiadideitos dos cidaddos e um
instrumento de manutencdo da paz social, garantindaterializacdo dos anseios da sociedade.
Somente a partir de expressa previsdo legal pdugrér restricdo de direitos, liberdades e
garantias constitucionais, desde que seja paraagavdar outros direitos ou interesses

constitucionalmente protegidos.

O artigo 12 da Lei 8.429/92 prevé as sanc¢Oes ansepicadas ao agente improbo.
Como se observa, a Lei de Improbidade possibiktaseguintes punicdes: perda da funcéo
publica, suspenséo dos direitos politicos, mpltaibicdo de contratar com o Poder Publico ou
de receber incentivos, perda dos bens e valoress@dos ilicitamente ao patriménio,

ressarcimento integral do dano.

Quanto a perda dos bens ou valores acrescidomntiente ao patriménio, a referida

sancdo tem respaldo constitucional (art. 5°, XL\d;, da CRFB/ 88): sO0 poderad haver a



decretacdo da indisponibilidade dos bens que fa@emscidos ao patrimonio posteriormente ao
exercicio do cargo, emprego ou funcdo. Os bensirdingianteriormente ndo serao atingidos, ja
gue o acréscimo patrimonial ilicito pressupde aetacdo com a atividade publica. Garante-se,
dessa forma, que haja a perda apenas do que fmadamente auferido, ao mesmo tempo, que

protege o interesse publico.

No que tange a sancao de ressarcimento integr@émm, este visa tdo somente a repor
o status quopois impde o dever de reparar o dano aquele qaeisou Segundo o art. 17, 8§ 2°,
da Lei 8.429/92, se o quantum fixado a titulo dearacdo for insuficiente, caberd a Fazenda
Pudblica ajuizar as a¢gOes necessérias a complerderdagressarcimento do patrimdnio publico e
0 8§ 3° do mesmo artigo dispde que a pessoa julzieala sera instada a integrar o polo ativo da
acdo, caso ndo a tenha ajuizado. Conforme estaitigo 7°, paragrafo unico, da Lei 8.429/92, a
indisponibilidade havera de recair "sobre bensagsegurem o integral ressarcimento do dano",
de forma a evitar a dissipacdo do patrimdnio dongémprobo e a inocuidade da decisdo

proferida no processo principal.

Com relacdo a perda da funcéo publica, em que @eésposto nos artigos 3° e 4° da
Lei 8.429/92, ela ndo se estende a quem tenhailmddy para a préatica do ato ou dele se
beneficie. A perda da funcdo soO se aplica ao agemmbo que exerca cargo, emprego, funcéo,
ou qualquer forma de investidura, ja que tal sapgéesupde a ma gestao da coisa publica pelo

agente.

A suspensdo dos direitos politicos estad expressanmrvista na Constituicdo, nos
artigos 15, V e 37, 8§ 4°, da CRFB/ 88 e restringxercicio da cidadania ativa (direito de votar)

e passiva (direito de ser votado). Por ser umtdireindamental, essa restricdo é temporaria,



ressalte-se que € vedada a cassacdo dos direltticopo A suspensado dos direitos politicos €
mais ampla do que as causas de inelegibilidadespsswno texto constitucional (v.g.: art. 14, 88
50 e 70, da CRFB/ 88) e na legislacéo infracorgtinal (LC no 64/90). Esta se limita a

restringir o exercicio da cidadania passiva.

O pagamento de multa civil € uma sancdo de natyezuniaria imposta em virtude
do ilicito praticado pelo improbo. Diferente da g&@m de ressarcimento do dano, a multa tem
carater punitivo, ndo estando diretamente relad@naom a extensdo do dano causado pela

infracéo.

A proibicdo de contratar com o Poder Publico ouelbec incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que iptermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario também tem efeitos temporarioxoen graves consequéncias de ordem
econbmica. O agente improbo ndo gozara dessesnmesttos, utilizados pelo Poder Publico para
implementar o desenvolvimento de certa atividadeedeterminado territério, bem como, para

corrigir certas desigualdades ou recompor a ordgmdmnica e social.

E importante frisar que, para a individualizacdopema, deve-se levar em conta a
valoracdo da personalidade do agente, de sua kedaegsa na administracao publica, do grau de
participacdo no ilicito e dos reflexos de seus a@sorganizacdo desta e na consecugdo do
interesse publico. O art. 12, paragrafo Unico dadedmprobidade, ainda estabelece que o juizo

devera valorar a extensdo do dano causado e oiforpa¢rimonial obtido pelo agente.

Em regra, havera aplicacdo cumulativa das sanpoegxemplo, quando a conduta do
agente importar em enriquecimento ilicito, dano @rio e violagdo aos principios

administrativos. Todavia, em situacdes especitcdsvidamente fundamentadas, ela poderéa ser
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mitigada para permitir a adequacdo da Lei 8.429#@® principios constitucionais da
proporcionalidade, razoabilidade e legalidade. Asgievera haver compatibilidade entre as
sanc¢des cominadas, o fim visado pelo legisladoilieito praticado. Devera haver adequacéo da

reprimenda do ilicito aos fins da norma, isto éiamdevera se adequar a sancao.

1.4. SUJEITOS DE IMPROBIDADE

O artigo 1° da LIA elucida os sujeitos ativo e passio ato de improbidade. Segundo o
referido artigo, o sujeito passivo do ato de impalle pode ser a pessoa juridica de direito
publico interno (Unido, Estados, Municipios, Autdes) ou a pessoa juridica de direito privado
(Empresa Publica, Sociedade de Economia Mista, esapcom envolvimento de capitais
publicos), ou seja, qualquer entidade publica atiqudar que tenha participacdo de dinheiro

publico em seu patrimbnio ou receita anual.

O sujeito ativo do ato de Improbidade Administratsompreende os agentes publicos,
gue sdo quaisquer pessoas que, investidas no carfiincdo estatal, desempenhem fungbes
administrativas. Observa-se que o art. 2° da Li#atdo agente publico em sentido amplo. S&o

eles: agentes politicos, servidores publicos eqpdaites em colaboracdo com a Administracéo.

Os agentes politicos séo titulares de cargos estistna organizacdo politica do pais e

formadores de vontade superior do Estado, poisos@ipantes de cargos que compdem o
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arcabouco do Estado e se manifestam por atoscpslié atos administrativos. Em regra, ndo ha
hierarquia funcional entre eles (com excecdo destag politicos que se vinculam ao Poder
Executivo), pois a relacdo que os vincula aos &gdo poder € de natureza politica.
Desempenham funcdo publicaom carater eventual. Importa ressaltar que, abuatbes
exercidas pelos agentes politicos sdo de natusgegial, isto €, ndo se leva em consideracdo o
sujeito, mas o cargo. E a partir desse critérimfquam criados certos beneficios a esses agentes,
tais como imunidade material e formal e foro parmygativa de funcédo, que sera tratado em
seguida.

Séo, portanto, agentes politicos os chefes do PBgecutivo Federal, Estadual e
Municipal (Presidente da Republica, GovernadorBseteitos, Ministros e Secretarios de Estado
Estaduais e Municipais, bem como o Diplomata), mesido Poder Legislativo (parlamentares
de todos os niveis, Senadores, Deputados Feder&stagluais e Vereadores), do Poder
Judiciario (segundo a melhor doutrina, abrange stragios, desembargadores e ministros dos
Tribunais Superiores e do STF) e, ainda, membrodoestério Publico e do Tribunal de
Contas, em virtude da independéncia funcional geds atos concretizarem o poder decisorio do

Estado.

J& os servidores publicos manifestam-se somentatpseradministrativos e mantém
com o Poder Publico um vinculo de dependénciatgreservico sem carater de eventualidade
(sdo pessoas legalmente investidas em cargos psildicegidas pela Lei 8112/90, com excec¢ao
dos civis ocupantes de cargo em comissao e aqeahditados por prazo certo e determinado
para atender necessidade temporaria e excepcion&nga do inciso I1X do art. 37 da CRFB).
Ha hierarquia funcional entre eles, pois a relad@drabalho tem natureza profissional- técnica.

Sdo classificados em  servidores publicos civisamii@m sdo denominados agentes
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administrativos, englobam os servidores publicossentido estrito e os empregados publicos,
somente respondem por crime comum, tém vinculavefet profissional, havendo hierarquia

funcional entre os mesmos); servidores publicogarels (sdo os membros das policias militares
e corpos de bombeiros militares, tém regime juoidespecial e proprio, estdo sujeitos a
hierarquia e disciplina); militares das forcas atasa(sdo membros do Exército, Marinha e

Aeronautica com regime juridico especial e progaado hierarquia e disciplina entre eles).

Os particulares em colaboracdo com a Administrapao,sua vez, sdo aqueles que
cumprem funcéo publica ou servico publico por rsigéio do Estado (convocados para prestar
servico militar, jurados, mesarios); por conta pigassumem a gestdo de coisa publica em
momentos de emergéncia); ou mediante concorddocRoder Publico (agentes delegados - os
contratados, permissionarios, concessionarioslii@sedelegados de funcéo de oficio ou servigco

publico, peritos, leiloeiros, tradutores, volun&ii

Além disso, o rol dos sujeitos ativos, passiveisedponsabilizacao foi ampliado pelo
artigo 3.° da LIA que englobou também aquele gdezrou concorre para a pratica do ato de

improbidade ou dele se beneficie sob qualquer fatineda ou indireta.

2. ADECISAO DO STF NA RECLAMAGCAO 2138/2002: RETRESSO.
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O STF, na decisdo da Reclamacdo 2.138/ Dilefendeu tese surpreendente de
inaplicabilidade da LIA aos agentes politicos (udss espécies de agentes publicos), com
fundamento de que os atos de improbidade desseteagem verdade, consubstanciavam crimes
de responsabilidade, de forma que os agentescpglid estariam submetidos a responsabilidade
politica.

Esse posicionamento do STF partiu do pressupostpele LIA se equipara a Lei de
Crimes por Responsabilidade quando o sujeito atisoato improbo for agente politico.
Considerou que ambas séo infracbes politico-adtratiigas, logo, haveriais in idemse elas
fossem aplicadas simultaneamente a tais agentés) disso, sustentou que, diante do conflito,
deve prevalecer o regime especial de responsatsliftaime de responsabilidade), sendo vedada
a aplicacao da LIA. Acrescenta ainda que a LIA pd@de ser aplicada porque, no julgamento dos
atos de improbidade dos agentes politicos, develsmrvado o foro por prerrogativa de funcao

(conforme os crimes de responsabilidade).

E importante destacar que essa tese encontrou peuestigio na doutrina,
principalmente porque implica um verdadeiro retssoe Dessa forma, essa decisdo tem servido
como fundamento para extingdo de diversas acOo@sptebidade contra agentes politicos, que
acabam por ficarem impunes, quando seus atos sespieenquadram como crimes de

responsabilidade. Nesse sentido, defende Wallaiga Martins Junior:

Soa bizarra a construgdo da tese de imunidade dalanem que, se elevada a todos os
seus termos, nem mesmo juizos e tribunais podecmmenar agentes politicos por
crimes contra a Administracdo Publile&o sensuse a sua conclusédo é a unicidade de

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rcl. 2.138/DFel&or: Min. Nelson Jobim. Publicado no DOU de
13.06.2007.
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instancias, é a responsabilidade politica admatisr porque na instancia criminal sdo
penas também a perda do cargo e a suspensdo aa®sdipoliticos. Ora esta

consequéncia ndo tem o menor sentido, pois, “emduta imputada ao agente constitui
crime em tese e também infragdo politica- admatistr, ambas as responsabilidades
podem coexistir’, sem contar outros Obices comimpossibilidade de condenacgédo
politico- administrativa pela cessacdo da investiduwo cargo, o estimulo indireto a
corrupcdo e a impunidade, e a completa destruigio lthses da republica e da
democracia assentadas nos pilares da igualdadeoddidade e da responsabilidade.

[..J°

Impende ressaltar que essa questado é controverticaos proprios membros do STF e
guando o julgamento foi concluido, a maioria dogidros que votaram havia se aposentado,
assim, o posicionamento da casa ja ndo era maiesmm Acrescente-se que o STF ja teve
oportunidade de acatar a tese da equiparacado @®sl@timprobidade administrativa aos crimes
de responsabilidade, por meio da interpretacacocaref a constituicdo sem reducdo de texto no
julgamento da ADIN 2797/DF. Entretanto, ndo adaioaferido controle. Por isso, demonstra-se
a importancia da discussdo dos efeitos dessa dege& ela ndo tem efeito vinculante, nem

erga omnesLogo, 0 posicionamento ainda pode ser alteradodqpuamuestéo voltar a tona.

A consequéncia desse posicionamento do STF é acéimldo principio da isonomia,
pois o Presidente da Republica, o Ministro do Estanl Governador e seus Secretarios
responderiam apenas por infracdo politico-admatisx (com fundamento no art. 85, V da
CRFB e na Lei 107950, que regulamenta os crimesedponsabilidade). J& os Prefeitos,
Vereadores e Secretarios Municipais poderiam raefgopor improbidade (ja que ndo estédo
mencionados na Lei 107950, apenas no Decreto-LEi6201logo deveria prevalecer a LIA).
Assim, seria possivel chegar a conclusdo de queaapeterminados agentes politicos estariam
afastados da LIA, ou seja, sO estariam submetidaontrole politico realizado pelo Parlamento

(responderiam por crime de responsabilidade).

¥ MARTINS JUNIOR, Wallace Paiv&robidade AdministrativaS&o paulo.Saraiva, 2009.
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Ademais, enquanto certos agentes que praticassefmptobo sofreriam somente as
penas de perda da funcéo publica e inabilitacé® gengo publico por oito anos, um funcionério
publico comum que cometesse 0 mesmo ilicito essaj&to a san¢cdes mais rigorosas, tais como
a perda do cargo, a suspensdo dos direitos pslitecoreparagdo do dano, a multa civil e a
impossibilidade de contratar com o poder publico geterminado periodo (previstas na Lei de
Improbidade). H&, portanto, uma incongruéncia quararia 0os postulados basicos do regime
democratico, pois o grau de sua responsabilidadeagente publico deve ser diretamente
proporcional a relevancia de sua funcéo, de acavdoo voto do Min. Joaquim Barbosa, voto na

Rcl. 2.138/DF:

[...JUma tal discrepancia contraria, a meu senitin, dos postulados basicos do regime
democrético, aquilo que no direito norte-americaadraduz na elucidativa expresséo
“accountability”, e que consiste no seguinte: nasdadeiras Democracias, a regra
fundamental é: quanto mais elevadas e relevantdanges assumidas pelo agente
publico, maior ha de ser o grau de sua respondabéd, e ndo o contrario, como se
propde nestes autos.[*.]

Haveria, assim, uma incongruéncia, pois os aggumilscos de maior hierarquia, que
desfrutam das condi¢cdes mais propicias a praticataie de improbidade teriam sancdes mais
brandas e disporiam dos melhores meios para s&r@vaa consequiente responsabilidade, o que

contraria a regra fundamental do regime democrético

N&o merece prosperar o pretexto de que se dewmarplforo especial para se afastar a
aplicacdo da LIA aos agentes politicos. Esse argtongsa a inibir a atuacdo do Ministério

Puablico, do Poder Judiciario e de outras institescdDessa forma, representa uma ameaca ao

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. qoan Barbosa na Rcl. 2.138/DF. Relator: Min. Nelson
Jobim. Publicado no DOU de 13.06.2007.
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by

regime democratico de direito e a defesa dos d#eimerentes a cidadania plena no pais,
notadamente no combate aos atos de corrupcdo. dkrgs#o é o voto do Ministro Min. Joaquim

Barbosa, no julgamento da Reclamacéo 2138:

[...]lsentar os agentes politicos da acao de imgaole administrativa seria um desastre
para a administracdo publica. Infelizmente, o Brasum pais onde ha corrupgéo,
apropriagdo de dinheiros publicos por administraslofmprobos. E isso vem de
longe.(...) No “ranking” internacional dos paisesl® ha corrucdo, estamos muito mal
colocados. Esse “ranking” € organizado, de regrappganiza¢des ndo governamentais
gue combatem esse mal. Precisamos, portanto, fuvgas cada vez mais, para eliminar
a corrupgdo na administracdo publica. Ora, o mei® e parece mais eficiente é
justamente o de dar a maxima eficacia a Lei dedisigade. Refiro-me, especialmente,
as administrag8es municipais. Temos mais de cintenmnicipios. Em cada um deles,
h& um promotor fiscalizando a coisa publica muiciabolir a acdo de improbidade
relativamente aos agentes politicos municipais sari repito, um estimulo a
corrupgdo. (...)O entendimento no sentido de que agtes politicos ndo estariam
sujeitos a acdo de improbidade ocasionaria a parahcdo dessas agfes. E mais:
administradores improbos que foram condenados a rgwiir dinheiros aos cofres
publicos poderiam pedir a repeticdo desses valorgsorque teriam sido condenados
por autoridade judicial incompetente. (...Em resumo, retirar do juiz de primeiro grau
e do promotor de Justica a competéncia investigatii's atos de improbidade, ainda
que apenas das autoridades com prerrogativa de foderia implicar a mitigacao da
acdo civil, do inquérito civil, além das outrasigBhcias previstas na propria Lei
8.429/92[..3

Assim, a pretensao de instituir o foro por prertvgade funcdo aos agentes politicos
processados por improbdade administrativa deseacadificuldades estruturais e operacionais
para os tribunais instruirem os processos de sugpeat@ncia originaria, gerando a morosidade
nos julgamentos. Consequentemente, o congestiomardas Cortes; a enorme dificuldade de
apuracao diante do distanciamento dos Tribunaisafatos, acarretando a exiguidade do prazo
prescricional previsto em lei, ndo garantird a gamidos agentes politicos, representando a

legalizacdo da impunidade.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. qoBn Barbosa na Rcl 2.138/DF. Relator: Min. Nelson
Jobim. Publicado no DOU de 20.11.2002.
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Deve-se levar em consideragcao ainda que a nomeasaidinistros do STF ou do STJ
e do Procurador-Geral de Justica torna-os passiegisessdes politicas, ultrapassando as esferas
estritamente funcionais. Portanto, ndo deve siuatio a quem é responséavel pela representacao
externa do Ministério Publico Estadual o deveridealizar, investigar e processar Prefeitos nas
acOes por improbidade, por exemplo. Da mesma fond@caberia ao STF ou a o STJ julgar os
agentes politicos por ato de improbidade. Nessasscacorreria justamente o oposto do que o
foro por prerrogativa de funcdo visa a propiciar ®se, isto €, o pleno exercicio da funcéo

publica sem quaisquer ingeréncias politicas.

Observa-se que a extensdo da prerrogativa de fma@ @ ambito civil aos agentes
politicos nas acdes de improbidade desencadeagdjddeis consequéncias. Certamente, havera
diminuicdo da eficiéncia, tanto do Poder Judiciagwanto do Ministério Publico, na defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos insgessociais indisponiveis, em razdo da
desproporcionalidade estrutural. Essa medida gate@ncia de controle judicial, desencadeando

impunidade, desmandos e mais corrupcao.

2. ATOS DE IMPROBIDADE X CRIMES DE RESPONSABILIDADRE

A decisédo do STF na Reclamacédo 2138 sustentoa @&, assim como os crimes de

responsabilidade, configuram infragBes politicomauistrativas (portanto, de natureza juridica
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penal), em razéo de as san¢des da suspensao etssdioliticos e da perda da funcéo publica
terem forte conteldo penal. Argumentou-se que dera conceber sancdes civis mais graves

gue sangdes penais.

Todavia, a melhor doutrina posiciona-se no sentidoque sua natureza € civil.
Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves defendertiogilieito de improbidade administrativa
nao tem natureza administrativa e suas sancdesawdadministrativas. Pelo contrario ostentam

caracteristicas de natureza civel”

No mesmo sentido, Alexandre de Moraes defende areza civil dos atos de

improbidade, ressaltando que decorre da redacaumittamonal:

[...] A natureza civil dos atos de improbidade austrativa decorre da redacéo
constitucional, que é bastante clara ao consagmadependéncia da responsabilidade
civil por ato de improbidade administrativa e a gdesl responsabilidade penal,
derivadas da mesma conduta, ao utilizar a férmeéen"prejuizo da acéo penal cabivel".
Portanto, o agente publico que, utilizando-se decsggo, apropria-se ilicitamente de
dinheiro publico respondera, nos termos do artd®°Lei n® 8429/92, por ato de

improbidade, sem prejuizo da responsabilidade georatrime contra a administracao,
prevista no Cédigo Penal ou na legislacéo penalaisid...]”

Sendo assim, ndo ha de se falar em natureza penaamcdo por improbidade

administrativa por varias razoes:

A definicdo da natureza juridica das sanc¢Oes é apgdo politica do legislador, ndo
sendo determinada em funcdo de sua severidade guad@ade da conduta apenada. Além

disso, a perda do cargo € um efeito secundarioima comum, ndo € a san¢ao principal.

® ALVES Rogério Pacheco; GARCIA, Emersdmprobidade AdministrativeRio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.
413/426.
” MORAES, Alexandre démprobidade AdministrativaS&o Paulo: Atlas, 2002, p. 322.
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Apesar da severidade das sancdes previstas na.429/82, nao quis o legislador
equipara-las as sancdes penais. Ao contrario,smidno artigo 37, 8 4° da Carta Magna que a
aplicacdo da lei em questdo se dé na forma dd'seire prejuizo da acéo penal cabivel”, deu-lhe
um carater extra-penal. Se fosse ilicito penal, Indigeria essa ressalva; sua conduta estaria
tipificada e as disposi¢cdes do Cadigo Penal a isdes crimes contra a Administragdo Publica
restariam sem efeito. Além disso, o artigo 12, tada Lei 8.429/92 regulamenta o referido
dispositivo, dispondo que as sancdes serdo apficadependentemente de outras de natureza

penal. A Corte Especial do E. TRF/ 42 Regiéo pos&ise nesse sentido:

CONSTITUCIONAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRF. ART. 84, § 2°, DO ® NA REDACAO
DA LEI N.° 10.628/02. INCONSTITUCIONALIDADE. 1A Constituicdo Federal de
1988, ao prever a responsabilidade dos agentes pigbk por ato de improbidade
administrativa, concebeu nova esfera de responsalihde independente das esferas
civil, administrativa e penal, tradicionalmente comempladas no ordenamento
juridico patrio, segundo dispde o art. 37, § 4°, dlagna Carta (...) muito embora a
suspensdo dos direitos politicos e a perda da fumggpublica sejam sancées
revestidas de um forte cunho penal, com inegéveisspercussdes politicas, o
legislador constituinte as considerou san¢des detneeza civil, tendo conservado a
sua plena autonomia em relacdo as sang¢des penaisque foi reafirmado pelo
legislador ordinario no art. 12 da Lei n° 8.429/92,ndo se confundindo,
conseqilentemente, as sancdes impostas pela Congtiia Federal e pela Lei de
Improbidade Administrativa com as san¢des de caratecriminal que venham a
incidir sobre o mesmo fato]...J°

A propria LIA estabelece as condutas improbas dadwaga e imprecisa, 0 que nao se
amolda ao principio da estrita legalidade do Diriénal. Ademais, os artigos 9°, 10 e 11 da LIA
tém rol meramente exemplificativo das condutagtdéc o que é incompativel com a presuncao

de que a norma incriminadora deve ser estritata para garantir a funcao do tipo. Acrescente-

8 BRASIL. Corte Especial do E. TRF/42 Regido. Aggidi de Inconstitucionalidade na AC 22/ PR. Rek @rlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, Publicado no DOU34@622004.
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se que o0 processo criminal exige expressa preds@onduta criminosa, porque atinge de forma

mais incisiva a dignidade do individuo.

A Lei de Improbidade exige o ajuizamento de ac&d para a aplicacdo das sancgdes
dispostas no artigo 12, d& legitimidade ativa agidrministerial e a pessoa juridica de direito
publico, ao passo que as sancbes penais sao agliead acbes de natureza penal, cuja

legitimidade, em regra, é exclusiva do Ministénikco.

Em que pese haver semelhanca entre a LIA e a /8 (fuie regulamenta os crimes de
responsabilidade dos artigos 52, | e 1l e 85, \C&&B), por ambas protegerem a moralidade na

Administracao Publica, o fato é que elas possugetiobs constitucionais diversos.

A Lei 1079 volta-se para apuracao da responsatél@aolitica, tendo a finalidade de
privar o infrator do poder por meio do impeachmérata do sistema dos freios e contrapesos
caracteristico das relagbes entre os poderes @uldEsb regime presidencial. Por isso, suas
penalidades se limitam a afastar do cargo publiagemte politico que fez mau uso do poder de
exercé-lo, seja por meio da perda do cargo, sajangio da inabilitacdo para o exercicio da
funcdo publica pelo prazo de 8 anos. Néo se falaessarcimento ao erario, indisponibilidade
dos bens nem de suspensao dos direitos politiaoa. LJA regulamenta o artigo 37, § 4° da
CRFB, traduzindo uma responsabilizacdo civil basead concretizacdo do principio da

moralidade administrativa, cuja finalidade € co@pratica de atos desonestos e antiéticos.

Ademais, o Constituinte Originario ndo equiparou rmhuma forma os atos de
improbidade administrativa aos crimes de respohdatle, pelo contrario diferenciou a
responsabilidade penal da responsabilidade civet apo de improbidade. Nesse diapaséo,

entende José Antonio Lisboa Neiva:
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[...] o sistema de responsabilidade ndo é Unicexalusivo. O artigo 37, § 4°, diferencia
a responsabilidade penal da responsabilidade g@elto de improbidade. O artigo 52,
§ Unico, da mesma forma dispde que a condenacdcrpoe de responsabilidade
perante o Senado Federal limitar-se-4 & perda idm,caom inabilitagdo por oito anos
para o exercicio de fungdo publica, ‘sem prejuiztas demais sanc¢8es judiciais
cabiveis”. Alias, a independéncia de instancia®uriha consolidada entre nos de ha
muito. No caso de parlamentares, ha ainda outrgsnentos. Primeiro, ndo existe
assimilacéo total entre improbidade e atos parléames indecorosos. Depois e mais
importante, o préprio artigo 55, IV e V, indica commausa de perda de mandato a perda
ou suspensd@o dos direitos politicos, destacada edaetdcéio da Justica Eleitoral.
Suspensdo que se pode dar, por exemplo, como sa&amgdacdo civil por ato de
improbidade.[...f

Enquanto a Lei 1079/50 restringiu sua aplicac&amentes politicos, especialmente,
ao chefe do Poder Executivo e aos ministros ded&sgaLIA (artigo 3°) instituiu efetivo sistema
de controle e repressédo aos desmandos de todagtes publicos, pois, incluiu pessoas que
ndo tenham qualquer vinculo funcional com a Adria¢gio Publica, tendo um vasto rol de

acusados.

Acrescente-se que a Lei 1.079/50 tem um grau plecéidade de condutas menor
gue a LIA, os crimes de responsabilidade ndo eaghlolmdos os tipos previstos na LIA, logo, o
fato de os agentes politicos se submeterem aosesriole responsabilidade ndo exclui a

possibilidade de também estarem sujeitos a conder@méato de improbidade administrativa.

Com efeito, os crimes de responsabilidade ndo rseimdem com os crimes comuns, de
natureza penal, tampouco com os atos de improbaidaénistrativa, de natureza civel. Assim, o
fato de o agente publico se submeter aos crimegegp®nsabilidade, ndo obsta sua sujeicao a
acao de improbidade. Esta enseja a obtencdo deaiessnto de pessoa juridica lesada, perda de

bens e valores, imposicdo de multa civil, proibigéaontratar com a Administracdo e de receber

® NEIVA, José Antoénio Lisboapud SAMPAIO, José Adercio Leitdmprobidade AdministrativaEstudo Sobre a
Demanda na Acdo de Conhecimento e Cautelar. Nitenpetus, 2005, p. 170.
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beneficios crediticios ou fiscais, ja o crime degpomsabilidade requer somente a perda do cargo
publico e inabilitacdo temporaria para o exercitaiduncéo publica. Nesse sentido posicionou-se

o0 Min. Celso Mello na Pet. 3302/ SC:

[...] Nem se diga, finalmente, que as sancgdes i@ em sede de agdo civil por
improbidade administrativa revestem-se de natuperel, em ordem a justificar, com
tal qualificagdo, o reconhecimento, na espécie,ledgtimidade constitucional do
diploma legislativo em referéncia (Lei n°® 10.62&20D Nao se questiona que os atos de
improbidade administrativa podem induzir a respbitis@de penal de seu autor,
assumindo, na diversidade dos tipos penais exéstemblltiplas formas de conduta
delituosa. Ocorre, no entanto, que os atos de iommde administrativa também se
mostram impregnados de qualificacdo juridica davetaquela de carater penal, aptos,
por isso mesmo, a viabilizar, no contexto da pertia acdo civil pablica, a imposigdo
das sang8es previstas, expressamente, no art.887d& Constituicdo Federal (...). Vé-
se, da simples leitura do preceito constituciomal questdo, que este distingue, de
maneira muito clara, entre as sanc¢des de indoikecipolitico-administrativa, de um
lado, e aquelas de natureza criminal, de outrd.'§.

Afasta-se a argumentacao de que a aplicacdo dacsdog crimes por responsabilidade
exclui a punicdo pela LIA também pelo fato de teocedimentos autbnomos e poderem ser

processadas separadamente, gerando puni¢des titemeos termos do art. 12 da LIA.

Nesse contexto, Rogério Pacheco Alves ensina cateaws improbo repercute em trés
esferas distintas, qual sejam, dos crimes ‘comudsS crimes de responsabilidade, da

improbidade administrativa, de natureza extrapenal:

[...] a insisténcia na equiparacdo entre atos gedhidade administrativa e crimes de
responsabilidade € equivocada, parecendo-nos demaedareza, data vénia, que o art.
85, V, da CF, ao considerar que os atentados cenyeobidade na administracéo
também constituem crimes de responsabilidade néejale limitar os seus efeitos a
este campo politico de sancionamento, o que, ivelué remarcado pelo art. 37, § 4°,
da CF (... ) a propria Carta Politica acolhe a amespbilizagdo no campo da
improbidade ‘sem prejuizo da acao penal cabivedst® modo, é possivel concluir que

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet. 3302/ S€l. Rlin. Celso de Mello. Publicado no DOU em 202045.



23

o atuar improbo vai repercutir em pelo menos ts¥eras distintas, a saber: a dos
crimes ‘comuns’, a dos crimes de responsabilidad® €, por fim, a esfera da
improbidade administrativa, de natureza extrapesahdo harmoniosa, a partir da

. A o 11
Magna Carta, a convivéncia dos trés sistemas szat6idos [...]

O mesmo autor considera que o art. 37, § 4° dati@og&o, que trata da administracéo
publica de um modo geral, aplica-se a todos os tagepublicos, tendo em vista que o
afastamento da responsabilizacdo dos agentexpsléiluz do que estabelece a Lei n. 8.429/92
significaria um assujeitamento parcial aos prircdpda legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficéncia e probidade, o que acabawraprivilegiar esse agentes e seria pouco
eficaz. Para o autor, essa concluséo foi absukdalenta a ratio do texto constitucional, pois &
contraditério sustentar que os agentes politictEBogangidos a principiologia constitucional do
art. 37 da CRFB e, ao mesmo tempo, afasta-los gdaamgra do sancionamento preconizada
pelo ja referido § 4°, consubstanciado na Lei derddnidade Administrativa. Ele ainda afirma
gue a tese de que os agentes politicossdo meresederum campo proprio e exclusivo de
responsabilizacdo, em razdo da proeminéncia defgned8es, subverte a concepcédo, de indole
moral e juridica, na linha de que quanto maioreslevantes as atribuicdbes cometidas, maiores
também serdo as possibilidades e meios de resplizesgfio do agente publico, marca indelével

de uma democracia que se pretende perene.

E possivel que uma mesma conduta acarrete consgagignidicas distintas, isto €, um
crime comum, uma infragdo politico-administrativama responsabilizacdo civel por
ressarcimento do dano, ou uma responsabilizac&@b pdv atos de improbidade administrativa,

aplicando-se as sanc¢fes proprias a espécie (adal2A). Assim, Gustavo Miranda:

L ALVES, Rogério Pacheco, op. cit., p. 413-426.
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[...] Percebe-se, portanto, que os denominadosesrige responsabilidade ndo se
confundem com os crimes comuns e com outros #a®natureza extrapenal, como os
atos de improbidade administrativa, sendo, assomsigel a tramitagdo de processos
simultdneos pelo mesmo fato que importe em respditsade civil, por crime de
responsabilidade e por crime comum, ndo havendofajae em dupla punicdo.(...)
Assim, a vingar o entendimento de ndo-incidénciaalae Improbidade Administrativa
para 0s agentes que respondem por crimes de redqiaele, estar-se-a
comprometendo seriamente a efetividade no combaterdpcédo, a improbidade
administrativa, abrindo-se perigosa valvula de gsqaara a impunidade, colocando em
risco todo o sistema criado desde a vigéncia deBl419/92 para fiscalizar e punir os
ocupantes de cargos publicos, desconsiderandm,assirientagdo contida no art. 37, §
4°, da CF (...) A tese da néo-incidéncia da Le2®92 para os agentes politicos acaba
por macular claramente o principio da isonomiasagrado na Constituicdo Federal, na
medida em que possibilita a punicdo por atos derdhigade administrativa para
determinada categoria de agentes publicos, deixdedfpora aqueles que justamente
deveriam dar o exemplo no trato com a coisa puUblitarmente quando dotados de
maior independéncia do que o0s outros agentes, mermsais’, criando verdadeiro
‘apartheid juridico]...]*?

3. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO X PRIVILEGIO CUNCAO.

Sabe-se que o foro por prerrogativa de funcédo ératamento especial dado a certa
pessoa em virtude de determinado cargo ou func&oogupa, de forma que o processo e
julgamento de agentes que ocupam cargos de elévadaquia na Administracdo Publica séo

feitos por meio de um 6rgéo colegiado de hierargujgerior.

Celso Anténio Bandeira de Mello ensina que a fune#iste quando alguém esta
investido no dever de satisfazer interesses deemug que a funcdo administrativa esta

relacionada ao interesse publico, ou seja, intereks coletividade. H4, portanto, uma

12 MIRANDA, Gustavo SennaPrincipio do Juiz Natural e sua Aplicacéo na Leild®robidade Administrativa
Sao Paulo:RT, 2006. p. 66.
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subordinacdo do poder a uma finalidade instituanteresse de todos e nédo a pessoa exercente

do poder, por isso, as prerrogativas da Adminidvd&blica sédo legitimas:

[...] Existe fungdo quando alguém esta investidodewer de satisfazer dadas finalidades
em prol do interesse de outrem, necessitando,taata, manejar os poderes requeridos
para supri-las. Logo, tais poderes sdo instrumengm alcance das sobreditas
finalidades. Sem eles, o sujeito investido na fongdo teria como desincumbir-se do
dever posto a seu cargo. (...) Quem exerce “funcamirgstrativa” esta adscrito a
satisfazer interesses publicos, ou seja, interefsesitrem: a coletividade. Por isso, 0
uso das prerrogativas da Administragao é legitiya@sando e na medida indispensavel
ao atendimento dos interesses publicos; vale ddm®rpovo, porquanto nos Estados
Democraticos o poder emana do povo e em seu podeeit de ser exercido. Tendo em
vista esse carater de assujeitamento do poder dinatidade instituida no interesse de
todos — e ndo da pessoa exercente do poder —e@egativas da Administragdo néo
devem ser vistas ou denominadas como “poderesbmo ¢poderes-deveres”. Antes se
qualificam e melhor se designam como “deverespgtiemois nisto se ressalta sua
indole prépria e se atrai atencdo para o aspettordimado do poder em relagdo ao
dever, sobressaindo, entdo, o aspecto finalistieoag informa, do que decorrerdo suas
inerentes limitacdes.[.}}

O foro por prerrogativa de funcdo deve ser devisdengustificado pela natureza
especial da funcdo do cargo exercido e ndo da pepse® 0 ocupa, sob pena de lesionar o
Principio da Isonomia. Sendo assim, o foro espseiglie a regra da atualidade do mandato, isto

€, deve prevalecer somente enquanto perdurar &dungo cargo que o justificar.

Uma vez definida a natureza civil da sancdo deobiigade, devem ser aplicadas as
regras gerais de competéncia, isto €, ndo se deaieedecer o foro especial por prerrogativa de
funcdo que é relativo a esfera criminal. Assing péospera a alegacdo de que autoridades de
alto grau hierarquico ndo podem se submeter adegdnoprobidade administrativa, por gozarem
de um procedimento especial para seu processganehto. Essa prerrogativa so é aplicavel no
ambito penal. A condenacgao por crime de respondatié ndo exclui as outras conseqiiéncias da

conduta improba previstas na LIA.

13 MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de Direito AdministrativdéSdo Paulo: Malheiros Editores, 2004. p.
72.
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Nesse sentido, Emerson Gaftidefende que uma vez que se identifica a natuieita c
das sancfes a serem aplicadas, torna-se inafastaudizacdo das regras gerais de competéncia
nas acoes que versem sobre improbidade administraissim, deve ser atribuido ao juizo
monocratico o processo e julgamento das causas wanoqPresidente da Republica, o
Procurador- Geral de Justica, Senadores, Deput&aoerais, Prefeitos, Conselheiros de
Tribunais, membros de Tribunais Reginais do TraballJuizes de Tribunais Regionais Federais

figurem no polo passivo.

N&o é recente a busca pela concessédo de priviléggoagentes politicos, em destaque,
a tentativa de se estender o foro por prerrogate/funcédo a acdo de improbidade. O assunto ja
foi abordado na declaracéo de inconstitucionaliddaléei 10.628/02 em que ficou esclarecido
gue ndo se pode instituir foro por prerrogativdudedo por meio de uma lei ordinaria, pois se
trata de matéria reservada ao poder constituirsge i 0 entendimento do Min. Celso de Mello

na Pet. 3302/ SC:

[...] Em resumo, somente por intermédio de emenda ao textonstitucional tornar-
se-a possivel o disciplinamento do_foro por prerragtiva de fungdo em moldes
diversos dos atuais, havendo caudalosa jurisprudéiacdo STF no sentido de seu
carater de direito estrito (previsdo numerus clauss). Entendo que a Lei n°
10.628/2002, ao ampliar, de forma substancial,feresle competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal e de outras Cortes juiksiaincide em grave violacdo ao
principio republicano, que traduz postulado essérd@ nossa organizacdo politico-
constitucional. A evolugdo histérica do constitugiismo brasileiro, analisada na
perspectiva da outorga da prerrogativa de foro, cietna que as sucessivas
Constituicbes de nosso Pais, notadamente a parfi8@l, tém se distanciado, no plano
institucional, de um modelo verdadeiramente repablb. Na realidade, as Constituicbes
republicanas do Brasil ndo tém sido capazes detire®tm plenitude, as premissas que
dao consisténcia doutrinaria, que imprimem sigaf&o ética e que conferem substancia
politica ao principio republicano, que se revelaeasialmente incompativel com
tratamentos diferenciados, fundados em ideacden préticas de poder que exaltam,
sem razdao e sem qualquer suporte constituciondinbaglor, privilégios de ordem
pessoal ou de carater funcional, culminando potaafa integridade de um valor
fundamental a prépria configuracdo da idéia repabk, que se orienta pelo vetor
axiolégico da igualdade.[.}]

14 ALVES, Rogério Pacheco; GARCIA, Emerson, op. it413/426.
15BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet. 3302/ SA. Ré. Celso de Mello. Publicado no DOU em 20.@02
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A Constituicdo Federal fixa a reparticdo de compa¢é originaria para 0 processo e
julgamento dos crimes comuns e de responsabilidaderma expressa e exaustiva (estabelecido
nos artigos 102, I, b; 53, 81°; 105, I, a; 96, 108, I, a; 29, X), dessa forma, ndo se permite

interpretacao extensiva do rol de competénciaritmsnais pelo legislador ordinério.

Sendo assim, o0 meio adequado para estender aed@pdle competéncia originaria
ratione personaelos Tribunais s6 poderia ser por meio de Emendst@acional, que passa por
procedimento especial e rigoroso para ser aprovadpds sua aprovacao, ingressa no
ordenamento juridico com forca de lei constitucioN&sse sentido foi o voto do Min. Celso de

Mello sobre a inconstitucionalidade da Lei 10.628j@ mencionado.

No procedimento da LIA, a aplicacdo do foro porrpgativa de funcdo aos agentes
politicos s6 podera ocorrer quando houver condenagépena da perda do cargo. Assim,
enguanto as demais sancfes devem ser aplicadgsigelde 1° grau, a perda do cargo deve ser
aplicada pelo juizo de 2° grau. Isto porque a coag& dos agentes politicos a perda do cargo
por juizo de primeiro grau seria incompativel cosistema, configuraria destituicdo indireta da
autoridade sufragada pelo voto popular, isto €, s@onsentimento dos representantes do povo,

acarretando o comprometimento da autonomia polittitucional da unidade federada.

O fato de uma sancao ter cunho penal e exigir agga&iva de foro para os agentes
politicos ndo tem o condado de afastar todas asigdesaacdes da LIA ao agente politico, sob
pena de violacdo do principio da isonomia. Essasridades ndo podem ficar excluidas da
aplicacdo da LIA, sob o simples pretexto da pretivg de foro. Ademais, € possivel que o
julgamento referente a condenagéo na perda do Gigtgosobrestado até que as demais san¢cdes

sejam analisadas em 1° instancia. Acrescente-sepglee independéncia entre as instancias
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administrativa civil e penal, nada impede que $aiscdes possam ser cumuladas.

CONCLUSAO

A sociedade atual exige novo perfil da Administagd@ublica, diante de tantos
escandalos de corrupcao registrados pela histdasiléira. Por isso, é indispensavel que a
Administracdo atue com probidade, moralidade, idgdé, honestidade, imparcialidade em

relacdo a sociedade.

A Lei de Improbidade Administrativa ndo € o Uniceeion de combate aos atos
desonestos e imorais, mas € um importante instonpara coibir atos desidiosos, desde que
utilizado de forma eficaz e conforme os principioenstitucionais e norteadores da

Administracdo Publica.

Nesse contexto, observa-se a relevancia da apidzade da LIA a todos os agentes
publicos, incluindo os agentes politicos. Impenegtatar a defesa de Wallace Paiva Marin§ Jr.
no sentido de que os atos administrativos do agmiitico ndo devem sofrer apenas o controle
politico (por meio dos crimes de responsabilidade)no também o controle judicial, sob a
vertente da moralidade, por meio da LIA. Para @meado autor, ocontrole sob a vertente da

moralidade do ato administrativo do agente politi&do pode ser somente politico. Isto porque a

18 JUNIOR, Wallace Paiva Martins. Probidade Admirista. Saraiva, 20009.
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improbidade administrativa tem um sentido fortecdaduta que lesa o erario publico, importa
em enriquecimento ilicito, em proveito préprio oel @utrem no exercicio de mandato, cargo,
funcdo ou emprego publico. Ademais, comm@io houve ressalva do legislador, ndo caberia
interpretacdo extensiva ou historica do julgadetirando o exame da legalidade pela via propria:
a via judicial. Por isso, diferentemente do entemuito do Supremo Tribunal Federal, o
doutrinador afirma que o Poder Judiciario podeegedexaminar a moralidade dos atos

administrativos praticados pelos agentes politicos.

Dessa forma, demonstra-se que ndo prosperam asisgasmsobre as quais se
fundamentou a decisdo do STF na Reclamacgé&o 2188, sgjam, que 0 agente politico ndo deve
se submeter a aplicacédo da Lei de Improbidade e&orda natureza especial de seus cargos e
por ja serem sujeitos a condenacdo por crimes dpomsabilidade. Tais argumentos
apresentaram-se contrarios aos principios constitais da proporcionalidade e da isonomia. Na
mesma direcdo da inconstitucionalidade, caminh&@ B58/2005, objetivando estender o foro

por prerrogativa de funcéo a LIA.

A concretizagdo dessa posicdo acarretara o coogastento das Cortes e a
impunidade dessas autoridades em razdo da despmmiidade estrutural do préprio Poder
Judiciario. Sem contar que o tratamento dado aosaideagentes publicos sera diverso dos
agentes politicos, que terdo uma punicdo muito nbagsida e ndo condizente com a
responsabilidade de suas funcdes. As consequé&®ias os desmandos e a impossibilidade de
controle dos atos de improbidade pelos membros idéstdrio Publico e do Poder Judiciario, o

gue gerara o enfraguecimento da credibilidadems#uicdes democraticas.

Como se denota, esse posicionamento vai de encaotRrincipio Republicano e ao
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Estado Democratico de Direito, que traduzem valdweslamentais que sdo diretrizes para
interpretacdo da Constituicdo e matrizes dos iosiadministrativos. Eles sdo incompativeis
com tratamentos diferenciados, de ordem pessoafioe toleram privilégios injustificados,

préprios de regimes aristocraticos.

Ademais, tal entendimento contraria o posicionamg@ntonsolidado da jurisprudéncia,
demonstrado principalmente na ADIN 2797/2005, ge#s da inconstitucionalidade da Lei
10628/02 que pretendeu instituir foro por prerrgatde funcdo para aplicacdo da Lei de

Improbidade.

Acrescente-se, ainda, que essa orientacdo diveayeatdal politica nacional
anticorrupcao, incentivada pela promulgacdo da €ogdo das Nacdes Unidas contra a
Corrupcéo, adotada pela Assembléia Geral das Nagdidas em 31 de dezembro de 2003, que
foi aprovada pelo Congresso Nacional por meio dor@&e Legislativo n® 348, de 18 de maio de
2005, e promulgada pelo Presidente da RepuUbliezéstrdo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro

de 2006.

A referida decisao partiu do pressuposto de quiAasé equipara a Lei de Crimes por
Responsabilidade quando o sujeito ativo do atodbwpse tratar de agente politico, considerando
ambas como infracdes politico- administrativas.r@fiindamento dessa deciséo foi de que os
agentes politicos estdo submetidos ao regime @pesponsabilidade, logo, as regras comuns
da lei de improbidade nédo deveriam ser aplicadascl@iu, portanto, que deve ser aplicado o
foro por prerrogativa de funcdo aos agentes poditino julgamento de todos os atos de
improbidade (os quais estariam inseridos nos crideesesponsabilidade), por isso a LIA ndo

deveria ser a eles aplicada.
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Restou demonstrado que os agentes politicos degemsubmetidos a LIA. Primeiro,
porque a propria lei os estabelece como sujeitessatio ato improbo. Em segundo lugar, porque
a possivel condenacédo por crimes de responsalglinol exclui a condenacao por improbidade,
ja que cada uma tem naturezas juridicas difereBtepor fim, porque a natureza especial do
cargo por eles ocupado ndo impede que sejam redgpbzresdos por atos de improbidade, uma

vez que a prerrogativa de foro s6 deve ser aplioadambito criminal e a LIA tem natureza civil.
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