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Resumo: O Processo Eleitoral Brasileiro sofre modificagdes a cada pleito eleitoral. As normas
juridicas e procedimentais nem sempre sdo claras, o que importa em diversas interpretagdes pelos
operadores do Direito a respeito das condutas que sdo permitidas e vedadas. O cerne do trabalho ¢
verificar até que ponto alcanca o Poder de Policia do Juiz da Fiscalizagdo Eleitoral, confrontando a
atividade fiscalizadora com a interpretativa normalmente desempenhada pelos magistrados no
exercicio de jurisdi¢do, bem como eventuais incompatibilidades entre a atividade de fiscalizacdo e o
exercicio da jurisdicao.
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INTRODUCAO

A cada dois anos o pais se mobiliza para eleigdes dos politicos que ditam os rumos da
nacdo. O procedimento eleitoral visa tornar os pleitos igualitarios entre os candidatos, através de
regras de conduta e da fiscalizagdo praticada pelo Poder Judiciario.

Contudo, nos ultimos anos, tem-se verificado que algumas medidas vém sendo tomadas
com base em interpretagdes singulares de juizes que lideram a fiscalizacao. Tal fato tem implicado
comogao popular, como o protesto dos humoristas feito nas ultimas eleigdes contra uma lei que ¢ de

1997, mas que, em virtude de uma nova interpretacdo de alguns juizes, vinha sujeitando as



emissoras de radio e televisao a restrigdes comportamentais € ao pagamento de multas.

A seguranga juridica ¢ marco principioldgico do Direito. A constante edi¢ao de resolugdes
do Tribunal Superior Eleitoral que ditam novas regras a cada elei¢do gera uma instabilidade para os
que concorrem a cargos eletivos. Essas resolugdes e a constante substitui¢do dos magistrados que
ocupam os cargos de Juiz da Fiscalizacdo pais a fora sujeitam a populagdo em geral a uma forte
inseguranca sobre quais as regras que realmente valem e como interpreta-las.

E essencial que se busque alcancar os limites da atuacdo do juiz eleitoral no que tange &
fiscalizacdao de condutas vedadas. A atividade meramente fiscalizadora do juiz eleitoral ndo pode e
ndo deve ser confundida com a atividade jurisdicional que o magistrado comumente exerce. Para
isso devem ser tragadas regras claras e de induvidosa aplicacao.

A auséncia de seguranga quanto a interpretagdo das normas, de como devem elas ser
entendidas pelos candidatos, pode implicar em aplicacao de pesadas multas, de forma a inviabilizar
campanhas e impedir que o povo possa optar por escolher determinado candidato, o que ¢ evidente
afronta a democracia.

O objetivo do presente trabalho ¢ delinear os poderes do Juiz da Fiscalizagao Eleitoral, de
forma a tentar conferir maior seguranga juridica ao processo eleitoral, no que diz respeito a
fiscaliza¢ao da propaganda, indagando quais as atividades que podem ser praticadas, de oficio ou
por provocacdo, € o alcance normativo das Resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral que

disciplinam as eleigdes.

1. O PODER DE POLICIA

O chamado Poder de Policia ¢ prerrogativa do Estado que consiste em permitir que os
agentes publicos pratiquem determinados atos para fiscalizar ou coibir a pratica de determinadas

atividades dos particulares que possam se mostrar contrarias a lei ou ao interesse coletivo.



Celso Antdnio Bandeira de Mello' bem define o Poder de Policia como

a atividade da Administracdo Publica, expressa em atos normativos ou concretos, de
condicionar, com fundamento em sua supremacia geral e na forma da lei, a liberdade ¢ a
propriedade dos individuos, mediante acdo ora fiscalizadora, ora preventiva, ora repressiva,
impondo coercitivamente aos particulares um dever de abstencdo (“non facere”) a fim de
conformar-lhes os comportamentos aos interesses sociais consagrados no sistema
normativo.

A razdo de existir do Poder de Policia ¢ a defesa dos interesses publicos, objetivando o
cumprimento das normas pertinentes a cada atividade praticada pelos particulares. O Estado utiliza-
se de seu Poder de Policia ao fiscalizar atividades particulares e promover o encerramento de
atividades consideradas ilegais ou antissociais.

O principal fundamento do Poder de Policia se encontra na supremacia do interesse
publico sobre o privado, ou seja, na adequagdo do direito do individuo aos direitos da coletividade,
através de restrigdes impostas pelo poder publico. Nesse caminho interpretativo, ha de se afirmar
que cada uma das restri¢cdes a direitos individuais importa em um equivalente e proporcional poder
de policia administrativa, com o fito de tornar tais restrigdes efetivas e serem obedecidas por todos.

O Poder de Policia ¢ exercido através de um conjunto de atos administrativos. Sao voltados
para a concretizacdo de seu objetivo-fim, qual seja alcangar o interesse publico. Dessa forma,
quando um particular pratica alguma agdo vedada, a Administragdo Publica, no exercicio de seu
inerente Poder de Policia pode fazer cessar o ato, independentemente de manifestacao judicial,
devido ao seu atributo da autoexecutoriedade.

Destaque-se que a autoridade ndo pode anular uma liberdade individual do sujeito de
direitos sem que norma exista nesse sentido apenas por invocar o Poder de Policia de forma
genérica.

A intervengao do Estado na sociedade ¢ medida que deve ser contida e sempre promovida

dentro de parametros razodveis de atuacdo, sempre passiveis de posterior controle judicial. Como

1 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p.733



em qualquer ato administrativo, aqueles voltados ao exercicio do Poder de Policia também possuem
elementos vinculados, ou seja, devem seguir estritamente o disposto em lei, razdo pela qual pode o
Poder Judiciario manifestar-se quando provocado por parte legitima.

E de se ressaltar que o exercicio do Poder de Policia é inerente ao Orgfo estatal que exerce
a fun¢do administrativa do Estado, o Poder Executivo. Somente em carater excepcional, pode ser
atribuido a 6rgaos pertencentes ao Poder Judiciario ou ao Poder Legislativo.

Na seara eleitoral, o Juiz responsavel pela fiscalizagao das elei¢des pode exercer o Poder
de Policia, diante do permissivo constante no art. 41, §1°, da Lei n. 9.504/972. Tal dispositivo legal
foi incluido na recente minirreforma eleitoral promovida pela Lei n. 12.034, de 29 de setembro de
2009, substituindo o caput e a ele acrescentando dois paragrafos. A redagdo anterior previa que a
propaganda eleitoral ndo podia ser cerceada sob alegacao do exercicio do poder de policia.

Candido® entendia, ainda antes da referida alteracdo legislativa que a vedagdo constante na
antiga redagdo do art. 41 era aplicavel apenas a forga publica do Poder Executivo, sendo o poder de
policia da Justiga eleitoral pleno. A discussao, entretanto, restou superada em razao da atual redagao
do dispositivo legal tratado.

Interpretava-se, todavia, a norma contida na anterior redagdo com parciménia, porque
havia uma série de condutas vedadas, algumas inclusive tipificadas como crimes, no Cddigo
Eleitoral, bem como na Lei ordinaria n. 9.504/97 e na Lei Complementar n. 64/90, que se
relacionavam com propaganda. Tal fato impunha a presenca do Estado na fiscalizagdo dos abusos
eventualmente praticados na seara eleitoral.

Ha de se ressaltar que o poder de policia exercido para coibir pratica de ilicitos eleitorais

ndo pode ser exercido por qualquer autoridade administrativa, mas apenas pelos orgaos judiciais

2Art. 41. omissis
o
§ 1 O poder de policia sobre a propaganda eleitoral sera exercido pelos juizes eleitorais e pelos juizes
designados pelos Tribunais Regionais Eleitorais.
o
§ 2 O poder de policia se restringe as providéncias necessarias para inibir praticas ilegais, vedada a censura
prévia sobre o teor dos programas a serem exibidos na televisdo, no radio ou na internet.
3 CANDIDO, Joel José. Direito eleitoral brasileiro. 12. ed. Sdo Paulo: Edipro, 2006, p.456.
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proprios da Justica Eleitoral, quais sejam os Juizes Eleitorais, os Tribunais Regionais Eleitorais e o

Tribunal Superior Eleitoral. Diante da verificagdo por parte de autoridade administrativa ndo

pertencente a estrutura da Justica Eleitoral, ¢ descabida a atuagdo direta, devendo a autoridade

reportar o fato ao 6rgao proprio da Justica Eleitoral, sob pena de incorrer no crime tipificado no art.
331 ou no art. 332, ambos do Codigo Eleitoral®.

Embora pareca, em uma analise superficial, estranha a ideia de que a Administragao

Publica ndo possa agir de oficio em caso de verificadas ilicitudes, ¢ de se ter em mente que os que

estdo a normatizar ¢ fiscalizar no Poder Executivo estdo, direta ou indiretamente, vinculados a

determinados candidatos, que poderiam desejar usar a maquina publica para evitar a exposicao de

seus concorrentes. Além desses, existem diversos outros artificios que serdo apos analisados.

2. APROPAGANDA ELEITORAL

A propaganda eleitoral ¢ a forma pela qual o candidato expde ao publico o seu desejo de
candidatar-se a um cargo eletivo estatal. E o meio através do qual é possivel a divulgacdo de suas
ideias e programas para a populagao.

Para Rodrigo Lopez Zilio®, a propaganda eleitoral consiste na forga motriz do processo
eleitoral, por ser o método de maior aproximacao entre o candidato ao cargo eletivo e o eleitorado,
através da qual o aspirante a cargo eletivo faz veicular suas propostas para o exercicio do mandato
que pretende cumprir.

A divulgacdo da plataforma politica dos candidatos deve ser possibilitada da maneira mais
ampla possivel, para nutrir o conhecimento dos eleitores e providenciar uma vota¢do mais

consciente. Contudo, ao longo da histéria, verificou-se que os candidatos com maior poder

4 Art. 331. Inutilizar, alterar ou pertubar meio de propaganda devidamente empregado:
Pena — detencdo até 6 (seis) meses ou pagamento de 90 (noventa) a 120 (cento e vinte) dias-multa.
Art. 332. Impedir o exercicio de propaganda:
Pena — detencdo até 06 (seis) meses e pagamento de 30 (trinta) a 60 (sessenta) dias-multa
5 ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito eleitoral : nogdes preliminares, elegibilidade e inelegibilidade, processo eleitoral (da
convencao a prestacdo de contas), agdes eleitorais. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010. p.280
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economico, usando de artificios de alto valor, mantinham seus nomes em evidéncia durante
periodos extensos, de forma a angariar mais votos.

Na busca de evitar o abuso do poder econdmico de alguns candidatos, a legislagao eleitoral
foi alterada para impor determinadas restricdes a propaganda eleitoral com a finalidade de torna-la
mais equanime. Dentre essas alteragdes, merecem destaque a restricdo temporal para propaganda
eleitoral particular feita pela Lei n. 9.504/97 e a proibicdo de utilizacdo de outdoor contida na
minirreforma eleitoral promovida pela Lei n. 11.300/2006.

As restri¢des impostas ndo visam a diminuir o acesso a informagdo ao eleitor, mas sim
proporcionar igualdade material de oportunidades aos candidatos para mostrar sua plataforma
politica. Evita-se que, em razdo de melhor condi¢do financeira, um candidato possa ter uma

exposicao muito maior que outro.

3. AFISCALIZACAO DA PROPAGANDA NO PROCESSO ELEITORAL

A correta fiscalizacdo das condutas vedadas ¢ de extrema importancia para que se evitem
abusos que possam desequilibrar o pleito.

O ja citado §2° do artigo 41 da Lei das Elei¢des tenta delimitar o Poder de Policia do Juiz
Eleitoral responsavel pela fiscalizagdo com termos genéricos, portanto sujeito a interpretagdes.

Nao apenas este dispositivo legal ¢ sujeito a criticas. As diversas vedagdes contidas na
legislacdo eleitoral contém termos sujeitos a entendimentos diversos, muitas vezes contraditorios
entre si. Dai exsurge a necessidade da analise do objeto e do procedimento a ser adotado para coibir

praticas ilicitas.

3.1 PROPAGANDA EXTEMPORANEA

A fiscalizacdo da Justica Eleitoral, no que tange a propaganda, tem por objeto qualquer



meio habil a transmitir uma mensagem que, ainda que de forma dissimulada, induza o eleitor a
votar em determinado candidato®. Tal defini¢do passou a ter especial importincia apds a vedacdo a
propaganda eleitoral antes do dia 06 de julho do ano da eleicdo com o advento do art. 36 da lei n.
9.504/97.

E certo que diversos candidatos, com o intuito de angariar votos, tentam, ainda hoje,
promover eventos ou divulgar fatos que os tornariam mais aptos ao exercicio do cargo eletivo que
pretendem perante o eleitorado, de maneira a tentar burlar a proibi¢cdo. Trata-se de propaganda
extemporanea evidentemente disfarcada. Vale destacar que o Tribunal Superior Eleitoral ja
pacificou o entendimento de que para averiguar a existéncia da propaganda eleitoral extemporanea,
devem ser observados os fatos que a circunscrevem e ndo apenas a literalidade do texto’.

Assinala-se o primeiro cuidado do juiz responsavel pela fiscalizacdo: ndo ¢ qualquer fato
divulgado que configura espécie de propaganda extemporanea. E perfeitamente possivel — e ndo
atenta contra os principios ordenadores do Direito brasileiro — que um futuro candidato faga
propagandas visando a sua promocao pessoal, desvinculada de qualquer interesse eletivo. Ha
inimeras razdes para que alguém se promova, em especial no meio artistico. Outra hipdtese
comumente aceita pela jurisprudéncia ¢ a divulgacao de informativos chamados de “Prestagdao de
Contas” por parte daqueles que ja ocupam algum cargo eletivo, ainda que pretendam concorrer a
reelei¢do ou a outro cargo. Esses informativos sdo licitos porque — a0 menos em tese — nao focam
na elei¢do seguinte, mas sim no principio da transparéncia que deve guiar o atuar do agente publico

investido em cargo eletivo.

3.2 FORMAS DE PROPAGANDA ELEITORAL

6 Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral - Representagao n® 152392, Acérdao de 16/08/2011, Relator(a) Min.
FATIMA NANCY ANDRIGHI, Publicacdo: DJE - Diario da Justica Eletronico, Data 30/08/2011, P. 85/86.

7 Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 197990, Acordao de 12/05/2011,
Relator Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico,
Data 01/08/2011, P. 202.
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Dentro do periodo permitido por lei para realizagdo de propaganda eleitoral, pode-se
classifica-la quanto ao meio de apresentacdo. A divulgagao da propaganda pode ser feita através dos
meios de comunicacdo (radio, televisdo, imprensa ou internet), por objetos (faixas, galhardetes,
placas ou outdoors) expostos em bens (publicos ou privados) ou pela utilizagdo de alto-falantes e

serdo analisados a seguir.

3.2.1 PROPAGANDA EM BENS PUBLICOS E PRIVADOS

A mais comum e talvez mais antiga forma de propaganda eleitoral destinada a um amplo
publico ¢ aquela aposta em bens através de inscrigdes a tinta, aposicdo de faixas, placas ou
galhardetes, etc. E essa a forma mais usual de propaganda e a que, até ndo muito tempo, conferia
maior visibilidade ao rosto, a expressao fisica, do candidato e ao seu numero.

Atualmente, a veiculagdao de propaganda eleitoral em bens publicos, moveis ou imoveis, ¢
vedada pelo caput do art. 37 da lei das eleigdes, com a redagdo dada pela minirreforma de 2006.
Pretendeu-se, com essa reforma, impedir o uso de bens que t€ém grande impacto social para evitar o
desequilibrio, econdmico ou social, no pleito. Dessa mesma ideia surgiu a vedagdo ao uso de
outdoors (art. 39, §8, da Lei 9.504/97) por conta de seu grande alcance, bem como da equiparagao
de todos os locais de acesso geral da populagdo (cinemas, clubes, etc) aos bens de uso comum do
povo, previstos no Codigo Civil, para que fossem alcangados por essa vedagao.

E importante o destaque de que, nas propagandas colocadas em bens publicos e
equiparados, a regra ¢ a da proibi¢do. O interesse publico ¢ o norteador da atividade do juiz da
fiscalizacdo para fazer retirar, de imediato, quaisquer propagandas irregulares em bens publicos,
independente de anterior ou posterior representacdo, pois ha de se manter a ordem publica,
permitindo-se a manutencao dos servigos publicos, o direito de ir e vir das pessoas e impedindo

depredacao dos bens.
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A atuagdo da fiscalizacdo nos bens publicos e equiparados deve ser rigida e imediata, por
conta dos bens juridicos que podem ser atingidos até mesmo fora da esfera eleitoral. Veja-se que,
embora a utilizacdao de placas mdveis, cavaletes, bonecos, bandeiras, etc, seja permitida no passeio
publico®, esta ndo pode dificultar o bom andamento de pessoas e veiculos.

Por vezes, a disputa por um bom ponto pode implicar que varios candidatos acabem por
apor suas propagandas de forma a dificultar ou mesmo impedir o direito de ir e vir dos cidadaos.
Cavaletes cada vez maiores vém sendo utilizados pelos candidatos na busca de maior visibilidade
pelo publico, mas ndo raro a for¢a do vento € mais forte que a pessoa a segurar o objeto e os carrega
para o meio das vias e causa acidentes que implicam em danos a terceiros. A fiscalizacao eleitoral
nessas hipdteses deve ser ativa e imponente, para ser vista e ser respeitada.

Cabe fazer breve ressalva quanto a utiliza¢ao das dependéncias do Poder Legislativo. Essa
serd regulada a critério da Mesa Diretora de cada Casa Legislativa, na forma do §3° do art. 37 da
Lei n. 9.504/97, permitir ou ndo a propaganda dentro de suas dependéncias. A proibicao ou
permissao fica, entdo, dependente de norma interna.

Diferente visao deve ser dada, entretanto, no tocante a propaganda eleitoral feita em bens
particulares. A lei das elei¢cdes’ prevé como regra ser permitida a propaganda posta em bens
particulares e vai mais além ao deixar expresso que a veiculacdo independe de obten¢do de licenga
municipal e de autorizagdo da Justica Eleitoral.

Nesse tipo de propaganda ¢ que ha grande parte das divergéncias no tocante a interpretacao
das normas. A titulo de exemplo, temos a questdao do tamanho maximo permitido para a propaganda
eleitoral. Havia tdo somente entendimento jurisprudencial de que o tamanho maximo seria de 04m?
(quatro metros quadrados). O Tribunal Superior Eleitoral (TSE), entdo, passou a incluir essas
proporgdes as suas resolugdes. O legislador, anos apos, tornou esse tamanho um critério objetivo

fixado em lei. Mas o problema nao se resolveu.

8 Art.37, §5° Lein. 9.5104/97
9 Art. 37, §2° da Lei n. 9.504/97
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Alguns candidatos, em evidente abuso de direito, passaram a produzir placas com
metragem inferior a prevista na lei, mas colocando-as em conjunto, para alcancar maior efeito
visual. Os Tribunais Regionais Eleitorais, assim como o TSE, passaram a entender que a formacao
desses mosaicos seria violagao da limitagdo, sempre que tiverem efeito visual de outdoor.

Ocorre que, embora haja um requisito objetivo relacionado ao tamanho, o grau de
subjetivismo das decisdes € extremamente alto. O efeito visual atingido pelas placas pode ser
analisado de diversas formas. Fica a questdo de o que, efetivamente, ¢ vedado. O candidato, por
vezes, promove a colocacao da placa de boa-fé, entendendo que estd agindo conforme a norma, mas
acaba por ser notificado e/ou punido em razao da colocacao de sua propaganda.

Nao se pode, ainda, esquecer que varias propagandas sdo, licitamente, distribuidas para os
eleitores exercerem seu direito @ manifestacdo de suas convicgdes politicas. Problema ocorre
quando dois eleitores, moradores de um mesmo edificio apdem em suas janelas a propaganda de
apoio ao seu candidato preferido. Os Tribunais Regionais vém entendendo que, dado o efeito visual,
devem ser somadas as dimensoes para fins de analise do requisito objetivo legal.

Parece, entretanto, equivocada a posicao. Cada eleitor tem seu direito individual de
manifestar sua posi¢ao politica. Trata-se de norma que visa a tipificar uma irregularidade e impor
uma puni¢do. Somente por este fato, ja se deve ter em mente que a interpretagdo extensiva nao ¢ a
adequada porque se esta diante de uma norma repressiva.

Nao ¢ compativel com Estado democratico de Direito, alcancado a duras penas em nosso
pais, a extensdao do alcance de normas que impdem restri¢des € penalidades que podem chegar a
inviabilizar campanhas, em especial de candidatos pequenos, que procuram representar a populagao
de suas regides, em geral as mais pobres.

A expressao “mesmo local”, comumente utilizada na jurisprudéncia merece ser lida com
parcimonia, de forma a entender que signifique “cada unidade imobiliaria autobnoma”, para permitir

que cada eleitor possa apresentar a sociedade a sua opg¢ao politica.
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Nao se busca, aqui, entender licita a elaboragdo de mosaicos, que visam burlar a proibi¢ao
de outdoor'. O que se pretende ¢ afirmar que ndo ha como se vedar ao eleitor a colocagio de placas
de seu candidato predileto porque seu vizinho, anteriormente, ja colocou.

A atividade do Juiz da Fiscalizagao deve ser um tanto quanto restrita nessas hipoteses, uma
vez que além das normas eleitorais estdo em apreco também o direito a propriedade de cada
individuo e o direito a livre manifestacao.

Ademais, as propagandas colocadas em bens particulares ndo necessariamente estao sob o
controle do candidato. A ele ¢ vedado o ingresso nas propriedades sem que haja a autorizagdao do
proprietario ou possuidor. E possivel e até mesmo facil de se supor que um partidario de
determinado candidato coloque uma propaganda irregular do inimigo politico com tamanho
superior ao permitido justamente com o fito de se alcancar a degradacdo da imagem perante o
publico em virtude da atuagao da fiscalizacao eleitoral.

Diante desse tipo de acontecimento, adveio orientagdao jurisprudencial, capitaneada pela
corte do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro, no sentido de que faz-se
necessaria a comprovacao do prévio conhecimento do candidato para responsabiliza-lo. Deu-se um
ar de responsabilidade subjetiva com relagdo a propaganda irregular.

O entendimento da corte fluminense acabou por ser seguido e positivado com a
minirreforma de 2009 que acrescentou o art. 40-B a Lei das Eleigdes, que prevé que a
responsabilidade do candidato ficara demonstrada se, ap6s intimado da existéncia da irregularidade
nao providenciar a retirada ou regularizagao.

A redagao do dispositivo supracitado torna evidente que o juiz da fiscalizacdo nao deve, de
imediato, retirar a propaganda irregular através de seus agentes, mas sim notificar o candidato sobre
a irregularidade, sob pena de ndo se conseguir responsabiliza-lo.

E pode-se ir além. Como a lei expressamente prevé um procedimento a ser seguido, a

10 Embora a Lei n°. 9.504/97 tivesse previsto a propaganda por “outdoor” em seu art. 42, o dispositivo foi revogado
pela minirreforma ocorrida em 2006, pela lei n. 11.300/06, com visas a reduzir o impacto visual da imagem de
candidatos com maior poder aquisitivo.
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retirada ou destrui¢do da propaganda, sem observancia dos procedimentos legalmente previstos,
serd ato ilicito. Tal ¢ a importancia desse ilicito de impedir a manifestagdo em propaganda que o
Codigo Eleitoral prevé tipos penais que objetivam tutelar a protecdo a propaganda permitida.
Afirma-se, aqui, que o ato de retirada da propaganda irregular em bens particulares, sem prévia
notificacdo, importa em o autor do ato e aquele que o determinou ficarem sujeitos a
responsabilizagdo pelos tipos penais dos art. 331 e 332 do Cddigo Eleitoral", conforme o caso.

Cautela ¢, portanto, absolutamente necessaria ao fiscal quando da verificagdo de ocorréncia

de irregularidades nas propagandas.

3.2.2 PROPAGANDA PELOS MEIOS DE COMUNICACAO EM MASSA

Os meios de comunicacao em massa devem ser tratados de forma especial no que tange a
fiscalizagao eleitoral pois s@o os de maior efetividade para as finalidades tanto licitas quanto ilicitas.

De uma primeira perspectiva, tem-se que a utilizacao desses meios € a mais eficiente em se
divulgar uma ideia que o contato direto pois nao necessita da presencga fisica do candidato para cada
um dos eleitores. Por outro lado, ¢ de se ressaltar que alguns dos meios de comunicagao sdao de
apenas uma via, ou seja, a informagdo ¢ apenas jogada ao publico, que pouco ou nada pode fazer
para questionar ou debater ideias.

A utilizacdo dos meios de comunicagdo em massa ¢ essencial para a distribuicdo da
plataforma dos candidatos, mas também pode servir a fins escusos. Sem a devida contra-
argumentacao, deixa de ser um debate politico para apenas uma difusdo de ideias, muitas vezes
falaciosas, que podem seduzir os eleitores, principalmente os de origem mais humilde, que,

normalmente, possuem pouca escolaridade.

11 Art. 331. Inutilizar, alterar ou perturbar meio de propaganda devidamente empregado:
Pena - detencdo até seis meses ou pagamento de 90 a 120 dias-multa.
Art. 332. Impedir o exercicio de propaganda:
Pena - detencdo até seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa.
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Com o advento da internet, novas questdes surgiram e devem ser apreciadas, em

contraposi¢ao com os meios de comunicagdo em massa convencionais.

3.2.2.1 PROPAGANDA NA IMPRENSA

A propaganda na imprensa € regulada pelo art. 43 da lei n° 9.504/97 e ¢ permitida até a
antevéspera das eleicoes e limitada a dez antincios por veiculo, em datas diversas, por candidato, no
espago maximo de um oitavo de pagina de jornal padrao e de um quarto de pagina de revista ou
tabloide. Nesse aspecto, os critérios sao definidos de forma bastante objetiva, o que confere ao juiz
da fiscalizagdo uma maior certeza no seu atuar, de maneira a poder determinar, de oficio e de
imediato, o recolhimento do material em desacordo, com base em seu Poder de Policia.

Em relacdo a consequéncia destinada pelo legislador para o descumprimento das normas
tracadas, existe previsdo de multa, de R$1.000,00 (um mil reais) até R$10.000,00 (dez mil reais).
Em uma primeira leitura, parece timida a penalidade para violagdes que podem alcangar um niimero
de pessoas grande e indeterminado. Por conta disso, o legislador previu a possibilidade de aplicacao
de multa no valor da propaganda, que poderd ser em muito superior ao da multa legalmente
prevista.

O baixo valor da multa poderia ser alvo de criticas, pelo fato de, por si sd, ndo ser meio
suficiente para coibir a pratica da conduta ndo permitida em lei por candidatos que detenham muito
capital a sua disposi¢do. Todavia, quando ha suspeitas de que o agente se utilizou desse seu poder
econdmico de forma abusiva, ¢ possivel a instauracdo de uma A¢ao de Investigagdao Judicial que
vise a apuragao por abuso do poder econOmico que, caso julgada procedente, implicard na
inelegibilidade do candidato, na forma do art. 1°, I, “d” da Lei Complementar n. 64/90.

Repare-se que nao ha ocorréncia de bis in idem pois, embora possa parecer uma dupla

puni¢dao pelo mesmo ato de efetuar propaganda irregular, tem-se que, na verdade, ha dois fatos
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diversos: a propaganda irregular e o abuso de poder econdmico.

Ha, ainda, que se tecer breve comentario sobre eventual utilizacdo da propaganda
veiculada pela imprensa que seja ofensiva a terceiros. A Lei das Elei¢des'? estabelece que, a partir
da escolha dos candidatos em convengdes, ¢ assegurado o direito de resposta, a ser exercido pelo
ofendido ou seu representante legal.

O direito de resposta surge quando ¢ veiculada propaganda, seja por candidato ou partido,
que por qualquer meio, ainda que indireto, projete uma nog¢ado caluniosa, difamatéria ou injuriosa ao
ofendido ou que divulgue fatos sabidamente inveridicos.

As hipoteses que versam sobre o cabimento do direito de resposta que tratam de ofensa a
honra e a dignidade de outras sao uma tentativa do legislador de evitar os ataques pessoais que em
nada ajudam ao eleitorado na escolha da plataforma politica que querem seguir. Os eleitores sao
mantidos alienados do processo politico verdadeiramente democratico, sendo conduzidos a votar
em determinados candidatos porque sdo melhores pessoas que outros, ainda que o eleitor tenha
posicionamento politico de orientagdo complemente dissonante daquele candidato que acaba por
passar a melhor imagem. Nessas hipoteses, a legitimidade ¢ exclusiva de quem se sinta ofendido,
sendo descabida, salvo melhor juizo, a atuacdao da justica eleitoral de oficio, por ndo se tratar de
matéria sujeita ao poder de policia.

Em relagdo a segunda hipdtese, de divulgacao de fatos sabidamente inveridicos, a lei nao
estabelece qualquer diferenga quanto aos legitimados para a atuagdo. Entretanto, dado o efeito que
um meio de comunicagdo em massa pode ter sobre o eleitorado, deve ser conferido ao Ministério
Publico a legitimidade para atuar e evitar a divulgagdo de material inveridico que possa causar mal
estar social, por ofender a propria democracia, em si.

Entretanto, mais uma vez, ndo cabera, ao magistrado atuar de oficio, sob o argumento de
exercicio de poder de policia. Cabe ao magistrado o procedimento previsto em lei para determinar

que o suposto ofensor ofereca sua resposta em vinte e quatro horas e determinar, quando for o caso,

12 Art. 58 da Lei n. 9.504/97
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a publicagdo da resposta oferecida pelo ofensor ja na inicial, no mesmo veiculo da imprensa, nas

mesmas condi¢des nas quais foi publicada a propaganda ofensora.

3.2.2.2 PROPAGANDA NO RADIO E NA TELEVISAO

A propaganda no radio ¢ regulada em conjunto com a feita pelo meio televisivo, a partir do
art. 44 da Lei n. 9.504/97, e possui uma série de regras especificas delimitadoras da atividade.

Antes de mais nada, ¢ necessario que se tenha em mente que a difusdo de informacdes por
radio ou televisao depende de concessdao publica. Disso surgem duas consideracdes importantes a
serem assinaladas.

A primeira se refere ao fato de que, como concessionarias de servigos publicos, devem
atender ao interesse publico, de forma a que veiculem as propagandas na forma determinada pela
lei, sem possibilidade de ingeréncia, cobranga ou influéncia sobre o conteido a ser veiculado. Dai
se justifica a existéncia do horario eleitoral gratuito e das diversas propaganda partidarias
veiculadas.

E extremamente importante que os meios de comunica¢do em massa tenham a liberdade de
se expressar, mas nao podem impedir que os candidatos defendam suas posigdes por serem
contrarios aos interesses das emissoras.

O segundo ponto a ser assinalado se refere justamente a influéncia politica que pode ser
exercida, especialmente por aqueles que se encontram investidos de cargos publicos, pois, como as
emissoras de radio e televisdo sdo concessionarias de servigos publicos, poderiam se sentir
pressionadas a adotar determinadas posigdes politicas para evitar retaliagdes que poderiam chegar a
perda da concessao.

A propaganda eleitoral gratuita no radio e na TV ¢ deveras importante para impedir que

determinadas influéncias politicas gerem consequéncias indesejaveis na exposicao de ideias por
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aqueles que ndo estdo no poder. Por conta disso, ¢ proibida a propaganda nesses meios de
comunicagdo fora do ambito da propaganda gratuita (art. 44 da Lei das Elei¢des).

No que tange aos debates, ha de se fazer pequena ressalva em relagao a busca da igualdade
entre os candidatos. S6 € necessario que sejam os debates feitos entre candidatos de partidos com
representacao na Camara dos Deputados. Evidente que o art. 46 da Lei n. 9.504/97 deu tratamento
desigual aos candidatos. Entretanto, a lei visou a tornar possivel os debates coerentes e organizados,
sem delongas desnecessarias causadas por candidato de partido inexpressivo perante a populagao.
Tratou-se de uma ponderagdo entre o principio da igualdade entre candidatos com a necessidade de
tornar o debate politico mais factivel. Um debate contendo excessivos personagens certamente
impediria a todos de expor suas ideias de maneira coerente e suficiente para o publico.

Fora da realidade dos grandes centros, a divulgacao das mensagens dos candidatos ao
publico pelos meios de comunicagdo em massa € historicamente mais complicada porque varios
pequenos municipios ndo possuem emissoras proprias. Até a edicdo da Lei n. 12.034/09, era
complexo e dificultoso para os candidatos a cargos no interior se manifestarem, especialmente na
TV.

No procedimento anterior, os candidatos deviam conseguir junto aos 6rgaos regionais de
direcdo da maioria dos partidos participantes do pleito um requerimento a Justica Eleitoral para que
fosse reservado 10% (dez por cento) do tempo destinado a propaganda gratuita. Os interesses
politicos acabavam por se sobrepor, pois nao era interessante para os 0rgaos regionais perder tempo
de propaganda de massa com candidatos que alcangariam cargos de expressdo diminuta, se
comparado aqueles que buscam cargos importantes nos grandes centros.

Atualmente, a veiculacdo da propaganda eleitoral municipal pode ser feita através de
pedido elaborado diretamente a Justiga Eleitoral, na forma da atual redagdo do art. 48 da Lei n.
9.504/97, nas localidades em que seja operacionalmente viavel realizar a transmissao.

Zilio" aponta interessante aspecto sobre a utilizagdo desse tempo no Radio e na TV.Afirma

13 ZILIO, op. cit., p.339.
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o autor que o partido ou coligagdo ndo pode utilizar o tempo para fim diverso do qual se destina, ou
seja, nao pode utilizar o tempo a que tem direito para promover outro candidato que interesse mais
ao partido ou coligagdo, porque estaria, em verdade, ferindo a isonomia entre os candidatos.

Inexistir qualquer sangdo especifica para esse ato, devendo ser eventual agao proposta por
prejudicado, sendo descabida a atuagcdo do Juiz Eleitoral de oficio, sob pena de se configurar uma
verdadeira censura prévia.

Em relagdo ao conteudo da propaganda, ha vedagao expressa de qualquer tipo de censura
prévia nos programas eleitorais no caput do artigo 53 da Lei das Elei¢des. Contudo, os demais
paragrafos do referido dispositivo legal impdem vedagdes a propaganda que veicule informagdes
que degradem ou ridicularizem candidatos, sujeitando-os a perda do direito de veicular sua
propaganda no horério eleitoral gratuito do dia seguinte.

No Brasil, a satira as pessoas com maior visibilidade ¢ objeto recorrente no meio artistico.
Afinal, ¢ uma forma de se unir a producao de arte com as criticas sociais, culturais e politicas do
povo. Inimeras sdo as vantagens em se incluir essas formas de distribuicdo do pensamento no meio
artistico, que se expressa de uma forma fora dos padrdes de seriedade, mas incitam o pensamento
critico na populacdo em geral.

Veja-se que, antes da Constituicdo Cidada de 1988, havia séria repressao contra essa forma
de pensamento, de forma a que o constituinte originario fez constar dentre o rol dos direitos e
garantias fundamentais a livre expressdo da atividade intelectual e artistica, independente de
censura ou licenga, no art. 5°, IX da Carta Politica.

Hé4 um evidente contraponto a ser ponderado entre o direito de manifestacdo do meio
artistico e as regras das elei¢des. E nobre a posicdo do legislador em desejar que as elei¢des sejam
limpas, sem agressdes verbais que nao passam de argumentos falaciosos ad hominem. Entretanto,
ha de se ter em mente que a populacdo ¢ livre para escolher seu candidato de acordo com sua

convicgao interna.
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Se eventual argumento ¢ degradante, ha de se verificar se a informag¢dao ¢ um abuso
cometido pelo candidato que se opde ou mera informacdo repassada ao publico que torne o
candidato supostamente ofendido menos apto ao exercicio do cargo perante o publico. Dai exsurge
a necessidade de uma atuagao jurisdicional e ndo meramente administrativa.

O Juiz da Fiscalizagdo eleitoral ndo deve atuar de oficio para coibir a pratica de conduta
ofensiva seja na propaganda eleitoral gratuita seja em relacdo a mencdo de nomes, satiras ou
quaisquer outros meios de producdo artistica e cultural. Cabe a eventual interessado, na forma
definida em lei, buscar seu direito de resposta ou mesmo as sangdes penais cabiveis, junto ao Poder
Judiciario, que podera atuar ndo como fiscal, mas como Estado-Juiz, determinando o que for de
Direito.

Sempre ha de se ter em mente que a interpretacao das regras contidas na legislagao devem
ser lidas a luz do principio que guiou a construcao da norma e que, eventual conflito da regra com
outro principio deve ser resolvida através da ponderagdo entre os principios € ndo apenas com a
aplicacdo da regra de forma cega e inconsequente.

No caso da atuagao do juiz eleitoral como fiscal, surge a especial importincia de se
ponderar sua atuagdo com os principios norteadores do Direito, em especial no que tange a protegao
oriunda do devido processo legal. Nao pode o magistrado esquecer-se de que figura ocupa no

momento do seu atuar.

3.4.3. PROPAGANDA NA INTERNET

Em relacdo as propagandas feitas pela internet, temos que a atual regulamentacdo das
publicacdes feitas por este meio veio com o advento da lei 12.034/09 para as elei¢cdes de 2010. O
art. 57-B da lei das eleigdes enumera praticamente todas as formas atualmente disponiveis para

veiculagdo de informagdes na rede mundial de computadores como hipétese de propaganda licita. E
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de se entender, portanto, que a regra ¢ a liberdade na utilizacao desse meio.

Contudo, nos artigos seguintes, sdo estabelecidas normas restritivas que visam a coibir o
abuso do direito em moldes semelhantes as demais formas de propaganda, ou seja, evitando a
utilizacao exacerbada de poder economico, o uso indevido de cargo publico que eventualmente
ocupe, a veiculagdo de informagoes falsas, etc.

O maior problema no tocante a regulamentacdo da propaganda eleitoral na internet ¢ o
contraponto entre a rapida evolucao da tecnologia e a forma como o legislador vem optando por
regulamentar seu uso.

A legislagao patria tenta enumerar especificamente as formas pelas quais sera possivel a
divulgacdo da propaganda. Entretanto, com essa maneira de legislar, exige-se constante
modifica¢do das normas e uma inseguranca juridica patente, na medida em que o planejamento para
as eleicoes ¢ feito com uma antecedéncia tal que, muitas vezes, antecede a alteracdo legislativa. Por
vezes, 0 hiato deixado na normatizagdo acaba por forcar o Tribunal Superior Eleitoral a editar
resolugdes que tratam da matéria, criando deveres e impondo restricdes, o que seria, em tese,
vedado a essa espécie normativa inovar no ordenamento juridico patrio'.

Para o pleito de 2008, foi editada a Resolugcdo TSE n. 22.718, que continha apenas dois
artigos no capitulo destinado a propaganda feita pela internet. A redagdo era bastante restritiva,
impondo como regra a proibi¢ao da propaganda eleitoral fora dos dominios “*.can”, criados
exclusivamente para a utilizacdo em campanha. Ja nas elei¢gdes de 2010, vigiu a Resolucdo n.
23.191, bem mais ampla, porém praticamente uma copia do disposto na Lei n. 9.504/97, com a nova
redacao dada pela minirreforma eleitoral de 2009.

A diferenga entre as normas ¢ contrastante, na medida em que se abriu um leque de
possibilidades para atuacao politica pelos meios virtuais. Permitiu-se que os candidatos passassem a
utilizar virtualmente qualquer meio gratuito para a divulgacdo de suas ideias. O art. 20, IV da

Resolugdo n. 23.191 do TSE apresentou um rol meramente exemplificativo, que se mostra mais

14 Art. 5°, 11, CRFB/88. Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.
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adequado a constante evolucao da tecnologia.

No que toca a atuacdo do Juiz da Fiscalizacao eleitoral, no exercicio de seu poder de
policia, ha de se verificar o contetdo da norma contida no art. 57-1 da Lei das Elei¢des:

Art. 57 — I A requerimento de candidato, partido ou coligagdo, observado o rito previsto no
art. 96, a Justica Eleitoral poderd determinar a suspensdo, por vinte e quatro horas, do
acesso a todo contetido informativo dos sitios de internet que deixarem de cumprir as
disposicdes desta lei. (Incluido pela Lei n. 12.034 de 2009)

Dessa norma pode se extrair que hd um rito a ser seguido para que seja determinada a
suspensdao do acesso ao contetido produzido pela internet. Sob outro prisma, verifica-se que o
dispositivo legal atribuiu legitimidade para questionar as ilegalidades apenas aqueles que sao
diretamente prejudicados no pleito eleitoral, ou seja, candidatos, partidos ou coligacdes.

Parece correto, portanto, afirmar que a norma impde reserva de jurisdigdo para o combate
as ilegalidades, o que torna impossivel a atuacdo administrativa de oficio do juiz eleitoral para

coibir as praticas ilegais existentes na internet.

4. O MANDADO DE BUSCA, APREENSAO E ENCERRAMENTO DE ATIVIDADES

DECRETADO DE OFiCIO

Durante o pleito eleitoral ocorrido em 2010, foi muito utilizado pelo Juiz da fiscalizagdo do
municipio do Rio de Janeiro o instrumento nominado Mandado de Busca, Apreensdo e
Encerramento de Atividades.

O Mandado de Busca e Apreensdo ¢ medida jurisdicional, ou seja, exclusiva do membro do
Poder Judiciario, no exercicio da func¢do judicante, para determinar que seja recolhido determinado
bem. Para que o Juiz Eleitoral se utilize desse instrumento, ¢ essencial que esteja imbuido da fungao
judicante, ndo podendo fazé-lo de oficio sob o pretexto de estar no exercicio do poder de policia que
a lei o atribui.

Como anteriormente visto, o Juiz Eleitoral pode se utilizar do poder de policia para coibir

a pratica de alguns atos ilicitos praticados por candidatos ou partidarios que possam ferir algum dos
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principios que norteiam o processo eleitoral, mas o magistrado deve saber separar quando estd no
exercicio da fun¢do administrativa e quando esta na fun¢ao judicante.

Veja-se que o enunciado sumular n° 18 do TSE coibe, expressamente, que o juiz eleitoral
instaure, de oficio, procedimento que tenha por finalidade a aplicacdo de multa por veiculagdo de
propaganda eleitoral irregular. O atuar do magistrado como julgador deve se dar de forma separada
da atuagdo como fiscal.

O Mandado de Busca e Apreensao ¢, como ja dito, um instrumento da jurisdi¢ao e nao da
pessoa que ocupa o cargo de juiz. E, portanto, ilicita a utilizagdo desse instrumento para efetivar
qualquer atividade fundada no poder de policia.

Ocorre que os magistrados, em especial no estado do Rio de Janeiro, vém se utilizando
desse instrumento para encerrar atividades onde entendem que esta sendo praticada alguma conduta
ilicita. Nao parece correta, entretanto, a utilizacao desse instrumento.

Veja-se que no caso especifico dos mandados de busca, apreensdo e encerramento de
atividades expedidos pela autoridade em procedimentos instaurados de oficios, certamente hd uma
sancdo ao particular, que terd seu estabelecimento, seja comercial ou ndo, impedido de continuar as
suas normais atividades, o que, certamente, causa prejuizos.

Chamou a atencao, no pleito de 2010, a enorme quantidade de centros sociais fechados
mediante a utilizagdo desse instrumento. E notoriamente sabido que a grande maioria dos centros
sociais existentes em nosso pais existe para suprir a caréncia da incompeténcia estatal para suprir
servicos basicos, em especial no que tange a satude. Por anos, a populacao pobre das localidades
acaba por votar naqueles que estdo a frente desses centros sociais porque os conhecem e confiam.

O entendimento de alguns membros que compunham a coordenacao de fiscalizacao ¢ de
que a simples existéncia de centro social vinculado a candidato era socialmente nefasto, pois
afetaria de maneira abusiva o pleito eleitoral. De fato, ap6s a minirreforma eleitoral ocorrida em

2009, os centros sociais nao mais podiam ser vinculados nominalmente aos candidatos, mas a
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questao a ser abordada ¢: Esse ¢ o meio correto para se proceder?

O fechamento de centros sociais acarreta um prejuizo imensuravel. Sao tratamentos
interrompidos € um incontavel nimero de voluntarios que acaba por abandonar a boa agao que ja
estavam acostumados a praticar.

A analise da atuacdo de politicos em centros sociais, por exigir uma abordagem nao apenas
legal, mas também principioldgica, ética e filosofica merece um estudo proprio ao qual este trabalho
nao se destina. Ressalte-se, apenas, que durante boa parte da historia do Brasil, a saude publica era
operada, basicamente, através da caridade, em especial por organizacdes religiosas que ainda detém
grande expressao politica.

O que se busca nesse trabalho ¢ apontar que o encerramento das atividades ¢ medida por
deveras gravosa, o que implica em necessidade de um pronunciamento judicial a respeito, sendo
impossivel a mera atuagao de oficio do fiscal. Lembre-se que o Juiz, enquanto no exercicio do
Poder de Policia funciona como um fiscal e ndo como julgador.

No exercicio do Poder de Policia, o Juiz nao pode restringir o patriménio ou a atividade
dos particulares, principalmente daqueles que ainda nao buscam algum mandato eletivo. Em
verdade, trata-se de afronta ao artigo 5°, LIV da CRFB/88, porque priva os cidaddos de seus bens
sem que haja um devido processo legal, sem que haja qualquer direito prévio a defesa.

O mesmo raciocinio pode ser também extraido da ADI 1668-MC, que suspendeu a norma
contida no art. 19,XV da Lei n°. 9.472/98, que deferia o poder a ANATEL para, no uso do poder de

policia, realizar buscas e apreensdes. No voto condutor, o Min. Marco Aurélio bem disse que

A rigor, o que se tem, na espécie, ¢ o exercicio, pela Administragdo Publica, de maneira
direta, a alcangar patrimdnio privado, de direito inerente a atividade que exerce. Se de um
lado a Agéncia cabe a fiscalizagdo da prestagdo dos servigos, de outro ndo se pode
compreender, nela, a realizagdo de busca e apreensdo de bens de terceiros. A legitimidade
diz respeito & provocagdo mediante o processo proprio, buscando-se alcangar, no Ambito do
Judiciario, a ordem para que ocorra o ato de constri¢do, que € o de apreensdo de bens. O
dispositivo acaba por criar, no campo da administracdo, figura que, em face das
repercussoes pertinentes, ha de ser sopesada por o6rgdo independente e, portanto, pelo
Estado-juiz.
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Dessa forma, ha de se concluir que inconstitucional a utilizagdo do Mandado de Busca,

Apreensao e Encerramento de atividades por ofender o artigo 5°, LIV, da CRFB/8S.

5. CONCLUSAO

Como visto, varias sdo as questdes atinentes a fiscalizacdo da propaganda eleitoral pelo
juiz eleitoral diante de seu poder-dever de exercer o poder de policia. Trata-se de um poder-dever
eminentemente atipico exercido por membro do Poder Judicidrio que ele atribuido em razdo da
menor influéncia que pode sofrer dos demais poderes.

Em que pese ser o magistrado normalmente isento de interesses politico-partidarios, a
CRFB/88, a legislagao infraconstitucional e at¢ mesmo resolu¢des do Tribunal Superior Eleitoral
restringem a atuagdo do magistrado como fiscal das condutas vedadas nas elei¢des.

Diante da argumentacao esposada, ha de se concluir que os limites da atuacao do poder de
policia do juiz eleitoral sao os derivados de vedagdes normativas e do proprio instituto, devendo ser
absolutamente afastada a atuacao atipica como fiscal da atividade tipica do magistrado, qual seja o

exercicio da jurisdicao.
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