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CONSTITUCIONALIDADE DA PRODUCAO DE PROVA S
NA LEI SECA

Brunno Alves da Costa

Graduado pela Universidade
Estacio de Sa.

Resumo: O trabalho aponta controvérsias sobre a “Lei Sexa’forma como séo produzidas
as provas, de acordo com seu regimento. A constitalidade da realizacdo de intervencdes
corporais sem que se ataque a dignidade do inadstig sem afrontar o direito de né&o
produzir provas contra si mesmo. Tratamos tambébnesa obrigatoriedade ou ndo da
realizacédo do teste do bafémetro pelo condutoredano que esta sendo fiscalizado. Aborda-
se o0 tema da ponderacdo dos principios fundamemdisiduais com o0s coletivos,
identificando a prevaléncia dos direitos coletivesexplicando-se os motivos de tal
predominéancia. Por fim ressalva-se a necessida@ecdletividade se conscientizar de que a
responsabilidade no transito, é de todos, que @ paisitiva, e que todos devemos colaborar
para um bem comum.

Palavras Chaves:Lei Seca. Intervencdo Corporal. A garantia de ndm-encriminacgao.
Colisdo entre principios. Conscientizacao

Sumario: Introducéo; 1. A garantia de ndo auto-incriminagm extenséo e seus limites. 2.
IntervencgBes corporais como meio de provas e o€ipios constitucionais. 3. A recusa do
motorista em realizar o teste do bafémetro. 4. Bagdio do principio constitucional da ndo
producao de prova contra si mesmo e o direito a @&k pessoas no transito. 5. Influéncia do
meio social afetando institutos juridicos ou aténgpios constitucionais. Concluséo.
Referéncias.

INTRODUCAO

O transito é a terceira maior causa de mortes numgd perdendo pra fome e para
as guerras. No Brasil mata 35 mil pessoas porderdro do nosso estado do Rio de Janeiro
sao 7 mil mortes por ano causadas por acidentgamsito.

Dentro desses numeros assustadores desponta coficaiiya importancia a
perigosa mistura do &lcool com a dire¢do. Segusdestatisticas em quase 70% dos 6bitos

que ocorrem no transito, a presenca do alcool gtatata nas necropsias.



Em meio a esse quadro tragico de acidentes a so@edrasileira clamava por
mudancas profundas na legislacédo de transito. Altegual codigo de Transito Brasileiro, a
pratica de conduzir veiculo embriagado, era conaitie mera contravencdo penal sendo
adequada ao art. 34 da Lei de Contravencdes Pgnairata da direcéo perigosa.

Mais recentemente com a edicdo da Lei 11.708/20 popularmente conhecida
“Lei Seca” reduziu o numero de mortes no transdé@no de 2009 em 3.700 mortes a menos
que em 2008.

Essa lei proibe o consumo de praticamentdqgera quantidade de bebida,
alcodlica, por condutores de veiculos. Por elapngitis flagrados com 0,2 gramas de alcool
por litro de sangue serdo penalizados com o pagange multas, terdo a carteira de
motoristas suspensa por um ano, e ainda terdoro apreendido. O motorista que for
flagrado com mais de 0,6 grama de alcool por liteosangue devera ser preso.A grande
polémica sobre a Lei Seca esta na sua producamdasp

Pode-se verificar a quantidade de alcool dentrordanismo de trés maneiras: O
uso do etildbmetro, através do exame de sangue &inpar exame clinico onde se verifica
sintomas e sinais de embriaguez.

Dessas trés modalidades existentes, especificancebafometro vem causando
grande polémica no que tange em como comprovar ,®sdécigramas de alcool em
contraponto com a garantia constitucional da n&o-imeriminacao.

O crime esté tipificado no art. 306 do CTN comoauimfracdo administrativa
classificada como gravissima, com a multa maisdat&TB no valor de R$957,75.

De acordo com o CTB, havera a utilizacdo do baffonecalizacdo de exame de
sangue ou exame clinico. O uso do etildbmetro (f@awmente conhecido como o bafémetro)
é regulamentado pelo Decreto n°® 6488/2008 e pslalugio n°206/2006 do CONTRAN

A grande controvérsia reside no principio coustitnal da ndo auto-incriminacao,



previsto no art.5°, LXIll da Carta Magna, que € ugagantia fundamental a ser assegurada a
todo cidadao.

Obrigar o cidadao a intervencdes corporais mesonéra sua vontade violaria o
principio supracitado de maneira a afrontar dieeiia personalidade ou deve prevalecer o
bem estar social, devendo todos serem submeti@is iatervencoes.

Como deve ser considerada a influéncia do meialsa@fetiva aplicacao das leis
no ordenamento juridico.

Sobre as intervencdes corporais, procura-se egiteaid que ponto essas seriam
cabiveis para serem utilizadas como meio de prowsa&dria no processo penal, sendo essas
produzidas contra a vontade do réu.

Dessa forma, este trabalho procura abordar essede forma a colaborar com a

sua compreensao e sua analise sobre todas gsessjasctivas.

1 A GARANTIA DE NAO AUTO-INCRIMINACAO, SUA EXTENSAO E SEUS

LIMITES.

O Processo Penal, com o advento da Carta Magn8&: leio a instituir o direito a
ndo producdo de provas contra si proprio, estecipim constitucional embasa todo o
ordenamento juridico se coadunando, com o0s pardsneig um regime democratico de
direito.

Esse principio esta contido no Pacto de San JosBodta Rica, que foi redigido
durante a Conferéncia Especializada InteramericaDdeitos Humanos, em 1969, e
internalizado no ordenamento juridico brasileimaads do Decreto 678 de 6 de novembro de

1992.



No periodo em que esse pacto foi firmado, em todimérica Latina havia regimes de
excecado e a resisténcia democratica buscava iresttos e foruns para se possibilitar a
defesa dos direitos Humanos. Surge, assim, o REct®an Jose da Costa Rica visando a
viabilizar o minimo de liberdade individual, de exgsdo, de manifestacdo publica e
ideoldgica dos cidadaos.

Tal principio levanta certa discordancia no quegéara sua interpretacdo e,
principalmente, quanto a sua abrangéncia.

Primeiramente, vale ressaltar que néo existe nastlieigdo Federal, de forma
expressa, nenhum dispositivo que preveja que algaetgnobrigado a produzir prova contra
Si.

A doutrina de forma majoritaria, com pequena margendiscordancia, interpreta tal
principio constitucional de maneira que nenhumitujgassivo de um processo penal ou de
investigacdo criminal possa ser compelido sequearéicipar, prestando qualquer forma
minima de colaboracdo de uma atividade probatéj@resultado possa eventualmente vir a
Ihe prejudicar.

Assim, seria direito do réu ou do investigado pemcar inerte durante toda
persecucao criminal, sem ser obrigado a praticatqger tipo de ato que possa vir a
colaborar com a persecucgao criminal. Entre tawsdaiiles como exemplo podem ser citados a
pericia grafotécnica, as amostras de sangue ¢eod@bafometro.

A expressao latinammemo tenetur se detegedefine tal principio. A Convencao
Americana sobre direitos humanos reconhece a teskop acusada da pratica de um delito o
direito de néo ser obrigada a depor contra si mesera a declarar-se culpada da um sentido
mais restrito ao principio, ndo fazendo referénciaireito de ndo contribuir com a producédo
de provas.

Ha autores que defendem uma interpretacdo marttivesa tal principio, que reduz



sua abrangéncia como preceitua a convencdo actadaca qual é defendida nessa obra
enxergam o tema de outra maneira, dentre eles Bisélos de Souza afirmando que "a
protecao diz respeito precipuamente a declaragiibsig”

Porém, na doutrina majoritaria do ordenamento igwidorasileiro prevalece o
entendimento que tal principio deve ser interpetd@ maneira ampliativa, no sentido de que
a ndo auto-incriminacgao, deve ser protegida cajuedquer ato da investigacdo, ndo somente
entendida como o direito ao siléncio, e sim aeittirde nao participar de qualquer ato que
vise a contribuicdo a producédo de provas em queas®E desfavoravel ao réu.

Ndo ha, no vigente Codigo de Processo Penal regulaxtensiva sobre o
procedimento de producédo de provas, trata esseagsgkninterrogatorio do acusado, o que
faz com que o tema se torne polemico em sede datitrie jurisprudencial.

Em varios paises como lItalia, Espanha e EUA, ondet@iamente reconhecido o
avanco do ponto de vista dos direitos e garantinddmentais, € admitido que o acusado,
ainda que ostente o titulo de sujeito de direitgal@antias fundamentais, possa ser obrigado a
se submeter a certas situagcdes ou suportar degstasiningeréncias com finalidades
probatérias.

No mesmo sentido, frisa Pacelli de Oliveitanuitos ordenamentos juridicos, embora
e mesmo reconhecendo ser 0 acusado sujeito déod&rando mero objeto do processo,
estabelecem algumas modalidades de prova cujaae@di implicard uma certa ingeréncia na
sua integridade corporal”.

Assim com a analise dos institutos juridicos irderonais, que também regulam o
tema, pode-se chegar a conclusdo de quemo tenetur se detegemestaria claramente

limitado as suas finalidades, perquiridas pelo a@ssstituinte, quais sejam: desestimular as

! Souza, José Barcelos de. "Bafémetro, intervesicdrporais e direitos fundamentais"In. Recyradigos e

outros escritosdoutrina e pratica civil e criminal. Rio de JaneLumen Juris, 2005,p.141-150
OLIVEIRA, Eugénio Pacelli dd’rocesso e hermenéutica na tutela penal dostd#rdindamentaiBelo
Horizonte: Del Rey, 2004, p. 212
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praticas inquisitérias que visam a obtencdo forcddaconfissdo, proteger os direitos

fundamentais que compdem o nucleo estrutural daidéige humana, em especial o direito
tdo frequentemente violado durante a ditadura qiecadeu nossa democracia constituinte
qual seja o de autopreservacdo, visando a estinuleéu a participar do processo,

fortalecendo o principio da ampla defesa.

O principio da ndo auto-incriminacdo, sem sombraddedas existe e deve ser
aplicado no processo penal, porem deve ser presaraaserdadeira e concreta finalidade, de
respeitar a dignidade do réu como pessoa humaaantegridade fisica e mental e o direito
de ndo depor contra si mesmao.

Uma interpretacdo mais extensiva dada ao printégea um resultado em que o réu,
passa a ter o direito de inviabilizar a producdmu®as, de modo a dificultar a busca da
verdade real, pelo simples fato de ser concedile asse direito, mesmo que a producéo de
provas nao lhe acarrete nenhum 6nus, prejuizapsafto, humilhacéo, ou algo do género.

A aplicacdo do principio deve se dar no interrogat@careacdo e na reconstituicdo
simulada do crime, e ndo em relacao a outras pguapossam depender da contribuicdo do
acusado sem gue esse tenha que fazer qualquereateitha a atentar conta a sua dignidade.

Nos tempos atuais, cada vez menos ha a possildlidado agente publico mal
intencionado possa interferir nas provas prinaiggte nas periciais, devido ao grau de
complexidade que envolve tais provas, que podempoeender varias etapas em sua
producdo, diferente do que ocorre com as declasagi#ssoais que sao facilmente
manipulaveis, podendo de maneira ndo muito traballabter a confissdo de um agente
mediante o uso da forga.

Nas provas periciais, por mais que o agente pubkoba a se utilizar da forca ou da
coacdo moral para a sua producdo, em nada podkm@nitiar em seu resultado, obrigar a

fazer um exame de bafémetro, ndo significa afirmer o investigado esta sobre efeito de



bebidas alcodlicas. No interrogatério obtido a &mnediante tortura fisica ou psicolégica, o
resultado pretendido € imediato e certo, na quaabdade dos casos.

Dai demonstra-se que a aplicacéo do principio daan#-incriminacao deve singir-se
as provas orais colidas do réu, de modo a pogaibii direito do siléncio, pois como o
proprio principio diz ndo se auto-incriminar nagnéiica nao realizar atividades probatorias,
pois submeter-se a exames periciais ndo é sindédense auto-incriminar, visto que nao
necessariamente o exame ira apontar algo que agptegudicar o réu.

Cabe a reflexdo apontada por Marcelo Shirmer Albtgug de que o entendimento
da obrigatoriedade da participacdo do réu na pémdeste tipo de prova, iria fortalecer o
principio da ndo auto-incriminacdo, tendo em vesfato de por ter sido produzida a prova
pericial e com mais recursos para se comprovarsééexia do crime e sua autoria, por meio
dessas provas robustamente seguras, a confissémnseia cada vez mais dispensavel,
reforcando a natureza juridica de meio de defesatdogatorio.

Tal entendimento também pode ser aplicado no sedédjue o principio dim dubio
pro req pois tendo sido produzidas todas as provas e g@mdprovado mais seguranca tera o
magistrado de utilizar tal principio para absoleigdo réu por caréncia probatoria. Este
entendimento ndo é adotado por nossos tribunasaape uma parte da doutrina o defender.

Deve-se deixar claro que o fato de o réu aceitairiboir com uma prova pericial nao
€ equivalente a admitir a propria culpa, a emitiaudeclaracédo de conteudo.

Com isso, conclui-se que a interpretacao que vewhoséada pela maioria da doutrina
e da jurisprudéncia padece de uma maior reflexdolotem vista ndo ser essa a real intengao
do principio da ndo auto-incriminacdo, de acordm ua evolugdo histérica, e com as
verdadeiras garantias que esse visa a proteger.

Este artigo preza pela dignidade da pessoa humasadeve ser defendida e

3 ALBUQUERQUE, Marcelo SchirmeA garantia de ndo auto-incriminagcédo extenséo etémRio de Janeiro:
ED. Del Rey, 2008 Pag. 95



preservada a todo custo, sendo ela do réu ou maaviUma interpretacado extensiva desse
principio chega a ferir essa garantia da vitima eta deixa de ter a prestacéo jurisdicional
com a puni¢cao suposto autor da infracdo, em casapie a dignidade do réu, sua integridade
fisica ou moral, ou qualquer outro dano venha aregosendo mero capricho se recusar a
colaborar com a elucidacao dos fatos, de modo@ealogativa servir apenas para agasalhar

a impunidade que tanto revolta a sociedade.

1. INTERVENCOES CORPORAIS COMO MEIO DE PROVAS E OS

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Com o0 avanco tecnoldgico da ciéncia moderna, asilpiidades de obtencédo de
provas cada vez mais robustas e confiaveis, vescemedo de maneira gradual. A cada passo
dado pela ciéncia, o0 meio juridico se vé diantardenovo problema, qual seja, até que ponto
h& violacdo dos principios constitucionais com aneira com que a prova € obtida.O

Antonio Magalhdes Gomes Fithseguindo a doutrina dominante, afirma que:

se ninguém pode ser obrigado a declarar-se culpaém deve ser assegurado o
direito a nao fornecer provas incriminadoras cositrmesmo. O direito a prova nao
vai ao ponto de conferir a uma das partes no psogaerrogativas sobre o proprio
corpo e a liberdade de escolha da outra. ", e iporréssalta "... ndo se pode
constranger o acusado ao fornecimento dessas prevasde sua negativa inferir a
verdade do fato.

Para explicar a origem do principio da ndo autwinmnacao muitos recorrem ao
direito norte-americano, em que existe pavilege against self-incrimination Porém,
conforme ressalta o ilustre autor Barbosa Morgidentro do vigente ordenamento essa
garantia tem maior extens&o do que na sua reari§ o que ocorre quando se interpreta
que do direito ao siléncio, constitucionalmentesagmnado, a inadmissibilidade de provas que

nao se relacionam com aquilo que o acusado ouaddidiz.

4 GOMES FILHO, Antbnio MagalhaeBireito a Prova no Processo Pen&8éao Paulo: RT Ec., 1997. p. 19
® MOREIRA, José Carlos Barbos@ processo Penal Norte Americano e sua InfluéniricRevista do
Ministério Publicq Rio de Janeiro, PGJ, n°12, jan.-dez. de 200@p. 9
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Para Maria Elizabeth Queijo e Poldsuiideal é colocar em posicdo de equilibrio o
interesse publico que existe em toda persecucaginali com a protecdo das liberdades
individuais.

Esses autores classificam as intervencdes Caspmano:

| - Invasivas — Penetracao do corpo do investigaéja por cavidades naturais ou néo,
seja através de instrumentos ou de substanciasnfio® sdo 0 exame de sangue, o0 de
saliva, endoscopia, exame ginecoldgico, o0 exanretdoe a pericia dentaria em pessoa vida.

Para esses autores, nesse tipo de intervencamsgesse de maneira forcada haveria
afronta a dignidade da pessoa humana, e ao pondgindo auto incriminacdo, devendo
nesse caso prevalecer a ampla defesa, ou séjafazrse quiser.

Il - N&o Invasivas - A prova é obtida na supeefido corpo do investigado, ndo ocorre
penetracdo em seu corpo. Exemplos destas saota delébras, pelos, secrecdo embaixo das
unhas, o DNA em fio de cabelo e pélos, os examesakrias fecais, a identificacdo
dactiloscopia e a radiografia. Nestes casos estesea defendem que o réu deve ser obrigado
a se submeter a tal diligéncia, prestigiando oréste publico, pois ndo haveria afronta a
dignidade da pessoa humana tdo pouco ao princpida auto incriminacgao.

[ll- Ativa — Exigem a cooperacdo do investigadamtque fazer algo. Exemplo dessa
prova seria a acareacdo, reconstituicdo, exametécaico. Nestes casos para estes autores
s6 sera a realizada a prova se o investigado rquise

IV- Passiva — Ele ndo faz nada, apenas tolerivialade probatéria. Exemplo dessa
prova € reconhecimento, Raio X. Nestes casos slevimlerar a atividade probatoria
prestigiando o interesse publico.

A prova abordada mais especificamente neste estaddo Bafémetro que, segundo a

classificagdo dada por esses autores, seria urva pém invasiva, pois ndo ha penetracdo

6 LIMA, Marcellus Polastri;QUEIJO Maria ElizabetGurso de Processo Penal, V.Rio de Janeiro Lumen
Jaris, 2008, p. 91
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dentro do corpo do investigado, pois ele simplesenga assoprar junto ao etildbmetro, para
dai se obter a quantidade de alcool presente ecospo, sendo assim portanto permitida.

Também se classifica essa prova como sendo ume @va, pois depende da
cooperacao do acusado, a exigir um atuar do magmecsegundo esses autores esta prova so
seria realizada se o acusado permitisse.

O STF tem afastado a possibilidade de se obriganusado a colaborar na producéo
de provas contra sua vontade, como em casos desticizdo de crimee de exame
grafotécnic

Em tese de doutorado da UFMG, Margareth Vetis Zeiltjy também defende a
necessidade de se atenuar a incidéncia do prinddpi@io auto-incriminacéo, entendendo ser
caso de alteracdo do texto constitucional pardspeeocorra.

Defende a autora outrossim, a adocéo do prindgiproporcionalidade para se criar a
possibilidade de intervencéo corporal como normipa.

Essa obra adota o entendimento defendido por tRataMaria Elizabeth Queijo,ja
apontados nesta obra, que entendem nao ser &ggesalteracdo constitucional, podendo a
matéria ser regulada por lei, desde que adotadoncigio da proporcionalidade com as

devidas cautelas.

2. A RECUSA DO MOTORISTA EM A REALIZAR O TESTE DO BAFO METRO.

O professor da Escola Superior do Ministério Ribé promotor de justica Fernando

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - RHC 64.354{8Bado pelo Pleno em 1.07.1987 e HC 69.026,
julgado em 10.12.1991, pela 12 Turma.Disponivekéttp://www.stf.jus.br> Acesso em 20 abril.2012

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal- HC 77.135- SFPirma, julgado em 08.09.1998 .Disponivel em
<http://www.stf.jus.br> Acesso em 20 abril.2012

9 ZAGANELLI. Margareth Vetisintervengdes Corporais como meio de prova nogsse penal: O dificil
limite entre o jus puniendi e os direitos fundaraé@ntio acusadolese de doutorado defendida e aproveitada
na UFMG, belo Horizonte, em 2001, p. 149
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Capez, em entrevistd afirmou:

No caso da chamada lei seca a criminalizacdo do ommportamento de conduzir
um veiculo automotor sob influéncia do alcool owlquer outra substancia de
efeitos psicotrépicos, ndo vulnera nenhum principamstitucional, mas, antes,
confere adequada protecéo a vida humana, tutelacdotra agressoes.

A conducédo de um veiculo automotor apos ingetidzealcodlica, ou qualquer outra
substancia psicotrépica, acima dos niveis pernstidela legislacdo, ja € uma afronta ao
ordenamento juridico como um todo, ndo € necesgaredal atitude de imprudéncia venha
gerar um perigo concreto , para que esta sejanmeaida. A pessoa dirigir um veiculo
alcoolizada esta expondo um numero incalculavéhalsentes a risco de vida.

Ha uma pequena parte da doutrina e jurisprudénmavem entendendo que a recusa
em colaborar para a obtencéo da prova pode agnstiime de desobediéncia. Ha, inclusive
um parecer interno da AGU distribuido ao Departamele Policia Rodoviaria Federal que
pretende padronizar os procedimentos dos agemtiesialde 20 de julho de 2009.

Nesse parecer, a AGU esclarece o entendimentoxpezlir a Administracéo publica
de utilizar-se dos meios disponiveis e legais peadizar a fiscalizacdo dos condutores é
tornara lei in6cua prejudicando sua propria razéeat, qual seja, evitar 6bitos no transito.

Assim, a AGU conclui, de acordo com o que se defito FOorum Brasileiro de
Segurancga, realizado na cidade do Rio de Janai®oqiso do Bafémetro € legal e caso o
condutor se nega a fazer o teste deve ser enquadoacrime de desobediéncia previsto no
art. 330 do Caodigo Penal.

Vale ressaltar que esse entendimento ainda é mmutoritario, ndo prevalecendo na
doutrina ou na jurisprudéncia, apesar de nestasgbdefender ser este 0 mais correto, devido
a necessidade de ter um transito mais seguropdgielque a cultura brasileira faca com que

s6 se haja conscientizacdo com punicao.

19 Sitio Carta Forense (http://www.cartaforense.cohfitbprimir.aspx?id=2137,) Acesso em 10 fevereidd 2
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2.1- PONDERACAO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAO PRODU CAO
DE PROVA CONTRA SI MESMO E O DIREITO A VIDA DAS PES SOAS NO

TRANSITO.

N&o restam duvidas que a Constituicdo Federali® m@ncipios devem estar no topo
do nosso ordenamento juridico, visando protegedast tanto a populacdo em geral como o

proprio Estado.

O art. 32 do Pacto sao José da Costa Rica assomitpige

Artigo 32 - Correlacéo entre deveres e direitos
1. Toda pessoa tem deveres para com a familianarédade e a humanidade.

2. Os direitos de cada pessoa séo limitados péleitod dos demais, pela seguranca
de todos e pelas justas exigéncias do bem comurarensociedade democratica.

Assim, nota-se que o préoprio pacto, nesse artigude limitagcbes ao exercicio dos
direitos por ele previstos. Assim, 0 exercicio ae direito fica limitado a preservacdo do
direito das demais pessoas, da seguranca de ®dda, comunidade em geral. Além disso,
essas limitacbes sd@o impostas como deveres quessmgpeem para com a familia, a
comunidade e a humanidade.

Portanto, com a analise do Pacto Sdo José da,Qumteebe-se que nenhuma
liberdade ou direito sdo absolutos, e somente pausistir até 0 momento em que nao
conflite com o interesse social. Nao resta duviéagde o pacto tem como interesse
primordial a defesa dos direitos coletivos sobraliositos individuais, os colocando acima
dos direitos fundamentais de presuncédo de inocénmiaibicdo da ndo auto-incriminacao.

E dever do Estado fazer o possivel para que sejftivamente cumpridos e

respeitados os direitos e garantias fundamentasés ocomo também cabe a ele fazer
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prevalecer, sob determinadas condi¢cdes a ordenredbedEncia desses, ou seja, proteger
aquele que tenha maior peso, com o fim de garargeguranca de todas sua populacdo e o
bem comum.

N&o restam duvidas de que os direitos fundamedéai€onstituicido Federal foram a
maior das conquistas da democracia, pois eles d#sa de toda a sociedade, e se deve
protegé-los e fortalecer sempre que possivel.

N&o se deve entender os direitos fundamentais @wwolutos, impossivel de serem
atenuados em prol de um bem maior, como o bem waridade em geral sobre o direito
fundamental de apenas um cidadéao.

Situacdo comum no ordenamento juridico € a coled#ice dois principios, ou seja,
engquanto um principio permite determinada situagétrp veda. Diante de um quadro desse
deve-se ponderar os interesses envolvidos na quelEo significa nem declarar um
principio invalido e nem que nele deve haver unusiiéa de excecdo. Em determinadas
condi¢cdes um deverd prevalecer sobre o outro.

No presente estudo, no tocante ao uso do etilérpatia se verificar o teor alcodlico
de motoristas que estao sob fiscalizacdo poliaia§o comentada por todos “Operacéo Lei
Seca”, contrapdem-se bens juridicos distintos.

De um lado, € dever do estado garantir a toddsedala vida, & saude e a seguranca,
direitos esses que ja autorizam a utilizacao eagfio da Lei n. 11.705/08. Dever esse que de
acordo com o art. 144 da Constituicdo federale ¢odos e ndo somente do estado, deve o
cidadao, a coletividade preservar a ordem publica@umidade das pessoas em geral.

Por outro lado ha o direito fundamental do cidad&ondo produzir provas que
venham a incrimina-lo.

Deve-se ponderar os interesses em jogo. Nao motse eutro entendimento diferente

de limitar o direito fundamental individual quandal restricdo for necessaria para se
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preservar o direito coletivo de toda uma sociedadeeja da coletividade.

Com esse entendimento, ndo restam duvidas destaréi@ sendo respeitados direitos
de todos inclusivo do infrator, pois ele tambéna®sticobertado por esse entendimento se
acaso vier a ser vitima ao invés de infrator.

N&o pode prevalecer a dignidade do réu sobreraddide da vitima e da sociedade
como um todo. Nado se pode acobertar condutas waitigas, por brechas do direito. A
justica deve sempre buscar o justo e ndo lacunmasgo@ o infrator que ameaca o bem estar
da coletividade possa se privar de colaborar cmtiga desprezando todo o bem comum e a
paz geral.

Vale ressaltar que s6 sera submetido ao etildmetra categoria da populacao, qual
seja , a de motoristas de veiculos . Essa categoriagressa o cidaddo que desejar. Assim
aquele que deseja ter habilitacdo para dirigir d®veubmeter aos 6nus e aos bonus que tal
situacao acarreta.

Portanto, para garantir o direito a vida e a smwia de todos os cidaddos, aqueles que
optarem por terem habilitacdo para dirigir, opcésaeque ndo é imposta pela lei, sendo ato
discricionério do cidaddo, devem se submeter aqsigiéos, limitacdes e restricbes que
acompanham a opc¢ao de obter habilitacdo para guiar.

O direito de conduzir um veiculo automotor nddogotuto. Para que esse possa ser
exercido, o condutor deve se submeter ao ordenarntemgdl. Assim, deve frequentar a auto-
escola, ser aprovado nos testes e provas prate@scos e psicotécnicas. Todos esses
requisitos visam a comprovar que o condutor temacidpde de obter tal direito e
principalmente, assegurar-se que a sociedade egtatdgida de maus condutores que
possam vir a colocar alguém em risco.

Nessa logica, nada mais adequado do que a aplidacteste de alcoolemia a que se

deve submeter os cidadaos, por essa ser apenasimeisxigéncia como as outras ja aqui
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apontadas.

Assim, a restricdo ao direito de dirigir, materatio na proibicdo de dirigir
embriagado e de ter que se submeter ao teste déaguodz, quando for requisitado, esta
pautada no direito fundamental a vida, a segurangsaude de todos inclusive do cidadao
que esta sendo fiscalizado, pois ele estara searado em risco € totalmente correta e deve

ser assim entendida.

3. INFLUENCIA DO MEIO SOCIAL AFETANDO INSTITUTOS JURID ICOS OU

ATE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Quando a sociedade é clamada a se manifestar sal@ma, se vislumbram duas
situacbes. Por um lado, ha uma grande aceitacddgrapuanto a aplicacao da lei, tendo em
vista que ela vem a colaborar para a diminuicdowtoero de acidentes e vitimas de transito.

Por outro lado, nota-se que muitos motoristasaasel recusam a realizar o teste de
alcoolemia, a fazer com que a lei seja ineficaza@ atinja a seu objetivo principal, qual seja
o de dar seguranga ao transito a preservar vidas.

A sociedade deve se conscientizar de que o polina desempenho de suas
atribuicbes ao utilizar o etilometro, atua vincwaabs direitos fundamentais da vida e da
seguranca de todos inclusive daquele o qual seregealizacdo do exame.

Deve haver a conscientizacdo de que a fiscalizdgaoansito pela policia e demais
orgaos publicos, visa ao interesse de todos, antjaa eficacia de uma lei que tem por
objetivo preservar a vida, a ser de consciéncidodes que o motorista abordado pela
fiscalizagéo deve cooperar para que o objetivd fieg alcancado.

Assim, a sociedade deve entender que a lei deefaste, € muito benéfica para a

sociedade , mas deve ser aplicada a todos, dewsndmnsciéncia geral a necessidade de
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colaboracéao.

N&o se deve entender que seria esta uma exigéstaital com o poder de ferir um
direito fundamental garantido pela Constituicdodfakl e sim uma limitacdo de um direito
fundamental, na exata propor¢cdo em que se proiegjod fundamentais coletivos, também
constitucionalmente protegidos, que devem semgneafecer sobre direitos individuais

O STJ publicou em seu siteno dia 10/10/2010, noticia tratando do tema. Nela
apontou o paradoxo legal contido na Lei Seca fontguo pela Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica (STJ), que concedeu habeasusgrpra trancar a acao penal contra
motorista que se recusou sujeitar-se aos exanessims na lei.

Segundo o STJ, com a nova redacédo, a dosagéra pdaksou a integrar o tipo penal.
Isto é, s6 se configura o delito com a quantificagBjetiva da concentracdo de alcool no
sangue — que ndo pode ser presumida ou medidard® fmdireta, como por prova
testemunhal ou exame de corpo de delito indireteupmletivo. Antes, o CTB previa apenas
gue 0 motorista expusesse outros a dano potemsiedzio da influéncia da bebida ou outras
substancias. N&o previa quantidade especificagrigi® condug¢do anormal do veiculo.

A benfazeja, essa modificacdo legislativa trouxens@m enorme repercussao
nacional, da a impressao de que a violéncia naitcardecorrente da combinacéo bebida e
direcéo, estaria definitivamente com os dias cam#aé&ntretanto, com forte carga moral e
emocional, com a infusdo na sociedade de uma $&saacdo de seguranca, a norma de
natureza até simbdlica, surgiu recheada de duvidas.

Assim, conclui o STJ que é extremamente tormenteqmarar-se com essa falha
legislativa, lamenta o relator, ressaltando a immjpdglade de sujeitar a lei ao sentimento

pessoal de justica do juiz. Tal opgéo, afirma, fievao arbitrio na aplicacdo do direito que,

! Disponivel em Site Superior Tribunal de Justigtpshwww.stj.jus.br> Acesso em 11 janeiro 2012
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fora de controle, colidiria inevitavelmente comngipios fundamentais como o da seguranca

juridica.

CONCLUSAO

Assim este trabalho, defende que a garantia dawt@eincriminacdo, sem davidas é
uma das maiores conquistas do ordenamento juripgrem esta deve ser usada para o bem
da sociedade em geral, e ndo como forma de buld,dade sua real intencéo, que € impedir
gue motoristas guiem seus veiculos sob a influédeiajualquer substancia que venha a
influir na sua capacidade de conducéo.

Cabe ao Estado fiscalizar por seus agentes o auemio das normas legais, por
todos, sendo necessario para isso a utilizacaoteileéncdes corporais nos investigados, para
que se tenha maior seguranca na legalidade dessstigacao evitando-se assim qualquer
abuso da autoridade no poder de fiscalizagdo eodaaibr seguranca possivel ao investigado
gue o devido processo legal estara sendo respeitado

A utilizacdo de intervengdes corporais deve seipse pautada na razoabilidade e na
proporcionalidade, um dos principais principios @tdenamento juridico. Nao ofende a
dignidade da pessoa humana a realizacdo do bathneetambém, ndo h4 ofensarsmo
tenetur se detegegor todos os motivos aqui ja apontados, sendo asisiigacdo de todos
colaborar para um transito melhor se submetender éissalizado pelo Estado quando for
necessario, para que o bem comum seja atingido.

N&o se pode entender que é um direito potestdtvaondutor o de nao realizar o teste
do bafémetro, deve-se considerar a realizagdo dt® teomo uma obrigacdo legal e

principalmente civica de todo cidadao.
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Apesar de ainda nao prevalecer na jurisprudéncadoutrina o entendimento de que
em caso de recusa de realizacdo do bafémetro,caidaate deve prender em flagrante o
condutor, defendemos nessa obra este entendimaatago crime de desobediéncia quando
ocorre a recusa em realizar o exame determinadcapébridade.

Ao se analisar os direitos e prerrogativas quaéoeséndo postos em jogo, devemos
sempre ponderar os interesses envolvidos na quektd® entendimento consolidado entre
todos que direitos coletivos devem ser prioridagiamte direitos individuais, se deve sempre
preterir um em prol de todos. Assim o bem comursgeguranca no trafego deve sempre
prevalecer diante do direito de um motorista susps ter ingerido alcool e estar a conduzir
veiculo sob a influéncia deste, se recusar enzezali teste de alcoolemia.

Por fim, a sociedade deve se conscientizar deadaedeve ser respeitada que ela ja
tem diminuido muito o numero de vitimas no transgado um bem para todos que ela seja
cada vez mais divulgada, aplicada e que todoslseetam ao seu cumprimento a fim de se

alcangar uma sociedade com um transito mais segaragodos.
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