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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo perquirireaponsabilidade civil do
fornecedor de produtos frente aos riscos do debameanto. O risco do desenvolvimento é
um risco que ndo pode ser conhecido pelo mais astado da ciéncia e da técnica no
momento da introducdo do produto no mercado, vieader descoberto somente apés um
lapso temporal de uso dos respectivos produtoss petmsumidores. Nesse contexto,
guestiona-se se o risco do desenvolvimento é nagiazcde excluir a responsabilidade civil
do fornecedor. A questdo suscita intensa divergédoutrinaria, a qual sera exposta de
maneira minuciosa no estudo em questao.
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Para o alcance do objetivo colimado, mister amalida inicio, os fundamentos e
pressupostos da responsabilidade civil do fornecddoprodutos no Cédigo de Defesa do
Consumidor, bem como as hipoteses de excludenses desponsabilidade.

Apos isso, 0 presente trabalho tem o fito de aawabs riscos que o desenvolvimento
cientifico e tecnologico pode gerar aos consumgldesprodutos.

E sabido que para que um produto seja inserido exwado de consumo, deve ser
submetido a inUmeros experimentos, a fim de nadgsatadanos aos consumidores. Ocorre
que, nao obstante a realizacdo dos inUmeros testesaro a ciéncia e a tecnologia nédo séao
capazes de detectar o defeito do produto no monten&ua introducdo no mercado. Ditos
defeitos, que até entdo eram imprevisiveis, séds&oobertos apds certo periodo de uso do
produto pelos consumidores.

Esse constante desenvolvimento cientifico e tegmmopode gerar situacbes nas
quais paire davidas sobre a existéncia ou ndo sfgonsabilidade civil do fornecedor de
produtos, ndo obstante previsdo no Codigo de Dafes@onsumidor da responsabilidade
civil objetiva, ou seja, independente da provaatadata culposa.

Dessa forma, indaga-se: a imprevisibilidade conmgulavpela ciéncia de se detectar
possiveis efeitos nocivos do produto no momentosu introducdo no mercado pode
caracterizar uma causa de excluséo da responsalalab fornecedor de produtos?

O Ordenamento Juridico Patrio é omisso em regulapli@aacdo ou inaplicacdo da
Teoria do Risco do Desenvolvimento como excluded&e responsabilidade civil do
fornecedor de produtos, razdo pela qual suscithhontina enorme divergéncia.

Assim, busca-se analisar os argumentos favoravegngarios a responsabilidade
civil do fornecedor de produtos frente aos riscosddsenvolvimento a luz dos dispositivos
constitucionais; dos principios positivados no &EgstaConsumerista, quais sejam: Principio

da Reparacgédo Integral dos Danos, Principio da Segay Principio da Prevencéo; bem como



dos direitos basicos do consumidor, dentre outoprotecdo da vida, saude e seguranca
contra os riscos provocados pelos produtos coraglderperigosos ou nocivos.

A elaboracéo do presente artigo foi baseada enoslismps do Direito Comparado, da
Constituicdo da Republica, do Cédigo de Defesa aluss@midor, bem como na solucdo dada
a casos concretos.

Dessa forma, justifica-se o aprofundamento do tem&ace da auséncia de solucéo
positivada em nosso ordenamento juridico. Por guise, tem como objetivo auxiliar os
operadores do direito em solucionar os problemasieleorrentes em conformidade com o
Principio da Dignidade da Pessoa Humana e denraisipos fundamentais da Constituicdo

da Republica.

1. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO FORNECEDOR DE PRODUTOS NAS

RELACOES DE CONSUMO

Os fundamentos basicos para a responsabilidadle dovfornecedor de produtos
baseiam-se em principios e clausulas gerais. Taict legislativa visa a conferir uma maior
protecdo a parte hipossuficiente da relacéo juidee consumo, pois permite que o julgador
flexibilize a norma a fim de que venha regular aanaimero de casos concretos possiveis.

A titulo de exemplo, mister mencionar o artigo 8%, do Cdodigo de Defesa do
Consumidor, que prevé o principio da reparacaaggiategpor danos patrimoniais e morais
causados ao consumidor. Prevé, ainda, conjuntajrepténcipio da prevengéo, que possui a
funcéo de evitar a ocorréncia de novos danos, alémue ndo se tornem intoleraveis pela

sociedade.



Contudo, o principio basilar da responsabilidadd € o principio da seguranca.
Nesse sentido é a licdo do eminente desembargatharténador Sérgio Cavalieri Filho

O principio da seguranca é, sem duavida, o mais ri@pte porque nele se
estrutura todo o sistema de responsabilidade reglrelacées de consumo. O
CDC estabeleceu responsabilidade objetiva parastodacasos de acidente
de consumo, quer decorrentes do fato do produto @), quer do fato do
servico (art.14). Depreende-se desses dois dismssijjue o fato gerador da
responsabilidade do fornecedor é o defeito do fgoodu do servico . Mas o
que é defeito? Quando se pode dizer que um pradulefeituoso? E aqui
que se faz presente o principio da seguranga. @@aft. 12 (CDC) dispde:
‘o produto é defeituoso quando ndo oferece a segaraque dele
legitimamente se espera.” No mesmo sentido o paiagnico do art. 14: “O
servigo é defeituoso quando nédo fornece a segu@rE® consumidor dele
pode esperar.

Outro ponto estrutural dessa responsabilidadeéeéraa do risco do empreendimento.
Por essa teoria todo aquele que realizar algumaladie no mercado consumerista, devera
responder independente de culpa pelos vicios @itdefque os produtos fornecidos vierem a
gerar.

Dissertando sobre a referida teoria, Sérgio Cendilho pontu&

“Pode-se dizer que o Codigo esposou aqui a teonaridco do
empreendimento (ou empresarial), que se contrapforéa do risco do
consumo. Pela teoria do risco do empreendimeniy @mquele que se
disponha a exercer alguma atividade no mercadomgimo tem o dever de
responder pelos eventuais vicios ou defeitos dns beservicos fornecidos,
independentemente de culpa. Esse dever é imanemtevar de obediéncia
as normas técnicas e de seguranga, bem como #o®srile lealdade, quer
perante os bens e servicos ofertados, quer peoantiestinatarios dessas
ofertas. A responsabilidade decorre do simples datalispor-se alguém a
realizar atividade de produzir, estocar, distrirugomercializar produtos ou
executar determinados servigos. O fornecedor passer garante dos
produtos e servigos que oferece no mercado, respdondpela qualidade e
seguranca dos mesmos.”

Mencionados os critérios estruturais da respolidatie civil do fornecedor de
produtos, faz-se necessaria a andlise dos pressspassejadores dessa responsabilidade,
bem como das espécies de responsabilidade civilispge no Codigo de Defesa do

Consumidor.

! Ibidem,p. 486.
2 |bidem,p. 181.



Os pressupostos ensejadores da responsabilidaddacfornecedor de produtos séo:
(i) o defeito no produto, (ii) 0 evento danoso @io nexo causal entre ambos.

Nesse sentido € que o fato gerador da resporgsd®licivil do fornecedor de produtos
nao € mais a conduta culposa, mas sim o defeito.

Saliente-se que embora pela regra geral do eé88§odo Cdadigo de Processo Civil ao
autor caiba o 6nus de comprovar o fato constitutiwcseu direito (defeito do produto), no
caso de fato do produto, positivado no art. 127,8131o CDC, o 6nus de comprovar que o
defeito inexiste é do fornecedor por forca deA®i.consumidor basta a comprovacao de que
o dano sofrido adveio do mencionado produto qugaager impréprio ao consumo.

Com relacao as espécies de responsabilidadedoivdrnecedor de produtos previstas
no CDC, duas podem ser mencionadas, quais sejdm:fgie o produto e pelo vicio do
produto. Ambas possuem natureza objetiva, ou sejapendem da comprovacao de culpa
pelo consumidor para que haja o dever de indepizaparte do forneceddr.

A responsabilidade civil pelo vicio do produtoéegtrevista no art. 18 do CDC e
decorre de um defeito do produto de menor gravidadgal apenas gera a impropriedade ou
inadequacao da coisa para o qual ela se destina.

Ja a responsabilidade civil pelo fato do produtbjeto do presente estudo, esta
disciplinada no Cddigo de Defesa do Consumidor emastigo 12, o qual prescreve que o
fabricante, o produtor, o construtor, nacional stramgeiro, e o importador responderéo,
independente da existéncia de culpa, pela repamdgsiaanos causados aos consumidores
pelos defeitos decorrentes de projeto, fabricagémnstrucdo, montagem, férmulas,
manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento ds pgeodutos, bem como por

informagdes insuficientes ou inadequadas sobréizagfio e riscos.

¥ GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 262.



Extrai-se do artigo citado que “fato do produtaidp ser conceituado como todo
acontecimento externo decorrente de um defeitordduto que cause dano patrimonial ou
moral ao consumidor.

Sérgio Cavalieri Filho menciona diversos exeniplos

[...] Um motorista de taxi mandou instalar um apereantifurto em seu
veiculo, daqueles que, cortando a corrente elétinpede que o motor
pegue. Em razdo de algum defeito no aparelho,ro caendiou-se. Fato do
produto; art. 12 do Cdédigo de Defesa do consumi@brpai de familia
comprou um botijado de gas e o instalou em sua bazi@ botijao estava com
vazamento e, repentinamente, a explosdo, causaddstraicao da casa e a
morte de membros de sua familia e vizinhos. Fat@rdduto; acidente de
consumo; art.12 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Dessa forma, conclui-se que independe de relamdoatual para que o fornecedor de
produtos seja obrigado a indenizar. Para tant@l@etorréncia de dano ao consumidor, seja
ele decorrente de fato ou vicio do produto defsituo

O artigo 12, 83° do Caodigo de Defesa do Consumitdar as hipéteses de excluséao de
responsabilidade do fornecedor do produto. Essgoadispde que o fornecedor somente
ficara exonerado caso comprove: que ndo colocowdup no mercado; que, embora haja
colocado o produto no mercado, o defeito inexiateulpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro.

Ressalte-se, apenas, que ndo obstante a excluldefweca maior ndo estar inserida no
rol do artigo supra, a doutrina dominante admite isicidéncia, haja vista que com a sua
ocorréncia o0 nexo causal serd rompido, ndo se podatar em defeito do produto.

Outra questao pertinente ao tema da exclusdospansabilidade do fornecedor pelo
fato do produto é a referente a teoria dos risanslesenvolvimento. Contudo, antes de
adentrar nos argumentos que fundamentam sua dfitlade ou ndo, faz-se necessario tecer

algumas consideracoes.

* CAVALIERI FILHO, op cit,p. 489.
® GONCALVES,op. cit.,p. 269.



2. ATEORIA DOS RISCOS DO DESENVOLVIMENTO

O desenvolvimento cientifico e tecnoldgico possuwiomddo de fazer com que 0s
fornecedores, utilizando-se de métodos de prodagdla vez mais modernos e eficientes,
desenvolvam produtos cada vez mais seguros.

Por essa razdo é que todo e qualquer produtodanga mercado, gera para o
consumidor a expectativa legitima de que dito pimdoi submetido a incontaveis testes de
seguranca.

Ocorre que, ndo obstante a realizacdo de inUmgpasimentos, ndo raro a ciéncia e a
tecnologia ndo sdo capazes de detectar um posgiieho produto capaz de gerar danos aos
consumidores.

Dai se falar que o desenvolvimento em todas as &@a um risco a sociedade, o
qual, diante do estado da ciéncia e da técnicae @aal previsivel ou imprevisivel ao
fornecedor.

Diante disso, questiona-se: como solucionar osscaso que um produto, que foi
classificado como seguro pela ciéncia no momentsugeintrodu¢cdo no mercado, vem a
gerar danos imprevisiveis aos consumidores apoéslapso temporal de seu uso? O
fornecedor devera responder por esses danos imfm®vpela ciéncia mesmo tendo se
utilizado de todo aparato das técnicas preventesagidas pelo estado da ciéncia e da
técnica?

Os riscos do desenvolvimento estéo inseridos Bosgindo cognosciveis no momento
da introdugéo do produto no mercado de consumeo aglo fornecedor como pelo mais

avancado estado da ciéncia e da técnica, todadafeito ensejador do dano sé vem a ser



descoberto apés um lapso temporal de uso do prodotaazdo do avangco das pesquisas
cientifica$.
Antdnio Herman de Vasconcelos e Benjaindonceitua os riscos do desenvolvimento

da seguinte forma:

[...] o risco que ndo pode ser cientificamente esido no momento do
lancamento do produto no mercado, vindo a ser destmsomente apds um
certo periodo de uso do produto e do servico. Eidefjue, em face do
estado da ciéncia e da técnica a época da colodagaimduto ou servico em
circulacao, era desconhecido e imprevisivel.

No entender de Marcelo Kokke Gories conceito de risco do desenvolvimento
tramita ao redor de dois elementos fundamentgmtencial de identificagdo do defeito e a
dimensé&o dos recursos cientificos.

Entende, também, que o estado da ciéncia e dadéérfator determinante para a
identificacdo e aplicacdo dos riscos do desenve@ntmy entretanto, constitui-se em um
conceito juridicamente aberto e de dificil visuadido na hipotese fatica.

Por essa razdo, o citado autor assevera que o mmme que se deve averiguar a
configuracdo do estado da técnica € o da introddogmoduto no mercado de consumo. Por

fim, traz 0 seguinte conceito para o instituto niemado:

O estado da técnica é o0 estdgio em que se encoitdos 0s potenciais
tecnoldgicos e cientificos conhecidos na humanidpdssuindo um carater
genérico e objetivo, tendo como foco diretor a témgia de ponta. O estado
da técnica € uno em todo o mundo. Nao ha um estadécnica regional ou
local, o préprio conceito esta imbuido de univedsale.”.

® CALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de produteslos riscos do
desenvolvimentdrio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 176.

" BENJAMIN, Ant6nio Herman de Vasconcellos@mentarios ao Cédigo de Protecédo do Consumaiaed.

Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 2010. p. 67.

8 GOMES, Marcelo KokkeResponsabilidade Cividano e defesa do consumidor. Belo Horizonte: Rey,

2001, p. 218.
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A titulo de exemplo, Jodo Calvdo da Silveita o caso do anticolesterol MER-29, o
qual foi introduzido no mercado como sendo um pi@daparentemente seguro pelas
pesquisas cientificas, todavia, apés um tempo wese pelos consumidores, veio a acarretar
cegueira em mais de cinco mil pessoas que delafizaso.

Outro exemplo bastante conhecido na seara de ameeitos € o caso do
medicamento Contergan-Thalidomida, mais conhecido apenas como talidomida,
desenvolvido na Alemanha e comercializado em 14€epaa partir de 1957, inclusive no
Brasil®.

Apo6s o lancamento do referido medicamento, degacglerem 1961 que a ingestéao de
um unico comprimido nos trés primeiros meses d&agas teria 0 condao de provocar casos
de Focomelia - sindrome caracterizada pela apra@émau encurtamento dos membros junto
ao tronco do feto tornando-os semelhantes aos ddaoa.

No Brasil, a droga somente foi retirada do meraadal965, e, apenas apos inumeros
processos judiciais, o governo brasileiro editdiean® 7.070, de 20 de dezembro de 1982,
concedendo pensdes alimenticias as vitimas doedanbso, variando o seu valor de acordo
com o grau de deformagao.

J& a compensacao por danos imateriais as vitimagehto, apenas foi admitida pelo
Estado Brasileiro no ano de 2010 com a edi¢cdo daa.290, a qual concedeu valores a titulo
de reparacao por dano moral as pessoas portadosiisditome de talidomida.

Campo também fértil de exemplos de possiveis ddecsrrentes de produtos sujeitos
aos riscos do desenvolvimento pode ser encontradérea de medicina genética com o

desenvolvimento de alimentos transgénicos.

® CALVAO, apudCALIXTO, Marcelo JunqueiraA responsabilidade civil do fornecedor de prodyiets
riscos do desenvolvimentRio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 178.

19 ABPST — Associac&o Brasileira dos Portadores ddr8ine da Talidomida que é Talidomidanformacdes
disponiveis em: <http://www.talidomida.org.br/ocasp>. Acesso em: 12 abr. 2011.
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Rui Stocd! os conceitua como sendo organismos que possueselegenoma um ou
mais genes provenientes de outra espécie, insesilp®r processo natural, ou por métodos
da engenharia genética.

Cabe citar, ainda, o caso desenvolvido por cigstibritanicos, qual seja, 0 sangue
artificial de plastico. Segundo pesquisas, as lsasedesse sangue é que ele € leve e facil de
transportar, ndo precisa de refrigeracao e podeoseservado por mais tempo, contudo, até o
presente momento nao foi possivel detectar osymisshaleficios que esse produto pode vir
a gerar em momento futufo

Esses exemplos historicos e atuais demonstram éguetrinseca a nocédo de
desenvolvimento a existéncia de produtos que susatvergéncias entre os cientistas quanto
aos seus possiveis efeitos nocivos.

Muitas vezes, inclusive, a divergéncia entre agjpisadores quanto a nocividade nem
existira, porém, os danos gerados aos consumitkdes comprovado o contrario.

Diante desses fatos, a questdao que se indagaeé deve arcar com 0s danos
decorrentes dos produtos que, a época de sua pmdestavam de acordo com o estado do
conhecimento cientifico e tecnolégico? O forneceder produtos ou o consumidor? A
imprevisibilidade comprovada pela ciéncia de sedlat possiveis efeitos nocivos do produto
no momento de sua introducdo no mercado de congade caracterizar uma causa de
exclusédo da responsabilidade do fornecedor?

O ordenamento Juridico Brasileiro ndo prevé nenldispositivo legal que traga

solugéo a essas indagacgoes.

1 STOCO, Rui. Defesa do consumidor e responsabéidaelo risco do desenvolvimento. IRevista dos
Tribunais.Sdo Paulo, ano 96, v. 855, p. 46-53, jan. 2007.

Noticia veiculada no site da Folha.co@ientistas Britanicos Criam Sangue de Plasti@sponivel em:
<http://www1.folha.uol.com.br/folha/bbc/ult272u6BLhtmI>. Acesso em: 12 abr. 2011.
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Nessa acepcdo é que, diante da importancia desbterpatica no mercado de
consumo, a Unido Européia editou a Diretiva CEE @&25 de julho de 1985 a qual, por
motivos politico-econémicos adotou a teoria dosossdo desenvolvimento como forma de
exclusdo da responsabilidade do fornecedor, desdeegse consiga provar que diante do
estado dos conhecimentos cientificos e tecnolégloasomento da colocacéo em circulagéao
do produto, ndo lhe fora permitido detectar a ériga do defeito.

Noutro giro, permite a diretiva, em seu artigodtfe qualquer Estado-Membro possa
derrogar essa excludente e prever a responsalalmeaitldo fornecedor, ainda que comprove
a impossibilidade de conhecimento do defeito didotestado de conhecimentos cientificos e
tecnoldgicos.

Caso o Estado-Membro opte pela responsabilidadeectiva dispde do prazo de 10
anos, contados da entrada do produto no mercadord®imo, para que o consumidor venha

a juizo demandar a compensacao e reparacao dos st#ndos.

3. ANALISE DOUTRINARIA ACERCA DA RESPONSABILIDADE C IVIL DO

FORNECEDOR DE PRODUTOS PELO RISCO DO DESENVOLVIMENT O

Diante da omissédo do Codigo de Defesa do Consureithoregular a aplicacdo ou
inaplicagcdo do risco do desenvolvimento como exatel da responsabilidade do fornecedor
de produtos, duas principais correntes doutrin&ea®rmaram.

A fim de sintetizar essa dualidade de opinides celar Junqueird aduz que a
primeira interpretacdo doutrinaria sustenta, deotriteos argumentos, que a presenca ou hdo

da responsabilidade civil do fornecedor de prodwoservicos, em razao dos riscos do

13 UNIAO EUROPEIA. Diretiva CEE 374 de 25 de julho d®85, Disponivel em: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX385L0374:pt:HTML> . Acesso em: 12 abr. 2011.
14 CALIXTO, op. cit, p. 200.
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desenvolvimento, decorrera de uma decisdo polibcaseja, presentes 0s requisitos da
responsabilidade civil do fornecedor (defeito, damexo causal), esse sera responsabilizado.
Em continuacédo, o autor aduz que a segunda ietagdo doutrinaria € no sentido de
admitir o risco do desenvolvimento como causa e@eite da responsabilidade do
fornecedor, isso porque sempre estara ausente siprelssupostos da responsabilidade civil,
a saber, o defeito.
Diante dessa divergéncia, faz-se necessario teeminlcias 0s argumentos e

defensores de cada um dos entendimentos.

3.1. POSICIONAMENTOS CONTRARIOS A RESPONSABILIDADE CIVIL

Os defensores dos riscos do desenvolvimento copeciesde causa excludente da
responsabilidade do fornecedor, ora fundamentamasenexisténcia de defeito, ora em
motivos politico-econémicos.

De fato, como sabido, s6 ha responsabilidade aa#o o produto possa ser
considerado defeituoso. Ausente o0 pressuposto itdef@mada pode ser imputado ao
fornecedor.

Sérgio Cavalieri Filht sustenta que os defeitos podem ser de concepaiéa (ia
criacdo), de producao (defeito de fabricagcéo, cogdb, montagem) ou de comercializagéo
(auséncia de observancia do principio da informjacao

Nesse sentido é que Jodo Calvdo Hlemtende que o momento adequado para a
avaliagé@o do carater defeituoso do produto € awdantrodugdo no mercado de consumo.

Segundo esse autar

' CAVALIERI FILHO, op cit, p. 489.
*® CALVAO apudCALIXTO, Marcelo Junqueirabidem p. 314.
" CALVAO apudSTOCO, Ruipp. cit., p. 50.
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A apreciacao do carater defeituoso de um produtcsaéa feitaex posta luz
de aperfeigoamentos cientificos e tecnoldgicosialtes introduzidos pelo
(mesmo ou diferente) produtor em modelos sucessivias ex ante de
acordo com as legitimas expectativas de seguratigeres na sua época,
na época do seu langcamento no mercado.

Isso porgque os produtos inseridos nos riscos der®lvimento estdo abrangidos pela
caracteristica da imprevisibilidade e incognosithde de todo o estado da arte que os
norteia, dessa forma ausente estaria um dos poedsgppara a responsabilizacdo do
fornecedor de produtos, o defeito.

Ao escrever sobre o assunto, Ruo Stoalerta que, ndo obstante a omiss&o
legislativa no que concerne a admissao dos riscoslesenvolvimento como causa de
excludente da responsabilidade do fornecedor, desaa ser admitida como uma espécie de
excludente implicita.

O citado autor extrai esse entendimento mediamta imterpretacdo teleolégica do
artigo 10,81° do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Segundo esse artigo, o fornecedor que vier aduagio produtos no mercado de
consumo, 0S quais somente se mostrem perigosasve@os consumidores apods um lapso
temporal de seu uso, deverd comunicar o fato irteedente as autoridades e consumidores
mediante anuncios publicitarios.

Diante disso, conclui que o legislador reconhexguossibilidade de o produto, apés
desenvolvido e introduzido no marcado de consurpgesantar perigo para o consumidor,
contudo, admitiu a exoneracédo da responsabilidade do fornecedor pelos riscos do
desenvolvimento, desde que esse comunique a nadesid periculosidade do produto as

autoridades e consumidores mediante extensa pddi

8 STOCO,0p. cit.p. 49.
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Assim, entendendo, também, pela inexisténcia fldtdedos produtos submetidos a

teoria dos riscos do desenvolvimento, Rui Stotexiona que:

[...] o chamado “risco do desenvolvimento” ndo pugde e ndo se identifica
com o defeito de origem, ou seja, defeitos do proj@ defeito de concepgéo
ou do produto, como resultado desse desenvolvimeidtee revela quando
h&, na origem, imperfeicdo ou deficiéncia que padegr identificada, tendo
em vista 0 estagio e desenvolvimento técnico etifiem naquele momento
de criacédo e fabricacéo.

O autor Gustavo Tepediffopossui posicionamento similar, contudo, traz funelato
diverso.

Explica o autor, com base no 81°, Inciso Ill dogar12 do CDC, que o produto
somente serd considerado defeituoso se, a époaguenfoi colocado em circulagdo, nao
oferecia a segurancga que o consumidor dele legrienge poderia esperar.

Por esse motivo € que, nos casos de riscos dowdgenento, ndo se podera falar em
qualguer expectativa de seguranca, pois essa serédegitima se ndo se pretender que o
produto possa superar o préprio grau de conhecimaentifico existente quando de sua
introduc&o no mercado consumerista.

No que tange a divisdo equanime da carga econ@ogaiscos de producao, James
Marins’}, traz argumento relevante. Para esse autor, hagificuldades no estabelecimento
de estratégias de indenizacdo aos consumidoragdatinpelo fato do produto, cujos riscos
eram impossiveis de prever a época do seu lancamemercado.

Ademais, a responsabilidade pelos riscos do desemento encareceria muito o
preco final do produto, o que dificultaria 0 acesisopopulacdo a medicamentos e outros

produtos essenciais, haja vista que o O6nus dogegalficados a titulo de indenizacao,

¥ 3TOCO,0p. Cit.,p. 50.

Y TEPEDINO, GustavoTemas de direito civitomo Il. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 68.

I MARINS, James.Responsabilidade da empresa pelo fato do prodifio.Paulo: Revista dos Tribunais,
1993, p. 131.
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certamente seria agregado ao preco final, podeondta-to inacessivel por parcela da
populacao.

Por essas razfes, continua o autor, deve-se peceva interesse maior da sociedade,
consubstanciado no crescente e constante aprimota@he ciéncia, especialmente no que diz

respeito a producao de novos medicamentos cadaaiszficazes no combate as patologias.

3.2. POSICIONAMENTOS FAVORAVEIS A RESPONSABILIDADE CIVIL

Para os defensores da responsabilizacdo dos énlores de produtos também nos
casos dos riscos do desenvolvimento, ndo ha quialae em excludente implicita da
responsabilidade, uma vez que presentes estao esdaessupostos exigidos no Codigo de
Defesa do Consumidor para a responsabilidade dwilfornecedor, a saber: (i) produto
defeituoso; (ii) dano; (iii) nexo causal entre asbo

No entender de Paulo de Tarso Vieira SanseV&rimm principio, os riscos do
desenvolvimento constituem defeito na modalidadprdgto ou concepgéo do produto, logo,
estdo perfeitamente enquadrados no artigo 12 é@wuEsido Consumidor.

Para o referido autor, a expressao “sabe ou degaber” inserida no artigo 10 do
CDC, néo tem a extensao pretendida pelos defengoeesximem a responsabilidade civil do
fornecedor pelos riscos do desenvolvimento. Seguet®®, a expressdo significa

simplesmente que:

[...] o fornecedor tem o dever de apenas inserimeccado produtos seguros
o suficiente, apds exaustivos testes e pesquisasaaas a sua colocacao no
mercado, em especial, nos casos de setores imdgsttomo os de
medicamentos, alimentos e automoveis.

22 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieifdesponsabilidade civil no c6digo do consumidordefesa do
fornecedor S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 318.
% |bidem p. 319.
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Arremata aduzindo que a aceitacdo da eximenteseptaria um retrocesso no regime
de responsabilidade objetiva acolhida no Estatotwsuamerista, pois atribuiria os efeitos
nocivos dos riscos de desenvolvimento somente & paais fraca da relacdo juridica, o
consumidor.

Também pela existéncia de defeito, Sérgio Cavafidino®* leciona que o risco do
desenvolvimento é espécie do género defeito deepgéo, e, por essa razdo, da causa a um
acidente de consumo por inseguranca, ndo importaado defeito era ou ndo previsivel a
época de sua colocacédo no mercado de consumo.

Dessa forma, posiciona-se no sentido de que amneapilidade pelos riscos do
desenvolvimento devem ser classificados como uroo risitegrante da atividade do
fornecedor, denominado como fortuito interno.

O renomado autor sustenta, ainda, que ndo ha queosfundir o risco do
desenvolvimento com a hipétese prevista no art&jg1p, |1l do CDC>.

Afirma que nos casos de risco do desenvolvimeatqroduto é objetivamente
defeituoso no momento de sua colocagcdo no mercsta, que, contudo, o estado de
desenvolvimento da ciéncia e da técnica permitiabé-lo.

Ja no que concerne a hipétese do artigo 12, B18pICDC, o produto é perfeito
quando da sua introdugdo no mercado, apenas sepdiado por outro mais novo em razao
de aperfeicoamentos cientificos e tecnolégicosye por 6bvio, ndo faz com que o produto
inicial de tecnologia inferior seja consideradoeiteso.

Acrescente-se a esses argumentos a concluséo etiR@enise Lisbéd o qual
destaca que os riscos do desenvolvimento, parauipess 0 status de excludentes da

responsabilidade do fornecedor, deveriam estaigtosvde maneira expressa no Cédigo de

24 CAVALIERI FILHO, op. cit.,p. 345.
%5 CAVALIERI, op. cit., p. 377
6 SENISEapudCALIXTO, op. cit, p. 214.
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Defesa do Consumidor, mais especificamente no @38rigo 12, o que ndo estdo, motivo
pelo qual, diante da taxatividade do rol, ndo degsemadmitidos.

Ademais, o artigo 931 do Cddigo Civil, traz a @aih teoria do risco do
empreendimento, por meio da qual a empresa ou cesanw individual ficam responsaveis,
independente de culpa, pelos danos causados pebth#@s postos em circulagéo.

Tal entendimento, inclusive, chegou a ser disougdpacificado na | jornada de
Direito Civil através do enunciado de n°43, o cafaima que a responsabilidade civil pelo
fato do produto, prevista no artigo 931 do Novo iGodCivil, também inclui os riscos do
desenvolvimento.

Assim, verifica-se uma forte tendéncia doutrinagigjurisprudencial a tutela do
consumidor, no sentido de tornar efetiva a garatgtieesponsabilidade civil do fornecedor de
produtos pelos riscos do desenvolvimento.

Nesse sentido a Constituicdo da Republica posiivaecdo destinada aos direitos e
garantias fundamentais a tutela do consumidor Bstado, a luz do que dispde o artigo 5°,
XXIII.

Denota-se, por isso, a inequivoca vontade dotitainge originario em reconhecer a
vulnerabilidade do consumidor, fazendo com que @dades intervenha nas relacdes
consumeristas através de lei infraconstitucionaitapdeste modo, garantir a tutela da parte
hipossuficiente.

Nesse sentido, também, é que inciso V do artigbdbe’ CRFB/88, consagra a defesa
do consumidor como principio fundamental da ordeonémica, e, dessa forma, resguarda
valores como funcgao social e protegéo do consumidor

Diante do dispositivo em analise, ndo ha comecestat argumentos que digam que a
responsabilizacdo do fornecedor pelo risco do dedamento poderia comprometer 0s

avancos tecnoldgicos, pelo contrério, deve-se fazecotejo com o principio base de todo o
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ordenamento juridico, qual seja, o principio dandigde da pessoa humana, previsto no
artigo 1°, inciso, Ill da CRFB/88.

Por esse principio extrai-se o entendimento deaquetecdo do consumidor ndo pode
ser mitigada em face de produtos ndo seguros,apent a sua finalidade social e atentem
contra a sua seguranca.

Assim, qualquer interpretacdo da legislacao iminatitucional que venha mitigar a
reparacao integral do consumidor em face dos aeisletle consumo deve ser tida por
inconstitucional, em razdo da aplicabilidade diretamediata dos principios e normas
constitucionais as relacdes privadas.

Ademais, existem outros meios de se garantiroatmuidades das pesquisas, sem,
contudo, demandar todo o 6nus da responsabilidade pelos danos nos ombros do
consumidor, tais como: mecanismos de precos, raleate se repassar 0s possiveis valores
a titulo de indenizacao através do aumento de pre@g® produtos destinados ao consumidor;
seguros realizados pela instituicdo prestadoraetdace® contra os danos decorrentes dos
produtos inseridos nos riscos do desenvolvimeriotrd outros.

Corroborando com esses argumentos, Antdnio Herdastoncellos. Benjamif

assevera que:

Informando todas essas objecfes a exclusao dass \dei desenvolvimento,
paira uma razao de justica distributiva, sistena baseado na necessidade
de correcdo dos efeitos do processo de producdonsumo em massa,
repartindo-se, de maneira mais equitativa, os sisterentes a sociedade de
consumo através de sua canalizacdo até o seurcinizal e as seguradoras.

Junte-se a isso o fato de que a preservacdo aédalip, salde e seguranca do
consumidor consubstancia-se como uma das poliacagrem inseridas as relagbes de

consumo, consoante dispde o artigo 4° do CDC.

2" BENJAMIN, Antdnio Herman V. Benjamin et. allanual de direito do consumidd?. Ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais,2009.
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E por esse motivo que o Cédigo de Defesa do Caddsurmque prevé como direitos
basicos do consumidor, dentre outros, a protecaodda saude e segurancga contra 0S riscos
provocados pelos produtos considerados perigosas@uos (artigo 6°, | do CDC).

Dessa forma, diante da omisséo da legislacaocorisditucional a respeito da adocao
da teoria do risco do desenvolvimento em nossaalipeasileiro, e, em conformidade com os
ditames constitucionais a adocéo da responsabd@idadfornecedor de produtos nos casos

submetidos aos riscos do desenvolvimento € de. rigor

CONCLUSAO

Ante o exposto foi possivel concluir que, diante abdlocdo da responsabilidade
objetiva adotada pelo Cddigo de Defesa do Consumitin mais resta ao consumidor a
comprovacao da conduta culposa por parte do fodoeate produtos. A ele basta apenas a
comprovacao de que o dano suportado teve como oalesaito do produto.

A centralizacdo da dignidade da pessoa humana coeroe valorativo da
Constituicdo Federal, bem como os demais ditamestitacionais de protecéo e defesa do
consumidor fizeram com que a responsabilidade dwilfornecedor de produtos atingisse
novos rumos, de forma a facilitar a reparacéo rategps consumidores pelos danos morais e
materiais.

N&o por outra razdo que a Constituicdo Federaicele a tutela do direito do
consumidor no rol dos direitos e garantias funddai@nbem como principio da ordem
econdmica.

Ademais, foi possivel concluir também, que dialgssa sisteméatica constitucional os
produtos inseridos no conceito dos riscos do dedeinvento sdo dotados de defeito, haja

vista que ndo superam a seguranca que o consudetEs pode esperar. A ocorréncia do
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dano, por sua vez, € a maior comprovacao da vimldoaprincipio da seguranca, eis que a
expectativa de seguranca que existia desde o mordanhtroducdo do produto no mercado
de consumo, foi frontalmente violada.

Por esses motivos € que a interpretacdo do Est@tarsumerista em prol da adocéo
da teoria dos riscos do desenvolvimento como fod@axclusdo da responsabilidade do
fornecedor de produtos reputa-se inconstitucionpbe conseguinte, deve ser refutada, a fim
de se privilegiar o principio da dignidade da passmmana e os demais ditames

constitucionais.
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