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Resumo:A tecnologia, sem sombra de duvidas, foi desengtaleom o intuito de facilitar a
vida de todos, indiscriminadamente. Contudo, ogmesartigo visa demonstrar que o uso da
videoconferéncia na realizacdo do interrogatérie & Justica, ante a ndo observancia do
principio constitucional da ampla defesa e, prialciiente, devido ao fato de ndo se ter como
assegurar que as garantias constitucionais doej@dmsobservadas. Mas ndo é s6. Para a
melhor compreenséo do tema, seréa analisada a quistievado custo de manutencéo de tal
aparelhagem, bem como os argumentos defendidos ge#s correntes doutrinarias que se
formaram sobre o tema.

Palavras-chave:Interrogatorio. Videoconferéncia. Principios casiionais.

Sumaério: Introducgdo. 1. O interrogatério e seus principiosadatos. 2. O interrogatério por
videoconferéncia. 3. O interrogatério por videoewéhcia no ordenamento juridico
brasileiro. 4. Dos argumentos pr0s e contra a itoo&tnalidade do interrogatério por
videoconferéncia. 4.1. Dos argumentos favoraveistaorogatorio por videoconferéncia. 4.2.
Dos argumentos contrarios ao interrogatério poeaidnferéncia. Conclusédo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho ora proposto visa abordar a discusséeteake acerca da (in)
constitucionalidade do interrogatorio por video@wéhcia no ordenamento juridico patrio e

das questdes a ele relacionadas, tais como a &mkaQrincipios constitucionais, as garantias



do réu e o alto custo com a implementacdo do ssstnvideoconferéncia, que consiste na
transmissao de sons e imagens em tempo real.

Considerando que diversos interrogatorios realiggmy meio da videoconferéncia
foram considerados inconstitucionais e, consequerite anulados, sob o argumento de que
nao havia lei federal sobre o tema e de que taleglimmento consistia em afronta ao principio
constitucional da ampla defesa, nesse contextedithda uma lei federal (Lei 11.900/2009),
regulamentando o interrogatoram-line Entretanto, a edicdo da referida lei ndo pdsdim
discusséo sobre a constitucionalidade ou ndo dprat@ssual de interrogatorio do acusado.

Dessa forma, pretende-se, através da analise ;i demonstrar que mesmo apos
0 advento da lei que permite a realizacédo do mgeaitorio por videoconferéncia ndo ha como
simplesmente declara-lo constitucional, haja vipie a as leis podem sofrer controle de
constitucionalidade repressivo, que se da apos adigdo. Ademais, registre-se que a edicéo
da Lei 11.900/2009, ao contrario do que se imagina@o encerrou as discussdes sobre a
matéria, até mesmo porque a parte da doutrina cpfendia e ainda defende a
inconstitucionalidade de tal procedimento ndo dafaievido a inexisténcia de lei que o
regulamentasse, mas sim em raz&o de restarem agoteddireitos e garantias fundamentais

do acusado.

1. O INTERROGATORIO E SEUS PRINCIPIOS CORRELATOS

A origem semantica da palavra “interrogatério” é@vaniente do verbo em latim

interrogare', cujo significado é interrogar, perguntar, inquiri

! FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanddiniaurélio. Curitiba: Positivo, 2006. p. 487.



Dessa forma, pode-se conceituar o interrogatémeoco ato processual por meio do
qual a autoridade judicial interrogante perguntaaaosado sobre fatos que esclarecam a
verdade real, analisando a imputacao a ele fdiangando seu convencimento com base nas
respostas e comportamentos por ele apresentados.

O processualista Fernando da Costa Tourinho Filbrplica que “um dos atos
processuais mais importantes é, sem davida, aagaiorio, por meio do qual o juiz ouve do
pretenso culpado esclarecimentos sobre a imputpgéthe é feita e, ao mesmo tempo, colhe
dados importantes para seu convencimento”.

Destaque-se, ainda, que o interrogatério é ato esgondivel, que se nao for
realizado, pode acarretar a nulidade do processppadendo, portanto, ser dispensado. Isso
é ratificado pelo art. 564, inciso lll, alinea @ Codigo de Processo Penal, segundo o qual
havera a nulidade quando presente o acusado, néafizado o interrogatorio.

O interrogatério € um ato composto por duas etaymsprme previsto no artigo 187
do Caodigo de Processo Penal, uma sobre a pessmausiado (interrogatério de qualificagcéo)
e outra sobre os fatos (interrogatério de mérigno devido a finalidade do interrogatério,

que de acordo com Eduardo Espinola Ejléariplice:

a) facultar ao magistrado o conhecimento do cardtefndole, dos sentimentos do
acusado: em suma, compreender-lhe a personalidade;

b) transmitir ao julgador a versdo, que do acontento, 0 inculpado fornece
sincera e tendenciosamente, com a mencéo dos dtende que o Ultimo dispbe,
ou pretende dispor, para convencer da idoneidadealgersao;

c) verificar as reacdes do acusado, ao lhe ser, da@éamente, pelo juiz, a ciéncia
do que os autos encerram contra ele.

No atual sistema acusatorial, o interrogatorio piosatureza mista ou hibrida, o
que significa que o interrogatorio consiste emdat@rova e em meio de defesa do acusado. E

considerado meio de prova, por estar inserido noloTVIl (Da prova), Capitulo Il (Do

“TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfarocesso penaR7. ed. rev. e atual. V.3. S&o Paulo: Saraiva, 2005
269.

> ESPINDOLA FILHO, EduardoCédigode processo penal brasileiro adotaddampinas: Bookseller, 2000, p.
62.



interrogatdrio do acusado), nos artigos 185 a I®€ddigo de Processo Penal. E, deve ser
considerado, também, como meio de defesa, pois éem do interrogatério que acusado,
submetido a persecucdo penal estatal expde a ssaovedo fato criminoso. Conforme
preleciona Ada Pellegrini Grinovefo interrogatério é o instrumento pelo qual o acies
pode expor a sua versao dos fatos”.

E justamente por ser considerado meio de defesgileéo interrogatorio esta
diretamente vinculado ao direito de audiéncia e adédefesa, ou seja, ao principio
constitucional da ampla defesa.

Mas nao € sO, pois o interrogatério também € regdo outros principios
constitucionais de suma importancia, sendo nedgessarermos breves consideracfes antes
de adentrar o estudo dos principios norteadorésstituto em questao.

Vive-se, atualmente, sob a égide da Constituicadera¢ de 1988, apelidada de
“Constituicdo Cidada”, que traz em seu bojo o nmamgplo rol de direitos e garantias
individuais de que se tem noticia. Contudo, nempserfoi assim, haja vista o longo periodo
do regime militar, de extrema repressao e desitespas direitos e garantias dos individuos, e
as ConstituicOes anteriores, que ndo previam melaslelireitos fundamentais de nossa atual
Constitui¢ao.

Ademais, o constituinte originario de 1988 naore®@upou apenas com a amplitude
dos direitos e garantias individuais dos cidad&oas também com a efetividade de tais
direitos, o que se pode constatar da anélise dalgl&rt. 5° da Magna Carta, segundo o qual,
“as normas definidoras dos direitos e garantiaddarentais tém aplicagéo imediata”.

Assim, devem-se ressaltar, em meio a tantos proscgonstitucionais, os principios
do devido processo legal, da ampla defesa e doattitdirio, constitucionalmente previstos e

aplicaveis ao processo como um todo, mas de foapecel ao processo penal, de modo a

4 GRINOVER, Ada Pellegrinepud QUEIJO, Maria ElizabethO direito de ndo produzir prova contra si
mesmo:0 principio do Nemo tenetur se detegere e suasridacias no processo penal. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 86.

®BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do BraSifio Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 25.



garantir que o acusado seja submetido a um progessn e que respeite seus direitos e
garantias.

Os principios aplicaveis ao interrogatério do adosdoem como ao interrogatorio
por videoconferéncia, no processo penal brasildegovam do principio da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, 1l da Constituicdo Fegerahsiderado o principio-tronco, aquele a
partir do qual surgem todos os demais principioslidgito processual penal e que, por iSso
mesmo e ao contrario dos demais, ndo admite pagétera

O principio do devido processo legal, que ndo éusk® do processo penal, mas,
sem sombra de duvidas, nele se torna mais evidpoig,guarda relacdo com a garantia
individual do acusado, esta previsto no artigdrisdso LIV® da Constituicdo, segundo o qual
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus $®mso devido processo legal”.

Da analise do mencionado dispositivo, conclui-se qudevido processo legal &
aguele que garantira que o0 processo, para sery@fttaz e completo, seguira todas as
etapas previstas em lei e respeitara todas astigaraonstitucionais, de forma a garantir um
processo justo, isto é, a aplicacdo do Direito.oGamtrario, havera a nulidade do processo.
Tal principio proibe a imputacdo ao acusado deda®wnao seja previamente definido como
crime fullun crimen sine legeou a condenagdo a pena sem prévia cominacao (legkl
poena sine praevia lefjealém de exigir que o julgamento seja feito par drgdo publico
(nulla poena sine judiclp imparcial, para que a prestacdo jurisdicionabl8econforme a
legislacdo processyal

Desse principio decorrem o0s principios do contdaidite da ampla defesa, previstos
no inciso L\? do artigo 5° da Constituicdo, segundo o qual ‘l#t@mntes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em getalassegurados o contraditério e a ampla

defesa, com 0S meios e recursos a ela inerentes”.

6 .
Ibid, p. 23.
" SOUZA NETTO, José Laurindo de. apud FIOREZE, dali¥ideoconferéncia no processo penal brasileiro.
Interrogatdrio on-line. Curitiba: Jurua, 2009, 81
® BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do BraSifio Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 23.



O principio do contraditorio € o0 que determina @oeacusado sera assegurado o
direito de responder a todas as imputacfes quéotken feitas, podendo se utilizar, para
tanto, de todos os meios de defesa em direito abh®witOu seja, as partes estardo em
igualdade de condicbes e poderao praticar tod@ossem direito admitidos para influir no
livre convencimento do juiz.

O principio da ampla defesa, por seu turno, estdnsecamente ligado ao
contraditorio. Consiste na plenitude de defesaxeécido no processo penal de duas formas,
quais sejam, através da defesa técnica e atra\agaltefesa.

A defesa técnica é a exercida por quem tem conleetomtécnico, ou seja, pelo
advogado ou defensor publico, ao passo que a desadé a realizada pelo réu, isto é, o
proprio réu realiza a sua defesa, o que normalmectere quando da realizacdo de seu
interrogatorio.

A autodefesa, por sua vez, se subdivide em dideitoresenca e direito de audiéncia.
O direito de presenca € o direito que o acusado demacompanhar toda a instrucédo
probatéria, de estar presente durante todo o ocda o direito de audiéncia, consiste no
direito que o acusado possui de ser levado ao &stad e narrar a sua versdo do fato
criminoso.

E justamente o direito de audiéncia o responsaveltgda a discussdo existente
acerca da (in) constitucionalidade do interrogatfor videoconferéncia, objeto do presente
artigo, e que surgiu a partir da indagacao solpesaibilidade de determinado réu, como o
traficante Luiz Fernando da Costa, o FernandinhicaBéar, por exemplo, preso em outra
unidade da federacado, devera ser requisitado patigipar de audiéncias no juizo deprecado

ou ndo, o que resultou grande divergéncia doutarméjurisprudencial sobre o tetha

° Aula ministrada no médulo de direito processuatahgCPI) pela professora Elisa Pittaro na Escaa d
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro em 24sembro de 2009.



Os Tribunais Estaduais, ao se manifestarem sobassanto, alegaram que né&o
haveria necessidade do réu ser requisitado, uma@uwea ampla defesa ja estaria satisfeita
com a defesa técnica.

O processualista Fernando Cdffese manifestou no sentido de que ndo sendo o réu
requisitado, seria hipotese de nulidade relatigaaegue somente é reconhecida quando em
momento oportuno, a defesa apontar o prejuizopsnh de ndo mais poder fazé-lo.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, por sua veieneleu que em sendo o direito
de presenca um consectario da ampla defesa, oexéu sir requisitado e conduzido para
participar das audiéncias, sob pena de nulidaddwtbsio ato processual praticado.

Por oportuno, deve-se esclarecer que, em que pese digergéncias
supramencionadas, a questdo ainda é controven@atendo o STF, que temstatusde
“Guardido da Constituicdo”, se manifestado de forrdafinitiva sobre a (in)
constitucionalidade do interrogatorio realizado pioleoconferéncia em nosso ordenamento
apos o advento da Lei 11.900/2009, que trata da.tem

O que se sabe é que antes da edicdo da Lei 110990/2 Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do HC n° 88'91dntendeu que o interrogatério por
videoconferéncia era incompativel com a ampla degegportanto, inconstitucional, por dois
motivos, quais sejam, o de que o interrogatoneine fere o devido processo legal, pois o

art. 792 do CPP estabelece que as audiéncias realfmadas na sede dos juizos, bem como

19 pid.

1 BRASIL. STF. EMENTA: ACAO PENAL. Ato processualnterrogatério. Realizacdo mediante
videoconferéncia. Inadmissibilidade.Forma singular ndo prevista no ordenamento juridico Ofensa a
clausulas do justo processo da leidge process of law). Limitagdo ao exercicio da ampla defesa,
compreendidas a autodefesa e a defesa técnibresulto as regras ordinarias do local de realizagados atos
processuais penais e as garantias constitucionaia tyualdade e da publicidadeFalta, ademais, de citagdo
do réu preso, apenas instado a comparecer a saladé#& publica, no dia do interrogatério. Formaatio
determinada sem motivagdo alguma. Nulidade proaks=aracterizada. HC concedido para renovacdo do
processo desde o interrogatério, inclusiméeligéncia dos arts. 5°, LIV, LV, LVII, XXXVIl e LIIl, da CF, e
792,caput e § 2°, 403, 22 parte, 188aput e § 2°, 192, § Unico, 193, 188, todos do CERguanto modalidade
de ato processual ndo prevista no ordenamentadaoridgente, é absolutamente nulo o interrogatpeoal
realizado mediante videoconferéncia, sobretudo dmudal forma é determinada sem motivacdo alguman, ne
citacao do réu. Disponivel em;
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?s1=%2888914%2ENUME%2E+OU+88914
%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos> Acesso em 10telmise de 2011.



que fere a ampla defesa, na medida em que o reusigvievado a presenca do juiz para

narrar a sua versao do fato criminoso.

2. O INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA

Inicialmente, necessario se faz definir o que denele por videoconferéncia para
que seja possivel entender todo o funcionamentotéorogatorio realizado através desse
sistema.

De acordo com a Unido Internacional de Telecomgdies [nternational
Telecommunication Union/Telecommunication Standatthn Sector — [ITU), a
videoconferéncia é “um servi¢o de teleconferénadiavisual de conversacao interativa que
prevé uma troca bidirecional e em tempo real, daiside audio (voz) e video (imagem),
entre grupos de usuérios em dois ou mais locaisis™?.

Do conceito acima, extrai-se que a videoconferémeida mais é do que uma
conferéncia multimidia, ja que realizada pelo us@@mputador, com o objetivo de facilitar e
agilizar a comunicacdo de longa distancia, istoemtre pessoas situadas em espagos
geograficos diferentes.

O interrogatério por videoconferéncia, também denado teleinterrogatorio,
interrogatérioon-ling teleaudiéncia e interrogatorio virtual consiste ato processual por

meio do qual a autoridade judicial questiona o agassobre os fatos que esclarecam a

12 MORAES FILHO, Rodolfo Aratjo de; PEREZ, Carlos ®amdre Diasapud FIOREZE, Juliana.
Videoconferéncia no processo penal brasileimerrogatorio on-line. Curitiba: Jurua, 20095p.



10

imputacdo a ele feita, em uma denuncia ou queigadatlhe oportunidade de defesa,
realizado por meio de um sistema que funciona aquipamentos softwareespecifico¥’.

Trata-se de interrogatério realizado a distanotapebdo que o juiz fica na sala de
audiéncias do Juizo no forum e o acusado fica rprior presidio onde esta preso
preventivamente, mas em uma sala especial, haveodmunicacdo entre ambos, permitida
pelo uso de cameras de video e sistema de audforrda que eles se vejam e se falem em
tempo real.

Ou seja, na sala especial dentro do complexo memigo, equipada com
impressora, monitor de video, microfone e uma canpenectados ao computador, além do
preso, se encontram o agente penitenciario, cabfi@ justica e o advogado. Do outro lado,
interligados por cabos de fibra otica, estdo iasi@d 0s mesmos equipamentos na sala de
audiéncias do Juizo no férum, que serao utilizpets magistrado, que conduzira a audiéncia
e estara acompanhado do membro do Ministério Rublae outro advogado.

Para a instalacdo do sistema da videoconferéncanséessarios os seguintes
equipamentos: duas cameras profissionais, teléegrgmas especificos de computador, além
de um canal exclusivo para que seja possivel axé@onentre os dois pontos (a sala do
presidio e a sala de audiéncias do Juizo no férmongxao essa que se da via linha telefénica
ou via radio.

Uma vez instalado o sistema, ele funciona da segymaneira: o magistrado, da sala
de audiéncias do Juizo, no férum, faz as pergumbaacusado, que serdo digitadas pelo
escrivao e simultanea e automaticamente apareceéaando computador instalado na sala do
presidio, onde um servidor do Judiciario apreséntar acusado as perguntas feitas pelo
magistrado e, em seguida, reduzira a termo assespsendo as imagens e sons transmitidos

para os monitores. Finda a audiéncia, o termo goid®nto é enviado para a impressora

13 BEZERRA, Ana Claudia Silvapud FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileiro.
Interrogatorio on-line. Curitiba: Jurua, 2009, @51
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instalada na sala do presidio, para que o acusadoel assine 0 documento, que sera
encaminhado ao FGrum por malote no dia seguinte.

Cumpre esclarecer que o magistrado pode monitodly b ambiente e todas as
pessoas que estejam na sala do presidio onde adacss encontra, utilizando um controle

remoto.

3. O INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA NO ORDENAM ENTO

JURIDICO BRASILEIRO

Diversos projetos de & foram elaborados e apresentados ao Congressorighcio
visando a alteracdo do Caodigo de Processo Persldin@ de forma a inserir a possibilidade
de realizacdo do interrogatério do réu e de oustms processuais, como a ouvida de
testemunhas, por meio da videoconferéncia.

Dentre tantos projetos de lei, somente um del®spto de Lei 4.361/08, de autoria
do Senador Aloizio Mercadante e surgido da reud@projetos de Lei 139/06 e 679/07, de
autorias do Senador Tasso Jereissati e do prépanaddr Aloizio Mercadante,

respectivamente, é que foi acolhido e se transformaolLei 11.900 de 08 de janeiro de 2009,

4 Dentre os principais projetos de lei propostosresab matéria destacam-se: Projeto de Lei n° 1.938¢9
autoria do Deputado Luiz Anténio Fleury; PL 2.437/@0 Deputado Germano Rigotto, que permitia que as
testemunhas depusessem a distancia; PL 2.504/Depmltado Nelson Proenga, que permitia o teleingetdsio

de réus presos e soltos; PL 704/01 do Deputaddt&dson Gomes, que permitia a implantagdo delkpa

de videoconferéncia para a realizagédo de interboigate audiéncias a distancia no Estado de Séo;FRlu
238/02 do Senador Romero Juca, sobre a realizagdateirogatério a distancia e utilizagdo de males
presenca virtual do réu em audiéncias de ouvidgestemunhas; PL 248/02 do Senador Romeu Tuma sobre
dispensa de comparecimento fisico do acusadoanrteshas em audiéncias, mediante a realizacdo desosc
tecnolégicos de presenca virtual; PL 305/03 do Esgmu Pompeu Mattos; PL 1.237/03 do Deputado Luiz
Antbnio Fleury; PL 1.334/03 do Deputado Carlos SaimpPL 139/06, também conhecido como PL 7.227/6 d
autoria do Senador Tasso Jereissati, que previdemaonferéncia como regra no interrogatério judjciPL
679/07, que previa de forma excepcional a real@zagiinterrogatério por videoconferéncia e PL 4/68,lque
surgiu em substituicdo ao projeto anterior, aml@awdoria do Senador Aloizio Mercadante.
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comumente chamada de Lei da Videoconferéncia, oaqseriu o interrogatério por
videoconferéncia no ordenamento juridico brasileiro

Contudo, antes mesmo do advento da Lei 11.900/200%no de 1996, foram
realizados dois interrogatérios por videoconfer&nigto €, a distancia, o que fez com que
surgisse toda a polémica acerca da (in) constitatitade do ato, e com que o E. Supremo
Tribunal Federal declarasse a nulidade dos intatéogs realizados por meio da
videoconferéncia.

O primeiro interrogatério por videoconferéncia fealizado pelo Magistrado Edison
Aparecido Branddo, no dia 27 de agosto de 1996,Campinas. O magistrado utilizou
instrumentos de audio e video em tempo real pacarsenicar com o acusado que estava na
prisdo e, para a realizacdo do interrogatorio naneaefensores, um para acompanhar o
acusado na prisao, onde ele responderia as pesgyuntase seriam feitas pelo computador, e
outro para acompanhar o interrogatério do forumtgao magistradd.

O segundo interrogatoério por videoconferéncia &glizado pelo magistrado Luiz
Flavio Gomes, no Juizo da 262 Vara Criminal de Bddo, as 10:00 horas da manha do dia
09 de setembro de 1996, foi realizado utilizandoternet, j& que a troca de mensagens de
texto em tempo real foi feita permail O magistrado estava no férum, junto com o membro
do Ministério Publico, enquanto que os acusadas/ast na casa de detencdo, que ficava a
15 quilémetros de distancia do forum, auxiliados pm escrivdo e acompanhados de seus
advogado®.

Observe que quando da pratica do primeiro intetéoga ainda que o magistrado
pudesse interagir com o acusado em tempo reagleedo de equipamentos de audio e video,
ele ndo tinha como visualizar as pessoas que estavampanhando o acusado ou monitorar

o ambiente, ou seja, ndo podia garantir que o séuesse seguro, que nao tivesse sofrido

!> FIOREZE, Julianaop cit, p. 116.
' GOMES, Luiz Flavieapud FIOREZE, Julianalbidem p. 116 e 117.
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qualquer coacdo moral ou fisica antes da realizdgdmterrogatério, ou seja, ndo podia
garantir a incolumidade fisica e psiquica do acnisad
Ja da anadlise do segundo interrogatério, constatpte sua realizacdo foi bastante
prejudicial aos acusados, ja que nao houve o useidiconferéncia, que consiste na
transmissdo de sons e imagens em tempo real, andaista que a comunicacao entre o
magistrado e os presos se deu por e-mail, de moeldiouve um intervalo de tempo, ainda
gue muito pequeno, entre o envio de uma mensagartra nao havendo, portanto, o que se
pode chamar de interatividade e sequer havia @evegal para tal, donde pode-se concluir
pela nulidade e inconstitucionalidade de tal ator piolar as garantias constitucionais
conferidas aos acusados e, principalmente, poneiasée previsao legal.
Com a publicacdo da Lei 11.900, no dia 09 de jarskr2009, o Codigo de Processo
Penal (Decreto-Lei 3.689/41) teve a redacdo de arigos 185 e 222 alterada, passando a
prever a possibilidade de realizacdo de interroga outros atos processuais por meio da
videoconferéncia ou de qualquer outra forma destrégsdo de sons e imagens em tempo real
para interrogatorio de réus presos, desde queizador pelo juiz, e apenas em casos
excepcionais, tais como:
» se houver risco a seguranca publica, o que signifie basta a suspeita de que o
preso seja integrante de uma organizacao crimipasaque o juiz determine a
realizagcdo do interrogatério por videoconferéncia;
* viabilizar a participacdo do réu no ato procesguando houver dificuldade para
0 comparecimento, como uma doenca, p.ex.;
* impedir que o réu atemorize a testemunha ou vitoasg em que o depoimento
sera colhido pelo sistema da videoconferéncia;
e quando o preso responder a questdo de ordem péhblibauver possibilidade de

fuga durante o seu deslocamento do presidio pinam.
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Isso esta previsto nos incisos | a IV do'&2fo art. 185 do Cédigo de Processo

Penal, alterado pela mencionada lei e ora se taresc

§2 Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentade oficio ou a
requerimento das partes, podera realizar o intatéoip do réu preso por sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico desimissao de sons e imagens em
tempo real, desde que a medida seja necesséariaafgan@der a uma das seguintes
finalidades:

| - prevenir risco a seguranca publica, guando exia fundada suspeita de que o
preso _integre organizacdo criminosa ou de gque, pautra razdo, possa fugir
durante o deslocamentp

Il - viabilizar a participacdo do réu no referido ato processual, guando haja
relevante dificuldade para seu comparecimento em jmo, por enfermidade ou
outra circunstancia pessoal

Il - impedir a influéncia do réu no dnimo de testenunha ou da vitima, desde
que ndo seja possivel colher o depoimento destasr padeoconferéncia, nos
termos do art. 217 deste Cdodigo

IV - responder a gravissima questdo de ordem pubkc (Grifos nossos).

Assim, a partir da redacao do dispositivo suprdoitgpode-se extrair mens legis
qual seja, a de que o interrogatério por videoa@niga somente sera realizado de forma
excepcional e, havendo quaisquer das situagOesesadas na Lei, e ndo sempre, cCOmo se
fosse uma regra, tal como pretendido quando dardeio do PL 139/06, e como fazem crer
0S que sustentam a constitucionalidade de tal ghoeato.

A partir da edicdo da Lei 11.900/2009, hoje, sdasJormas de interrogatoério, o
realizado na sede do juizo com escolta do réujgteermo art. 185, 87° do CPP; na sede do
presidio, conforme disposto no art. 185, §1° do;&P® por videoconferéncia, constante do
art. 185, §2° do CPP.

A novel Lei estabelece, ainda, que a sala do presidiosgjse destinada aos atos
processuais por videoconferéncia sera fiscalizamtacprregedores ou pelo juiz de cada
processo, pelo Ministério Publico ou OAB, o que,pnatica, por certo, ndo funciona, pois
como dito alhures, se o juiz tem a possibilidadendaitorar com o auxilio de um controle

remoto todo o ambiente da sala onde o réu seraragtalo, assim deve ocorrer tal

¥ BRASIL. Lei 11900 de 08 de janeiro de  2009. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-202009/Lei/L11900.htm>. Acesso em: 12 de setembro de
2011.
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fiscalizacdo, e ndo pessoalmente, uma vez que sidmendo € um local seguro. Acaso o
fosse, ndo haveria necessidade de previsdo legal gpaealizacdo do interrogatorio por
videoconferéncia, e seria utilizado o dispositiuee gestabelece que o interrogatério sera
realizado na sede do presidio, com o deslocamentoagjistrado do forum para o presidio, o
que por Obvio seria bem mais barato do que o aystose tera com a compra, instalacao e

manutencéo da aparelhagem da videoconferéncia.

4. DOS ARGUMENTOS PROS E CONTRA A CONSTITUCIONALIDA DE DO

INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA

No presente capitulo serdo analisados os argumelgtiendidos pelos que séo
contrarios e favoraveis a implantagcdo da videocénfda no processo penal brasileiro.
Destaque-se que, em que pese edicao da Lei 110830/Dermissivo legal do uso tal sistema

—, as discussodes prosseguem.

4.1. DOS ARGUMENTOS FAVORAVEIS AO INTERROGATORIO POR

VIDEOCONFERENCIA

Dentre os defensores do sistema da videoconferéstda os juizes que realizaram

os dois primeiros interrogatérios por videoconfer@mo pais, Dr. Edson Aparecido Brandao
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e Dr. Luiz Flavio Gomes, bem como Vladimir AfjsJuliana Fioreze e setores da
magistratura e da sociedade civil, que defendemnatitucionalidade do interrogatoram-
line com base nos seguintes argumentos: rapidez, mddeéen economia e, principalmente,
seguranca.

Segundo o magistrado Edson Aparecido Brafil&ecriminar a tecnologia nao
ajudara a Justica a cumprir seu papel futuraméégia o mencionado autor em defesa da

modernidade advinda da videoconferéncia:

O conservadorismo de alguns juristas e o apegwealhes formalismos séo males
da prépria ciéncia do direito. Tanto € que anularasn primeiras sentencas
datilogradas — uma verdadeira inovacdo para a épagamais recentemente, as
digitadas em computador (desta eu ndo escapeigtartibe sentencas anuladas por
tal motivo no final dos anos 80). Pergunta simplesitos dos desembargadores e
ministros que anularam as sentencas digitadas emputador e que ainda judicam
anulariam hoje uma sentenca ou todas as sentetcpergue digitadas? Todos
perderam o medo do novo e tiveram que reconheckerasses advindas com 0s
avancgos tecnolégicos, que engoliu medos e predoscejue dominou 0 apego aos
formalismos. Acredito que o mesmo ocorrera com @deagonferéncia judicial,
embora com mais de uma década de atraso. Nao apmmhtanto que sejam
debelados os sintomas do conservadorismo no direito

Juliana FioreZ&, outra ferrenha defensora do interrogatério poeetonferéncia,
defende que a ampla defesa ndo sofrerd qualquerdip violacdo, pois o sistema da
videoconferéncia garante a presenca de um advagadedo do promotor e do magistrado,
presenciando o ato e “garante, também, a preseacand advogado junto ao réu, na
penitenciaria”.

Corroborando o entendimento acima esposado, d¢guFernando Capéz

A lei logrou assegurar amplamente os direitos eargas constitucionais do
acusado, pois tomou todas as cautelas para quees®mas ndo sejam violados.
Portanto, na esséncia, nada mudou, ja que o réerypse valer de todos os seus
direitos constitucionais assegurados. Isso pad afasta os argumentos contrarios a

18 ARAS, Vladimir. Videoconferéncia no processo penal Disponivel em:
<HTTP://lwww.jusuol.com.br/revista/texto/6311>. Asesm 24 de maio de 2011.

19 BRANDAO, Edson Apareciddo interrogatério por videoconferénci®do Paulo: Revista dos Tribunais, a.
87, v. 755, p. 504-506.

2 FIOREZE, JulianaVideoconferéncia no processo penal brasileilaterrogatério on-line. Curitiba: Jurué,
2009, p. 207.

2L CAPEZ, Fernando apud FIOREZE, Juliatadem p. 281.
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videoconferéncia, no sentido de que a mesma réalzigarantia da autodefesa,
pois ndo proporcionaria ao acusado a serenidagigueasica necessarias para delatar
seus comparsas; e de que nao haveria a garargi@téedo do acusado contra toda
forma de coacdo ou tortura fisica ou psicoldgica.

O jurista Luiz Flavio Gomé§ por sua vez, defende que como o governo
economizara com 0 que seria gasto com o deslocantkrg presos do estabelecimento
prisional ao féorum, a lei atende aos interessegustica. E, além da economia com o
transporte dos presos, o interrogatdrio por videferéncia impede que haja o resgate dos
detentos no caminho para o forum e os policiaisfgtiam as escoltas ficariam livres para
garantir a seguranca publica.

Arrebata o jurista, ainda, que a videoconferéncaemiza néo sé dinheiro publico
como também tempo, papel e servico, uma vez qua evenvio de oficios, requisi¢oes,
precatdrias, rogatorias etc.

Assim, todos aqueles que defendem a constitucaaddi do interrogatério por
videoconferéncia no processo penal brasileiro enfazom base no principio da eficiéncia,
alegando que o uso desse sistema traria uma nfai@neia ao processo penal. Eficiéncia
essa que somente seria possivel, mediante a cbitipatido do principio da eficiéncia com o
principio da ampla defesa, oportunizada a partirpdacipio da proporcionalidade, que
consiste no principio solucionador de conflitosvpeotura existentes entre os principios
constitucionais diante do caso concreto.

Em suma, tem-se que os defensores do interrogatdilime mitigam o principio da
ampla defesa, sem, contudo, inviabiliza-lo, ja s nlcleo essencial é conservado, 0 que se
constata quando ao acusado € dada a possibili@adarticipar ndo sé do ato processual do
interrogatério, bem como de todo o processo pemaineio do uso da tecnologia, sendo-lhe
reservado o direito de se contactar com seu defesisda que nao fisicamente.

Contudo, como se verificara adiante, isso ndo s&figa porque o processo penal

possui tramite mais célere do que os demais, anaisem se tratando de acusado preso, haja

22 GOMES, Luiz Flavicapud FIOREZE, Julianalbidem
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vista que acaso haja excesso de prazo na instcugdinal de réu preso, de acordo com a lei
processual penal, a prisdo deve ser imediatametdgada, pois a privacdo da liberdade
configura excecéao.

Ademais, torna-se desnecessaria a implantacdo drrogatério por
videoconferéncia, haja vista que o art. 185, §1%Cddigo de Processo Penal prevé uma
solucdo muito mais econdmica e que €, ao ver des|gele defendem a inconstitucionalidade
desse sistema de interrogatoon-line a melhor, qual seja, a ida dos sujeitos procéssua
(magistrado, membro do Ministério Publico, escrivaficial de justica e advogado ou
defensor) ao estabelecimento prisional onde senénaco acusado para que se proceda a

realizacdo do ato processual.

4.2. DOS ARGUMENTOS CONTRARIOS AO INTERROGATORIO POR

VIDEOCONFERENCIA

Os contrarios ao uso do sistema da videoconferémlgatre os quais estdo a
Associacgdo de Juizes para a Democracia — AJD, setunFederal da OAB, a Associagéo de
Advogados de Sao Paulo — AASP, o Instituto Brasilde Ciéncias Criminais — IBCCrim, 0
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitemido Ministério da Justica, entre outras
entidades, sustentam que o progresso tecnolégiate Is&r considerado, mas que nao pode
haver qualquer tipo de economia e a tdo elevadto,cqsal seja, a supressdo do direito
constitucional da ampla defesa. Ou seja, a dimfltudps gastos e riscos a seguranca publica
ndo sdo habeis a justificar o aniquilamento dosgitds constitucionais assegurados ao

acusado.
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Em oficio enviado pela Associacdo de Juizes p&eanaocracia — AJB, que pedia
o veto do projeto de lei que previa a videoconfeiggécomo regra, ficou mais do que claro
que “é necessario modernizar a justica com o usmei®s tecnolégicos para agilizar a
prestacdo jurisdicional, mas ndo € cabivel queneme da modernidade, haja supresséo de
direitos fundamentais”.

A realizacao do interrogatorio pela via da vidededdncia, indubitavelmente, viola
0S principios constitucionais do contraditorio, atapla defesa e do devido processo legal,
conquanto o interrogatdrio € a expressdo maioaidegarantias constitucionais e pressupde o
exercicio dos direitos de presenca e audiénciargarnio, deve ser realizado com o maximo
de liberdade possivel, de modo que o acusado pessiagir diretamente ao juiz e dizer tudo
0 que desejar sobre as imputacdes que |Ihe sae. feita

A Procuradora e Ex-Conselheira do Conselho Nacia®alPolitica Criminal e
Penitenciaria do Ministério da Justica, Ana SofehrBidt de Oliveird®, defende que o
interrogatdrio € o Unico momento no processo pematjue é dada a palavra ao réu, em que é
possibilitado ao réu dialogar com o juiz. Tantoqué a Procuradora afirma que: “Substituir o
interrogatdrio, o encontro de pessoa a pessoaymoencontro de tela a tela, pode ser um
progresso em termos tecnoldgicos, mas € um refo@ss termos humanitarios”.

Nessa mesma linha de inteleccéo, a Procuradoratdddde S&o Paulo, Dora Maria
de Oliveira Ramds, entende que a presenca fisica é essencial pdesigiio da verdade dos
fatos e que a videoconferéncia ensejaria vicicedernthecimento, pois o reconhecimento do
acusado, seja pela vitima ou pelas testemunhaat&gsejudicado, ja que a imagem do video
distorce a imagem real, o que impossibilitaria, gpa@mplo, a verificagdo da altura ou a cor da

pele do acusado.

% MATSUURA, Lilian. Juizes e defensores sdo contraiceoconferéncia como regra. Revista Consultor
juridico. Disponivel em: <http://conjur.com.br/206@v-2007-02/juizes_defensores_sao_videoconferencia
Acesso em: 25 de maio de 2011.

24 OLIVEIRA, Ana Sofia Schmidt denterrogatério on-line Boletim IBCCrim, n. 42, p. 01, ed. junho de 1996.
% RAMOS, Dora Maria de Oliveira.Pareceres sobre o interrogatério on-lineDisponivel em:
<HTTP://lwww.pge.sp.gov.br/pareceres/PARECER.pdicesso em: 27 de setembro de 2011.
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Ademais, cumpre destacar que o interrogatério posemo caracteristicas a
pessoalidade, a judicialidade, a publicidade eaidade. A pessoalidade significa que, por se
tratar de ato personalissimo, somente o acusade gedinterrogado e, para tanto, deve
comparecer pessoalmente diante do seu julgadorseddo admitidas a representacdo, a
substituicdo e a sucessao. Por judicialidade eatsadjue somente o juiz pode interrogar o
acusado, pois sO ele tem competéncia para fadé&la publicidade, prevista no art. 93, IX da
Constituicdo Federal e no art. 792 do Cdédigo dedaso Penal, quer dizer que, via de regra,
o ato processual do interrogatorio sera publicdvosguando, pelas circunstancias, for
determinada sua realizacdo em sigilo, hipotese @nainda assim, se dara na presenca do
defensor do acusado. Por fim, ha a oralidade, slegamual além de pessoal, o interrogatorio
deve ser oral, de forma que a medida que o acdead@lando, cabera ao escrivao reduzir o
que ele disser a termo, este que, ao final, semdaa® pelo acusado.

A caracteristica da oralidade € a mais importaonténterrogatorio, haja vista que,
dependendo da forma como o acusado responder genfes que lhe forem feitas, o juiz
poderd verificar se 0 acusado esta dizendo a verdadhdo, o que podera influir em sua
decisao.

Isso porque o corpo fala e, a partir da expressfjgocal, aliada ao tom da voz do
acusado, o magistrado podera extrair do ato proakssua impressao pessoal para a
realizacdo da justica.

Dessa forma, pode-se concluir como sendo de extimp@tancia o contato entre o
acusado e o magistrado, uma vez que facilita a omagéo, inclusive a comunicacao gestual
entre ambos.

Na opinido de Luiz Flavio Borges D'Urépex-presidente da Ordem dos Advogados

do Estado de Sao Paulo: “A auséncia de voz, doocergo ‘olho no olho’, redunda em

%6 D'URSO, Luiz Flavio BorgeapudFIOREZE, Juliana.m cit, p.130.
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prejuizo irreparavel para a defesa e para a prdpstca, que tera de confiar no Diretor do
presidio ou n’outro funcionario, que fara a poetnbldgica com o julgador”.

A Procuradora Ana Sofia Schmidt corrobora:

Os gestos, a entonagdo da voz, a postura do carpmocao do olhar, dizem, por
vezes, mais que palavras. Mensagens subliminapesas#mitidas e recebidas dos
dois lados, ensejando, por vezes, rumos inesperaupsrta o olhar. Importa o
olhar para a pessoa e nao para o papel. Os musqwidées sao frios demais e ndo
€ bom que estejam entre quem julga e quem é julgado
O uso da videoconferéncia transformara ndo s6 idrd, mas principalmente os
magistrados, que se tornarao frios, desumanosg \danesquecer que por tras dos papéis que
formam os processos estdo seres humanos, cujasedtiido em suas Maos e que esperam um
provimento jurisdicional justo.

Nesse sentido, René Ariel Déftsustenta que a tecnologia ndo substituira o agrebr

pela maquina e, tampouco, o pensamento:

E necessario usar a reflexdo como contraponto daificacio. E preciso ler nos
labios as palavras que estdo sendo ditas, ver a démacusado através dos seus
olhos, descobrir a face humana que se escondetedpata mascara do delinqiiente.
E preciso, enfim, a aproximacgao fisica entre o 8ewla Justica e o Homem do
Crime.

Deve-se destacar, ainda, o entendimento do jubistaLopes Jr® para quem “o
Processo Penal € um instrumento a servico da magiinacia dos direitos e garantias
fundamentais do acusado, de limitacdo do poder giatex 0 necessario respeito a esfera de

dignidade do réu”. Segundo o autor:

Sob o pretexto dos altos custos e riscos (comas&inéssemos numa sociedade de
risco) gerados pelo deslocamento de presos “pesjo® que estdo fazendo é
retirar a garantia da jurisdicdo, a garantia deuterjuiz, contribuindo ainda mais
para que eles assumam uma postura burocraticassdpsia da jurisdicao. Matam o

2’ DOTTI, René Ariepud FIOREZE, Julianalbidem p.135.
% | OPES JR., AuriO interrogatério on-line no processo penantre a assepsia juridica e o sexo virtual.
Boletim IBCCrim, n. 154, setembro de 2005, p. 04-06
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carater antropoldgico do préprio ritual judiciarassegurando que o juiz sequer olhe
para o réu, sequer sinta o cheiro daquele queilggirj

Ou seja, nada pode ser equiparado a entrevistdghessio sO entre acusado e
magistrado, mas também e, principalmente, entrsaalcue seu defensor, tanto durante
guanto apos as audiéncias de interrogatorio estielgéo.

Defendem os que séo favoraveis a videoconferémea gistema garante a presenca
de um advogado na sala do forum juntamente comgisiredo e 0 membro do Ministério
Publico e, também, outro advogado junto ao réuemitgnciaria. Contudo, a pergunta que se
faz é: e 0s acusados que séo assistidos pela De&R&liblica, que consistem na grande
maioria, como ficam?

E inviavel que cada acusado seja assistido por defisnsores, haja vista que a
Defensoria Publica, ndo dispbe de tantos defenspoédicos para tal. Por mais bem
estruturada que seja a Instituicdo, ela ndo digi@elois defensores por réu, até mesmo
porque, na pratica, o que se vé, com frequéncia) defensor acumulando mais de uma Vara
Criminal.

Em oficio enviado pela Associacdo dos Defensordsid®d3 do Estado do Rio de

Janeiré®, que pedia o veto do projeto de lei que previadaoconferéncia como regra, isso

foi indagado:

Onde ficam os Defensores Publicos quando da realizda videoconferéncia? No
estabelecimento prisional, ao lado do acusado eossiipilitado de exercer a
necessaria fiscalizacdo do ato processual? OudsadseJuizo, ao lado dos demais
sujeitos processuais e impossibilitado de obter pento as informacdes
indispensaveis ao exercicio do contraditorio e dgla defesa, que somente o
acusado pode transmitir? (...) a adogdo do sisiempassibilitara que o proprio
Magistrado extraia do ato processual sua imprepsdsoal, que tantas vezes tem
sido determinante para a realizacéo da justica.

2 MATSUURA, Lilian. Juizes e defensores sdo contra a videoconferérmiao cregra Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2007-nov-02/juizes_defereso sao_videoconferencia>. Acesso em: 25 de maio de
2011.
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Dessa forma, em sendo necesséaria a presenca defansat publico ao lado do
acusado no presidio e outro na sede do Juizoactssoetara um aumento no gasto publico,
gue somado ao gasto com a implantacdo do sistewidetzconferéncia e com a manutencao
de toda a aparelhagem, sera tao alto quanto o gasst@ transporte de presos, haja vista que
a videoconferéncia deve ser realizada com equip@sespecificos e de altissima tecnologia
de modo a inviabilizar, principalmente, a invasasistema pohackers

Por fim e ndo menos importante, ndo se pode esggeecao acusado deve ser
assegurada sua integridade fisica e mental, istoagusado, quando de seu interrogatorio,
deve ter a garantia de que ndo havera extorsdaialemfissdo e, sob esse aspecto, a
videoconferéncia ndo se mostra segura.

Isso porque, ainda que o magistrado tenha comalizau todo o ambiente da sala
especial situada dentro do presidio, pelo uso decontrole remoto, ele ndo tem como
assegurar que o acusado nao tenha sofrido qualgoete coacdo moral ou ameaca quando
de seu deslocamento da cela onde se encontraali especial onde seré interrogado.

Insta salientar, por oportuno, que ainda que o&unprTribunal Federal ndo tenha se
manifestado acerca da (in) constitucionalidade da 11.900/2009, que instituiu o
interrogatério por videoconferéncia no processoapdmasileiro, o Superior Tribunal de
Justica, mesmo apos a edicdo da referida lei, vesididdo que o interrogatorio procedido
por meio da videoconferéncia é causa de nulidaselatx’.

Assim, pode-se concluir que a utilizacdo da vidaete@ncia € inviavel por violar os

direitos e garantias constitucionalmente assegarad@cusado.

CONCLUSAO

%0 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAAnulado interrogatério realizado por videoconferénc
antes da lei em vigor Disponivel em;
<http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engwsp?tmp.area=398&tmp.texto=103252>. Acesso em &5 d
setembro de 2011.
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Nestas breves linhas, pretende-se destacar qugetivondo foi o de esgotar as
discussbes acerca do interrogatorio por videocéntgs, mas apenas trazer a baila as
guestbes notadamente mais relevantes e mais debatms dias de hoje, apontando o
dissenso no que tange a sua implementacao e,gaimeante, mostrando como se sustentam
as posicoes favoraveis e contrarias ao uso dede¢@imento.

Apesar de, em uma analise superficial sobre o &ssarprocedimento mostrar-se
adequado, pois na medida em que reduziria 0os gpétigEos com o transporte de presos,
traria mais seguranca a sociedade, uma vez quaia\als fugas durante o trajeto da unidade
prisional até o forum e, também, mais celeridadepocessos criminais, faz-se necessarias
reflexbes mais profundas sobre o tema, pois a zes#lo do interrogatério por
videoconferéncia influi diretamente nos direitogagantias constitucionalmente asseguradas
ao acusado, além do que deve-se destacar quayroartp segundo o qual os gastos publicos
seriam consideravelmente reduzidos caem por teoia,0s gastos com a implementacéo do
sistema e sua manutencéo revelam-se tdo atoquémnsporte do acusado.

Como pressuposto de todo trabalho, buscou-se, argesio de analisar o tema em
si, ressaltar que o direito processual penal agtsatal como o conhecemos hoje, tem suas
raizes na Constituicdo Federal, de modo que sstititns devem ser analisados sob o prisma
constitucional, levando em consideracéo, principali®, os direitos e garantias do acusado,
insculpidos nos principios constitucionais apliGavao processo penal e que tornam o
processo justo ao acusado.

No mesmo contexto, destaca-se que afastar o acdsaseu julgador, realizando o
ato processual do interrogatério por meio do rdfesistema de sons e imagens em tempo
real, ser-lhe-a bastante prejudicial, pois como dilhures, o procedimento se tornara frio e, se

realizado ao vivo e a cores, 0 magistrado tera miaalidade em perceber se o que lhe esta
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sendo dito é verdade ou ndo, até mesmo porquernestando diante de outra pessoa é mais
dificil do que fazé-lo por telefone ou pelo compigta ainda que nesta ultima hipotese a
comunicacao se dé em tempo real.

Ante a tudo que ja foi exposto, e levando-se ensidenacdo que o contato direto
entre o acusado e o magistrado que o julgara @ime smportancia, ndo ha davidas que,
mesmo apos a edicdo da Lei 11.900/2009, o ato gsoakde interrogatério do réu ndo pode
ser realizado por meio do sistema da videoconfeaxmur configurar verdadeira afronta aos
direitos e garantias constitucionalmente assegsradoréu, que restariam completamente

esvaziados com o uso da referida tecnologia.
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