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INTRODUCAO

O trabalho apresentado tem por fim sugerir aosanjoees de Direito a adotar uma
postura mais legalista frente aos textos legasa Btuacdo do Juiz preso a legalidade confere
maior seguranca juridica para o cidadao que bgteréss do Judiciario.

A decisdo de uma causa ndo pode depender do caplecMagistrados, que, ao se
intitularem justos e criativos, aplicam um direfmrmulado por eles e ndo pelo Estado-
legislador.

Quem deve fazer as Leis é o Poder Legislativo. CateJudiciario aplica-las

estritamente, adotando, no méaximo, uma interpretajpde analise todo o sistema e a



concatenacdao légica de seus dispositivos. O qudifierente disso, o Juiz deve evitar, sob
pena de transformar nossa Ordem Juridica em letream

Sera objeto de estudo nesse trabalho todo o ddsegngnto do Positivismo na
Historia da Humanidade, sua ascenséo e a sua decadé

Também, sera ressaltada a importancia do positivizama o mundo de hoje e para as
futuras geracoes.

Pretende-se demonstrar com este trabalho que odéwi aplicar a lei ao caso
concreto. Nao cabe ao Poder Judiciario legislajugo povo elege pessoas para fazer leis. O
judiciario possui funcao judicante.

Este trabalho tem por fim apresentar essa critiedtaade obediéncia estrita & lei por
parte justamente de quem jamais poderia coloc&lado que é o Poder Judiciario, cuja
funcdo constitucional é de proteger a constituigdojnstituicbes democraticas, os direitos

fundamentais e as leis.

1. RESENHA HISTORICA DO POSITIVISMO NO MUNDO

O positivismo comecou na Grécia. Como se sabe,éagi&foi o berco cultural da
humanidade. As guerras interminaveis e inexplicvaigrandiosidade dos conflitos e as
idéias propaladas por seus pensadores tornarag@ca@®@m centro produtor de ciéncia.

A matematica foi estudada por filésofos da estapeTales de Mileto e Pitagoras. A
medicina recebeu a atencao de Hipdcrates, quasuaorez, passou a enxergar as doencas sob
a Otica cientifica e ndo mais sob o angulo de écesc conceitos de arte.

Sobre essa peculiaridade do mundo Grego de profilgizias e idéias extraordinarias
em quase todas as areas da atividade humana @ ertd espaco de tempo, Michel Grant,

autor de diversas e valiosissimas obras de histésponde a questéo, ao concluir:
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Uma das explicacbes € a cidade-estado. E aqui devéswar em conta
novamente o ambiente mediterrdneo. Os gregos guostde conversar, € 0
clima (que lhes permitia passar boa parte da vididiana ao ar livre) era
propicio a conversacao, isto é, a troca de pengasjeplanos, idéias.
Dispunham de tempo ocioso para isso — e 0 Ocialgoaque apreciavam —
porque possuiam escravos e podiam contratar hofinnes” para executar
o trabalho rotineiro, e porque seu estilo de vidsspal era tdo simples que
seus afazeres ndo lhes consumiam muitas horasadd o isso permitia
gue os individuos tivessem tempo e oportunidada gar o melhor de si —
individuos excepcionais, vale diZer.

Imputa-se a SdAcrates a primeira defesa do Positividuridico. Esse grande filésofo
grego se destacou pelas suas atitudes para catemaipolitico vigente, que ndo foram bem
recebidas a época. Sugeria a aristocracia comoomedgime, por entender que nao era
verdade absoluta o fato de que as decisbes, ptrepardo somatdrio de muitas idéias
individuais (a democracia), seriam corretas. Plopaaicdo, Socrates foi acusado de traigdo
mas, para sustentar a desejada condenacdo, o ifmlda imputacdes de corrupcdo da
juventude, pelo homossexualismo e ridicularizag@deuses.

Por esses motivos, o referido Filosofo foi condenadnorte pelo Governo da Grécia
e pelas Leis do Pais que puniam desse modo aguedese prostrassem contra as Instituicées
Politicas vigentes.

Defendeu-se sozinho, usando toda sua habilidadargmmentar. Como se esperava,
todavia, foi condenado por 280 seixos contra 228sdPaté que a sentenca de morte fosse
executada, diversos discipulos o visitaram pardorap que fugisse, mas Socrates, sereno,
respondia que nao era certo desobedecer a Lei, ongsenela fosse injusta. Dessa passagem
historica, percebe-se em Sdécrates a sua opcacseglaanca juridica consubstanciada na
certeza do direito e a sua completa aversdao aaumstnento das Leis. Entre as duas
amantes do Direito, Justica e Seguranca Juridiéarates optou pela udltima, numa
demonstracao inequivoca de respeito as Leis, mgsmelas fossem contrarias as suas idéias

ou que por conta disso fossem injustas.

! GRANT apud PEDROSA, Ronaldo LeitedDireito em Histéria 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p.
100.



Paulo Nader, em completo abono ao que foi dito egoid de observar esse

acontecimento historico, disse o seguinte:

O exemplo histérico mais significativo de prevalé@mta seguranca foi dado
por Socrates, em seus derradeiros dias de vidadmpor seus discipulos
para fugir a execucdo de uma injusta condenacaorée no filosofo grego
disse-lhes que era necessario que 0os homens bosissem as leis mas,
para que 0s homens maus cumprissem as Leis boas.

Ainda na Grécia, Aristoteles, que encerra o cictis drandes filésofos gregos,
considerava o direito natural como direito comufoifds nébmosg o direito positivo como
direito especial ou particular de uma datlétas. Admitindo-se, assim, no principio pelo qual
o direito particular prevalece sobre o geral, eitbrpositivo prevalecia sobre o direito natural
sempre que houvesse um conflito, basta lembrar ex®mplo um caso concreto que ocorreu
com Antigona, em que o direito positivo — o decioCreonte — prevalece sobre o direito
natural — o “direito ndo escrito” posto pelos progprdeuses, a quem a protagonista da
tragédia apela.

Envolvido por seu idealismo, Platdo imaginou o &staem lei, no qual os juizes
teriam ampla liberdade para as suas decisdes, selgquer outro condicionamento além dos
imperativos da justica. A sua concepcédo nao imydicanarquia, pois o Direito existiria
exteriorizado nas decisfes dos Magistrados. Posteznte, em uma fase mais adiantada de
pensamento, admitiu a conveniéncia do Estado Legatjue o Estado sem lei, que ainda
reconhecia como superior, exigia a infalibilidadgrande sabedoria, condicbes que nao eram
comuns aos juizes.

Na ldade Média, conhecida também pela época dessira relacdo entre as duas
espécies de direito se inverte; o direito naturarsiderado superior ao positivo, posto seja o

primeiro visto ndo mais como simples direito comunas como norma fundada na prépria

2 NADER, Paulolintroduc&o ao Direito Civil 32. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 121.



vontade de Deus e por este participada a razaorfauma como a lei escrita por Deus no
coracao dos homens.

Caberia ao legislador conformar o direito positam direito feito a semelhanca de
Deus, a fim de que ganhasse legitimidade. O dipm#itivo era justo ou ndo se estivesse em
sintonia com aquele direito ditado pela Divindadessimilado pela razdo humana.

Em Roma, no entanto, o direito comum era o dirmtoano aplicado aos cidadaos
romanos i(s civile), que estava ligado ao direito dos nacionais,ésto direito que regula a
relacdo juridica entre os romanos. A essa nocadirdéo civil se contrapde a nocédo do
direito das gentes, que regula a relacéo juriditi@ ®s romanos e 0s estrangeiros.

Decerto, na época das trevas, o direito romanadifuse com a alcunha de direito
civil, associado ao direito positivo, e o direimmum a todosjs gentium)yue se confundia
com a idéia Aristotélica de direito natural.

Na realeza, a principal fonte do direito em Roma @stume. Nao havia seguranca
juridica. A Lei era incerta. Nao havia Jurisprudéncerta também. Tudo era movedico e
nebuloso.

O direito, aquela época, ficava na dependénciarltiria dos pretores que eram
cargos ocupados por Patricios.

Dai porque, os plebeus, que formavam a casta medatd Roma, insatisfeitos com a
interpretacdo dos costumes pelos pontifices, ddoslhentre os patricios, e desejosos de
verem escritos e divulgados esses mesmos costusremn pleiteado (462 a.C.), por
intermédio do Tribuno da Pled@rentilius Arsaa nomeagdo de uma comissdo para efetuar a
almejada redacéo.

Os Plebeus almejavam que as regras do jogo fosskradas por escrito de forma

clara. Em suma, exigiam que fossem positivadas axmas juridicas, para que todos



pudessem conhecé-las, mesmo que lhes fossem @mtidas, ao menos, saberiam o que
lhes era reservado.

Esse fato histérico demonstra a necessidade d& sentdireito posto pelo estado de
forma prévia e que esse direito seja efetivamepiiea@lo pelo Juiz ao caso concreto que se
prostra diante de si para julgamento.

Com o advento da Revolugcédo Francesa, ha um rettanm ao positivismo juridico,
gue se encontrava um pouco esquecido no meio ded&e da época das trevas.

A grande coroacdo da Revolucdo Francesa veio coadvento do Codigo de
Napoledo que entrou em vigor em 1984 na FrancaesAda codificacdo, o ordenamento
juridico Francés era diversificado. Ao norte vig@@a as normas costumeiras, da época dos
Caroligenos, e ao sul o direito era escrito, baseadlireito romano.

Francisco Amaral, quando se refere aos motivoslepsam a feitura de grandiosa

obra juridica, acentua o seguinte:

Sua causa imediata é a necessidade de unificaif@nizar a legislacéo
vigente em determinada matéria, simplificando eittire facilitando o seu
conhecimento, dando-lhe ainda mais certeza e kdéals. Eventualmente,
constitui-se em instrumento de reforma de sociedawlmo reflexo da
evolucéao social. A codificacdo apresenta vantagmmp a de simplificar o
sistema juridico, facilitando o conhecimento e dicapdo do direito,
permitindo ainda elaborar os principios gerais diemamento que servirdo
de base para adaptar o direito a complexidadediareal, o que explica o
triunfo da codificagéo nos trés sécutos.

Pelo aspecto da completude, os Juristas Francesasne Codigo Napolednico uma
obra que nado continha lacunas. Tratava-se de umsapEbfeita e acabada. Esses Juristas
consideravam que o Cdédigo de Napoledo era o dpegdivo. Ndo ensinavam o direito civil,
mas sim o Cddigo de Napoledo. Essa atitude legatisti origem a formacdo da Escola

Exegética na Franca.

¥ AMARAL, Francisco.Direito Civil. Introducdo. 5. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2p0323.



As interpretacdes usadas por essa Escola se resunaiagramatical e na ldgico-
sistematica, ja que o Juiz deveria trabalhar cordigmositivos incertos no referido diploma
legal, concatenando-os reciprocamente, a fim daiestn o maximo sentido dos textos. Teria
de haver uma fidelidade patente entre a vontadegiklador e a vontade do juiz.

Com a teoria da triparticdo de poderes, tem-seafargo ao positivismo juridico na
medida em que as principais funcdes do Estado aobeseriam exercidas por trés érgaos
distintos, que pela sua importancia, sdo chamadogpatieres. Esses 0rgados seriam o
Executivo, o Legislativo e o Judiciario, que posam a incumbéncia de, respectivamente,
executar, legislar e julgar.

Sem duvida alguma, essa teoria encontrou asser@omsituicdo Federal que, em seu
artigo 2°, preceitua que os poderes da RepuUblicdergeva Brasileira devem ser
independentes e harmdnicos entre si.

Com isto, o Juiz fica impedido de julgar segundo setério individual de Justica.
Deve se valer das normas encasteladas na Corgtiteiqos Codigos, sob pena de proferir
decisdes inconstitucionais.

Norberto Bobbio que sintetiza, sobre o ponto, aodenada Idade Moderna ao

asseverar o seguinte:

Assim, segundo Montesquieu, a decisdo do juiz dewema reproducao fiel

da lei: ao juiz ndo deve ser deixada qualquer dédde de exercer sua
fantasia legislativa, porque se ele pudesse madifis leis com base em
critérios equitativos ou outros, o principio daaegdo dos poderes seria
negado pela presenca de dois legisladores: o \&rdagl o proprio e o juiz

que poria sub-repticiamente as suas normas, toonasdim vas as do
legislador’

4 BOBBIO, NorbertoO positivismo juridicoLicdes de Filosofia de Direito. S0 Paulo: icat@95. p. 40.



2. POSITIVISMO VERSUS JUSNATURALISMO

A primeira referéncia a idéia do direito naturaleg defendido pelo Jusnaturalismo,
foi encontrada na invocacao das leis ndo escritasSHfocles pde na boca de Antigona. O
tema da peca € a resisténcia consciente do cidedi&is iniquas do Estado. O direito natural
foi assim cultivado por fildsofos gregos.

Pufendorf ensina que jusnaturalismo é a expressgwidcipios superiores ligados a
natureza racional e social do homem.

A diferenca com o positivismo é gritante. O Pogtivo defende a existéncia de um so
direito, que € aquele posto e imposto pelo Est8éos tedricos apregoam a unicidade do
ordenamento juridico e que o direito natural oferecao cidaddo uma total inseguranca
juridica, uma vez que cada Juiz se basearia npas&aular direito natural, taxando-o de mais
justo para a resolucao do caso concreto sob juligiame

Costuma-se destacar seis critérios de distingde prenaturalismo e positivismo. Sao
eles: a) a primeira corrente de pensamento seaaseuniversalidade, ou seja, o direito
natural vale por toda a parte, ja o segundo pas8un da particularidade, valendo apenas em
alguns lugares; b) os primeiros pregam um diretotéavel no tempo, os segundos defendem
a mudanca do direito com o passar do tempo; ca difierenca se baseia na fonte, isto €, para
os Jusnaturalistas, o direito provém da divindadearazao humana, enquanto que, para 0s
Positivistas, o direito se funda na lei, que p& gez, espelha a vontade geral do povo; d) o
quarto critério se refere ao modo pelo qual o tiréi conhecido, o modo pelo qual esse
direito chega até os destinatarios da norma j@jjécque para o primeiro o direito lastreia-se
na razdo e para o segundo advém da declaracdo ndadeoalheia consubstanciada na
promulgacdo; e) os Jusnaturalistas juram que dtalinatural estabelece aquilo que € bom e

0s Positivistas contrapdem essa afirmacao dizemeooqdireito positivo estabelece aquilo
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que é util para uma determinada sociedade; e Juematuralistas possuem por objeto um
comportamento que séo reputados bom ou mal poesms, enquanto que os Positivistas
estabelecem um direito positivo totalmente indriezed qualidade do comportamento que sé
adquirem alguma qualificacdo apenas porque (e slepm) foram disciplinados de um certo

modo, isto €, € justo aquilo que é ordenado, iojasjue € vetado.

3. POSITIVISMO E O DIREITO ALTERNATIVO

Surgiu no Rio Grande do Sul um movimento denomindel®ireito Alternativo ou
aplicacao alternativa do direito. Essa doutrinaanmavela que a lei ndo € referéncia para o
aplicador do direito. Os defensores dessa coriadeggam que se a lei de Atenas era objeto
de prova, como poderia ser referéncia no diretialat

Amilton Bueno de Carvalho, que € um especialistade@ito alternativo, expde a

visdo dessa corrente doutrinaria, dizendo o seguint

Parece-me claro que, a partir do momento em queclamae toma o poder,
ela se equipa com um aparato legal buscando nelpeqeetuar. Nas

sociedades capitalistas, onde o poder esta nas defesna minoria (0s

detentores do capital e seus representantes), t@neibasicamente duas
funcdes: manter as forcas que estdo no poder amiede a subordinacao
daqueles que sofrem a opressao (a maioria tratmatjadPor outro lado, o
Estado, donde emerge a lei, €, segundo a tradigéista, uma maquina de
repressado que permite as classes dominantes amsegsua dominacao
sobre a classe operaria, para submeté-la ao poodessxtorsdo de mais-
valia. E, mais adiante, conclui que o justo, comexiste fora do contexto
histérico, deve ser buscado, sempre e sempre,oddotrconflito real e,

sempre e sempre, na ética do oprimido.

Desse trecho, pode-se inferir que o uso alternatovalireito é a revolta do proprio
direito contra os codigos e as leis do pais. Qireiternativo e Positivismo Juridico sédo

antiteses absolutas, repelindo-se mutuamente.

> CARVALHO, Amilton Bueno delntroduc&o ao Direito Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.
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A Justica Alternativa defendida pelos Juristas dbd® Brasil acabam com o valor —
seguranca juridica, fazendo com que o Juiz ndoatepialquer parametro ao julgar uma
questao ou um conflito de interesses.

Certamente, essa corrente de entendimento ndoethonnja que torna o Juiz com o
poder de um ditador, o que ndo condiz nem um poapoo Sistema democratico que vigora
atualmente no Brasil.

Transforma também o legislador em peca de decqragdio que as leis seriam
produzidas, mas ndo seriam mais cumpridas ou amigacao ficaria a mercé da boa vontade
da Magistratura.

O fundamento de que o Juiz deveria julgar sempr@remdo oprimido ndo pode ser
aceito. Ocorre que a distribuicdo de renda justa der realizada pelo Poder Executivo e ndo
pelo Poder Judiciario. Ao poder executivo, cabexacecdo de politicas publicas pela
Constituicdo Federal. A teoria da triparticdo daslgres determina que dentro de uma
Federacdo cada poder ou 6rgdo execute a sua pfépdao conferida pela prépria Carta

Politica de 1988.

4. POSITIVISMO E POS-POSITIVISMO

O Pos-positivismo é a designacéao proviséria e geméle um ideario difuso, no qual
se incluem algumas idéias de justica além da dei gualdade material minima, advindas da
teoria critica, ao lado da teoria dos direitos amdntais e da redefinicdo das relagbes entre
valores, principios e regras, aspectos da chan@madahermenéutica.

O Po6s-positivismo, em verdade, faz uma simbiose st valores do Jusnaturalismo e

do Positivismo juridico, ou seja, realiza-se um&§o das idéias de uma e de outra corrente
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de pensamente, para construir um sistema de poscijd que, nessa nova fase do direito,
apresenta-se uma terceira via entre essas duaspodes anteriores.

Em verdade, essa nova doutrina, se inspira naorexetao da razao pratica, na teoria
da justica e na legitimacdo democratica. Nesseegtmtbusca ir além da legalidade estrita,
mas nao despreza o direito posto; procura empreentke leitura moral da constituicdo e das
leis, mas sem recorrer a categorias metafisicas.a¢ld a construcdo de uma nova
hermenéutica sobre o direito posto pelo Estado [@&itioo de Direito.

Os defensores do Pos-positivismo defendem que stajueste fenbmeno nédo se
aparta da moral e da politica, o positivismo ndonaéa além do direito produzido pelo
Estado-Legislador.

O Pos-positivismo se baseia nos principios da dégle da pessoa humana, minimo
existéncia, razoabilidade e proporcionalidade, p#eéender que devem ser aplicados a
despeito de existéncia de Lei em contrario.

No entanto, dentre esses principios indicados, aspenda protecdo a dignidade da
pessoa humana se encontra positivado na Consbiflog@&sto na verdade ndo passa de uma
invengao da doutrina brasileira e de direito comgear

N&o ha um dispositivo na Constituicdo Federal dB8Xfue trate expressamente sobre
esses principios do minimo existencial, propordidade a razoabilidade.

Muitos litigios, hoje, podem ser resolvidos tdo sate com o principio da dignidade
da pessoa humana. Nao precisa o0 Juiz se valelirdgpprs ou regras fora do direito posto
para se fazer justica.

Na verdade, o0 que se quer, é abrir uma brechago@® Juiz julgue uma questdo ou

um litigio da forma que melhor atenda os seuseéstas particulares.
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Com os principios da razoabilidade e da proportidade, o juiz tera liberdade total
para julgar uma demanda, podendo até afastar ugna cencreta naturalmente aplicavel a
hipotese, sob 0 argumento de que tal regra € itinarisnal por ferir a razoabilidade.

O sistema € todo baseado no sistema romano-gewngnie prega a lei como a
principal fonte de direito e nada mais. SO se poldar com a lei e ndo julgar a prépria lei.

Dai porque, o pés-positivismo tambéem atenta canttatado Democratico de Direito,
ja que permite que o juiz aplique principios ndevjgtos em lei para resolver conflitos de

interesse.

5. CRITICAS AO ATIVISMO JUDICIARIO

Decorréncia maior do Pds-positivismo juridico éogriominado ativismo judiciario.
Este fendbmeno traduz uma postura mais ativa daidwndi que, diante da ndo razoavel mora
dos demais Poderes Republicanos, passa a ter ébenpema suprir a omissao, fazendo com
gue um determinado direito fundamental, mesmo ggessite de lei para ser exercido, possa
ser realizado, nao obstante a falta da referida lei

Todavia, para aqueles que o defendem, o juiz s@m@rderia utilizd-lo no caso de
inexisténcia de lei, mas havendo inércia patentdedeslador ou do executivo, este na
consecucao de politicas publicas e aquele na piiodies normas juridicas.

Esse ativismo judiciario vem sendo aplicado pel& 8ds casos de abstrativizagdo do
controle difuso de inconstitucionalidade das leiates normativos, tornando tabua rasa a
atuacdo do Senado Federal nesse aspecto, nos dmstiseito de greve por meio dos
julgamentos do mandado de injuncdo e nos casoslgedps determinando que o Poder

Publico forneca medicamentos ou que construa csesieMunicipios pequenos.
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Assim, a despeito de cumprir a Constituicdo Federaludiciario vem legislando,
julgando e executando, isto é, vem exercendo sasun€des mais importantes do Estado.

Em verdade, cria-se um problema, que é a violagdoodstituicdo brasileira, para
aparentemente se resolver outros problemas, quead&éncia de governabilidade.

Diz-se que a idéia de ativismo judicial esta asstacia uma participacdo mais ampla e
intensa do judiciario na concretizacdo dos valogedins constitucionais, com maior
interferéncia no espaco de atuacao dos outrogpdderes.

O Professor Barroso traca as diferentes condut&s aguwacterizam o ativismo

judiciario, conforme trecho abaixo transcrito:

[..] a aplicacdo direta da constituicdo a situac@@o expressamente
contempladas em seu texto e independentemente déestacdo do

legislador ordinario; a declaragcdo de inconstitogimlade de atos
normativos emanados do legislador, com base em@riostmenos rigidos
gue os de patente e ostensiva violacdo da cogétitue a imposicdo de
condutas ou de abstencdes ao Poder Publico, natataram matéria de
politicas publicas.

O oposto do ativismo é a autocontencao judiciahdata pela qual o Judiciario
procura reduzir ao minimo sua interferéncia naes@bs outros Poderes. Por essa linha,
juizes e tribunais evitam aplicar diretamente adfituicédo a situacdes que ndo estejam no
seu ambito de incidéncia expressa, aguardandonupe@mento do legislador ordinario.

Acabam, esses Tribunais, a utilizarem critérioddog e conservadores para a
declaracdo de inconstitucionalidade de leis e atsativos e abstém-se de interferir na
definicdo das politicas publicas.

Em verdade, € essa Ultima a postura que se espehaizks e Tribunais quando da
aplicacdo do direito. A idéia maior é se aplicdeiaconforme o legislador a redigiu, sem

inventos advindos das mentes dos magistrados.

® BARROSO, Luiz RobertcCurso de Direito Constitucional contemporan&io de Janeiro: Saraiva, 2009.
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Ao magistrado ndo cabe ser criativo, incumbe-lhee&io do Estado Democratico de
Direito a aplicacdo estrita da lei, para que nam fau transforme a sua independéncia
funcional em arma particular a ser usada em seyrager e ndo em prol daqueles que a
criaram para o seu proprio interesse, isto €, miagléos.

No Estado Democratico de Direito ndo ha espaco paaplicacdo do principio do
contramajoritario. Esse principio afronta a demciera inverte os valores mais elementares
de qualquer organizacao de poder.

Por meio desse sistema, quer-se legitimar uma &teqgigdiciaria que proteja a
minoria, fazendo com que a opinido majoritaria téiha qualquer relevancia no ambito do
sistema demaocréatico.

No seio da legislacao, os artigos 02° e 04° doddedrei 4.657 de 4 de Setembro de
1942 (Lei de Introducédo as Normas do Direito Beasi) indicam que o Juiz deve aplicar a
lei e depois, nos casos em que houver lacuna, @admedo Direito se valera da analogia,
costumes e principios gerais de direito.

O artigo 126 do Cédigo de Processo Civil impdewp & aplicacdo da lei, antes de
tudo. Somente depois, se realmente ndo houveelgue ele aplicara as outras fontes
juridicas. Do contrario, aplica-se a lei. Somenla interessa para a aplicacao do Direito.

No STF, ha um julgado dizendo que o juiz ndo pedb,alegacdo de que a aplicacao
do texto da lei & hipétese ndo se harmoniza comuosentimento de justica ou equidade,

substituir-se ao legislador para formular ele pgwprregra de direito aplicavel.

CONCLUSAO

Em conclusao, resta dizer que como teoria o p@sitiw juridico vé o direito como um

conjunto de ordens ou comandos, emanados do Estpduvidos de sangéo. Desse vinculo
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com o Estado (concepcao estatal do direito) detamealgumas caracteristicas: a) a
coercitividade do direito, pela possibilidade deurso a coacéo fisica; b) a imperatividade
das normas juridicas no sentido de estabelecerdengrcomandos; c) a supremacia da lei
sobre as outras fontes do direito (costume, jwrdmcia, principios gerais); d) a

consideracdo do direito como sistema de normasjopleoerente, sem lacunas; e) a
consideracao da atividade do Juiz como essencitgniigica, e a ciéncia juridica como uma
dogmatica ou uma exegese.

Como ideologia, o positivismo juridico considera gudireito em vigor € justo e deve
ser obedecido, prescindindo-se de qualquer comrg@ersobre sua correspondéncia com o
direito ideal.

Pelo Positivismo Juridico, a norma seria justa saeneelo fato dela ser valida. A
certeza do direito geraria na populacdo uma maiguranca juridica, o que seria de extrema
justica, ja que a decisao judicial aplicaria ademo posta pelo legislador, mesmo que se
valesse de um silogismo aristotélico de premissaome fato - premissa maior — lei - e

conclusao — Julgamento.
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