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Resumo:O Estado Constitucional de Direito ao impor develeatuacdo ao Estado, levou os
cidadados a, cada vez mais, buscarem a tutela gudjuando de seu descumprimento. Tal
fato, aliado ao principio da inevitabilidade daigdicéo, resulta em uma transferéncia de
poder para as instancias judiciais, vista por msutomo indevida e antidemocratica. No
entanto, a realidade brasileira de recente redatipacdo apos longo periodo de hegemonia
do Poder Executivo, somada a atual crise de ramasadade, legitimidade e funcionalidade
do Poder Legislativo, justifica o ativismo judicelo faz imprescindivel para o atendimento
das demandas sociais constitucionalmente fundadesita
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INTRODUCAO



O presente trabalho versa sobre a ampla, creseeintensa participacao do Poder
Judiciario na concretizacao dos valores constihagy invadindo, muitas vezes, o espaco de
atuacao dos outros dois Poderes.

Isso porque a decadéncia dos regimes autoritaripartar do final da 22 Guerra
Mundial e a transformacdo do Estado Legislativo Dieeito (Liberal) em um Estado
Constitucional de Direito (P6s Moderno, Neoconstdnoal), levou os cidaddos a cada vez
mais buscar a tutela do Poder Judiciario para veatemdidas as demandas sociais
constitucionalmente fundamentadas, mas néo s#dsfeelos 6rgaos politicos.

Ante a impossibilidade de o Poder Judiciario s¢ealale emitir seu pronunciamento
em razao do principio da inevitabilidade da jugédi tal fato acaba por resultar em uma
transferéncia de poder para as instancias judicens detrimento das administrativa e
legislativa, o que é considerado antidemocratico paitos autores, das mais diversas
nacionalidades.

No entanto, em razdo da realidade brasileira denteadedemocratizacdo apoés longo
periodo de hegemonia do Poder Executivo e atuse cié representatividade, legitimidade e
funcionalidade do Poder Legislativo, verifica-see qu ativismo judicial assumiu aqui uma
propor¢cdo sem igual no direito comparado, tendmastrado fundamental e indispensavel a
efetivacdo dos direitos fundamentais e a preseovadds valores e procedimentos
democraticos  constitucionalmente  estabelecidos. E chamada reconstrugéo
neoconstitucionalista do direito.

Por outro lado, ndo pode o Poder Judiciario se enantliferente as consequéncias
politicas de suas decisdes, devendo, para tanta;, sdmente dentro dos limites permitidos
pela Constituicdo. Nesse sentido, o conhecimerdgadentificacdo de tais limites se fazem
necessarios, uma vez que seu desrespeito impheaguséncia de legitimidade da deciséo

judicial proferida.



E mais, para que a sociedade seja corretamentenaifia acerca de quais prestacdes
que nao Ihe forem fornecidas pelo Poder Executodeffio ser postuladas com sucesso junto

ao Poder Judiciario.

1. JURISDICAO CONSTITUCIONAL, JUDICIALIZACAO E ATIV  ISMO JUDICIAL:

DIFERENCIACAO NECESSARIA

A expressdo jurisdicdo constitucional indica a rimtetacdo e aplicacdo da
Constituicdo por 6érgdos judiciiisNo caso do Brasil, em razéo do sistema de centiel
constitucionalidade hibrido adotado, tal compet@pcde ser exercida por todos os juizes e
tribunais, de forma incidental, ou apenas pelo &upr Tribunal Federal, de forma abstrata,
por meio das chamadas ac¢des diretas.

Judicializacdo e ativismo judicial sdo fendbmenog, gapesar de decorrerem da
jurisdicdo constitucional e de terem sido apreskrsacomo sindnimos diversas vezes,
diferem entre si.

O fendmeno da judicializacdo diz respeito a tra@siga de poder das instancias
politicas tradicionais — o Congresso Nacional eodeP Executivo —, para juizes e tribunais,
importando na deciséo, pelo Poder Judiciario, sqbestdes de larga repercussao politica ou
social.

Ressalte-se que, ndo obstante encontrar maiorgdestzo ordenamento juridico
patrio, tal fenémeno é verificado atualmente eno todlireito comparado

A doutrina mais abalizada acerca do téraponta trés principais causas para a

propor¢do sem igual em que tal fendmeno ocorre rasiB que serdo individualmente

' BARROSO, Luis Roberto. Constituicio, democraciagemacia judicial: Direito e politica no Brasil
contemporénedievista de Direito do EstadRjo de Janeiro, ano 4, n. 16,3-42, out/dez. 2009.

2 BARROSO, op.cit p. 7.

% |dem Judicializac&o, ativismo judicial e legitimidademocraticaRevista de Direito do EstadBjo de
Janeiro, ano 4, n. 18, 71-91, jan/mar. 2009.



analisadas a seguir: a recente redemocratizac@aidpque viu seu apice na promulgacéo da
Constituicdo; uma constitucionalizacdo abrangenterespondente a insercdo, no texto
constitucional, de matérias antes veiculadas poo i legislacdo ordinaria; e, por fim, o
sistema hibrido de controle de constitucionalidadetado em nosso ordenamento juridico,
que engloba tanto o modelo difuso-incidental narteericano, como o concentrado-abstrato
austriaco.

O golpe militar de 1964, a Constituicdo de 1967A¢mInstitucional n.° 5, de 13 de
dezembro de 1968, apesar de terem mantido form&naenlassica teoria da triparticdo de
poderes, diminuiram demasiadamente as competémrsias/adas aos Poderes Legislativo e
Judiciarid, restringindo bastante a sua atuacdo e fazendoqumm na realidade pratica,
existisse apenas o Poder Exectitivo

Assim € que, somente apds a promulgacao da Cogdtitde 1988, que recuperou as
garantias reservadas a magistratura, € que o Bodmiario deixou de ser um departamento
técnico-especializado para se transformar em umerpgalitico capaz de impor sua
interpretacdo acerca da Constituicdo e das leés,m@smo em conflito com os demais
Poderes.

Cumpre salientar, ainda, que os atuais MinistroSdpremo Tribunal Federal ndo
devem seu titulo de investidura ao regime ditdtoritar, razdo pela qual estdo aptos a
julgar com maior independéncia e isencao em relagd®oder Executivo.

Ademais, 0 senso de cidadania do brasileiro jaavanimentando consideravelmente
desde o movimento “Diretas J4&”, importando em neaioniveis de informacdo e de
consciéncia de seus direitos, 0 que, por sua eea, d populacdo a postular sua respectiva

tutela perante o Poder Judiciario.

*“Artigo 11 — Excluem-se de qualquer apreciacaodiaditodos os atos praticados de acordo com este At
Institucional e seus respectivos Atos Complemestdrem como os respectivos efeitos”

5 BASTOS, Cels@apudLENZA, PedroDireito constitucional esquematizadb3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009,
p. 71.



Associada a essa intensa atuacdo do Poder Jumicigrificou-se também a
ampliacdo das atribuicbes institucionais do MimistéPublico, que deixou a posicao
exclusiva de orgdo acusador no ambito do processalppara se ocupar de questbes
relacionadas ao interesse social; bem como a d@acates Defensorias Publicas, tanto a
Estadual como a da Unido, que comecam a ser efeiie instaladas em todo pais,
possibilitando a um numero cada vez maior de pessaesso a Justica e a postulacdo da
adequada prestacao jurisdicidhal

No tocante a constitucionalizacdo abrangente, sstaeve ao acentuado debate
ideoldgico observado durante o processo constiugdlizado entre os anos de 1986 a 1988,
que resultou em um texto constitucional denso emitds de caracteristicas incisivamente
sociais, com feicbes dirigentes e compromissariaspiiadas nos moldes do
neoconstitucionalismo, erigido no segundo pos-guergue adotou, como modelo de Estado,
o Estado Demaocratico de Direito (incorporado acsaasdenamento pelo artigo 1°, caput da
CRFB/88), cunhado para instrumentalizar e dar eficédo contetdo dirigente das novas
Constitui¢des.

O Estado Democratico de Direito consagra o princga democracia econémica,
social e cultural, a ser efetivado mediante 0s is&ggI pressupostos: a) imposicao
constitucional dirigida aos 6rgéos de direcdo jpalitla administracdo para que desenvolvam
atividades econémicas conformadoras e transforraadoo dominio econdémico, social e
cultural, de modo a evoluir-se para uma sociedarodratica cada vez mais social; b)
autorizacdo constitucional para que o legisladdemais 6rgdos adotem medidas que visem
alcancar a justica social, sob a 6tica da justmastitucional; c) proibicdo de retrocesso

social; e d) instrumento de interpretacdo, obrigartddos os poderes constituidos a

® BARROSO, op.cit jan/mar. 2009. p. 73.



interpretarem as normas a partir dos comandosidoipio da democracia econdmica, social
e cultural’

Portanto, além da concretizacdo dos direitos fueddas e do equacionamento das
disparidades sociais, o0 Estado Democratico de tDir@mbém implica na ampliacdo do
acesso a Justica (Jurisdicdo Constitucional), femar valer seus principios fundamentais.
direitos garantidos pela Constituicio.

Por fim, a Ultima causa da exacerbada proporcadicaela pelo fenbmeno da
judicializacdo no Brasil, apontada por Barrhstecorre do sistema misto de controle de
constitucionalidade, que permite a declaracdo dmnstitucionalidade tanto pela via
incidental, por qualquer magistrado ou tribunalgaais estdo autorizados a nao aplicar, no
caso concreto, lei ou ato normativo consideradoristitucional; quanto pela via concentrada,
a partir da andlise abstrata de leis ou atos noarosatliretamente pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), sendo bastante relevante ressaiéans|chamadas acfes diretas contam com
um extenso rol de legitimados ativos, previsto miga 103 da CRFB/8&

Qualguer questao, pelo menos em tese, incluside asrater moral e politico, pode
ser apreciada pela Suprema Corte, constatandoesa guopria Constituicdo desejou que o
sistema juridico respondesse aos anseios sociaigtizando uma ativa participacdo da

sociedade, mesmo em sede de acéo direta.

7 Cf. CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vitalindamentos da Constituic&oimbra:
Coimbra Editora, 1991, p. 87

8 OLIVEIRA, Rafael Tomas deA Jurisdigdo constitucional entre o ativismo e difializacéo da politica:
Percursos para uma necessaria diferencid@idponivel em:

<http://www.direitofranca.br/direitonovo/FK CEimagsfile/Projeto_Definitivo ABDCONST_2010.pdf>.
Acesso em: 19 mai. 2011.

° OLIVEIRA, op.cit

% Art. 103. Podem propor a acéo direta de inconstinatidade e a acdo declaratéria de constitucidadé: | -
o Presidente da Republica; Il - a Mesa do Senadergk Ill - a Mesa da Camara dos Deputados; |Vesdte
Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativ®dirito Federal; V o Governador de Estado ou dgtrido
Federal; VI - o Procurador-Geral da Republica; Ml Conselho Federal da Ordem dos Advogados dalBras
VIII - partido politico com representacao no Cosg@eNacional; IX - confederacédo sindical ou entidde
classe de Ambito nacional.



Em razdo do Principio Dispositivo, as decisdes guidés pelos 6rgdos do Poder
Judiciario devem sempre se limitar aos pedidos ditados’, o que nos permite concluir que
a judicializacdo consiste em um fato derivado ndwahtade dos magistrados, mas sim do
modelo constitucional adotado, uma vez que, teidio & acdes ajuizadas em consonancia
com os requisitos exigidos pela legislacdo pro@ssgente, ndo podera o magistrado abster-
se de proferir uma decis&o

Nesse sentido € que a mais abalizada doutrinaapeterca do tema ressalta que
“Juizes e tribunais, uma vez provocados pela \oagssual adequada, ndo tém a alternativa
de se pronunciarem ou ndo sobre a questdo. Todawmdo como venham a exercer essa
competéncia é que vai determinar a existéncia owlativismo judicial*®

Verifica-se, portanto, que enquanto a judicialipaédum fato, o ativismo judicial
constitui uma postura, cuja adocédo pode ou ndarsealdcaso concreto, dependendo da opcao
do magistrado, pois

Postura essa que, por sua vez, consiste em um egpwifico e proativo de se
interpretar a Constituicdo, ampliando tanto o semtido como seu alcance de forma a
possibilitar a concretizacdo dos valores e finsttutionais, atuando como instrumento para
a obtencdo de resultados socialmente desejaveiesemgenhando, assim, um papel
afirmativo na promoc¢ao do bem estar social.

Nesse sentido, Luis Roberto Barrbsafirma que a postura ativista pode se

manifestar por meio de diversas condutas, tais como

(i) a aplicacdo direta da Constituicdo a situagi@s expressamente contempladas
em seu texto e independentemente de manifestacéegidtador ordinario; (i) a
declaracdo de inconstitucionalidade de atos novomtmanados do legislador, com
base em critérios menos rigidos que os de patentstensiva violacdo da

" FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civit. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, vol. 25f.

12 RAMOS, Adriana MonteiroDa falta de normatividade constitucional a judidiaicéo e ao ativismo judicial.
Disponivel em: <http://revistaeletronicardfd.un&itzom.br/index.php/rdfd/article/viewFile/303/228%&cesso
em 19 de maio de 2011.

13 BARROSO, op. cit., out/dez. 2009, p. 9.

“ BARROSO. op. cit., jan/mar. 2009, p. 75.



Constitui¢do; (iii) a imposigdo de condutas ou tstencdes ao Poder Publico,
notadamente em matéria de politicas publicas.

No entanto, apenas para fins de informacgéo e edolhistorica, cabe ressaltar que o
ativismo judicial, quando se originou, na jurisggndia norte americana, na primeira metade
do século XX, era de carater fortemente conseryaamparando a segregacdo racial e
invalidando as leis sociais, preservando os inseseda elite reacionaria.

Ja em nosso atual ordenamento juridico, € inegaxeh postura claramente ativista
exibida pelo Judiciario brasileiro recentementa&téeenamente positiva, pois esta atendendo a
demandas sociais nédo satisfeitas pelos Poderesldteg e Executivo. Como exemplo das
primeiras, é possivel citar a guinada da jurispna@éem relacdo ao mandado de injuncéo, no
julgamento do MI 708/DF, quando o plenario do STécidiu, em 25/10/2007, por
unanimidade, declarar a omisséo legislativa quantdever constitucional de editar lei que
regulamente o exercicio do direito de greve dosidmies publicos civis e, por maioria,
aplicar ao setor, no que |he for cabivel, a legdeve vigente para os empregados do setor
privado. J& no que diz respeito as omissfes da iisimacao Publica, verifica-se o ativismo
judicial por meio da imposi¢cédo de condutas, espaeiate em matéria de politicas publicas,
como o fornecimento de medicamentos.

Verifica-se, portanto, que o ativismo judicial darida omissdo dos demais poderes,
que ao deixarem de atender de maneira efetivaetsngbes minimas dos cidadaos, acabam
por transferir a concretizacdo dos direitos recoittos na carta constitucional aos 6rgéos do
Poder Judiciario.

Assim foi que, a partir da promulgacédo da Congiitoida Republica Federativa do
Brasil, em 1988, ou seja, em menos de 25 anosnstit@ionalismo brasileiro deixou a

situacdo de auséncia de normatividade, passandobpéta normatividade, até chegar ao

" Ibidem., p. 76.
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apogeu da maxima normatividade, uma vez que cativjudicial tem por objetivo extrair o
maximo das potencialidades do texto constitucional.

Essa nova concepcéo € alvo de critica por algurestemem a transformacao do
Judiciario em um poder ndo sujeito a qualquer &gdib, o que poderia comprometer a
legitimidade democratica e a separacao dos Podar® pela qual se faz necessario analisar
a evolucdo da concepcéao classica de tal postulidsea entendimento atual, de forma a

refutar tais criticas.

2. A EVOLUCAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES E A

ASCENSAO DO PAPEL INSTITUCIONAL DO PODER JUDICIARIO

A doutrina da separacdo dos poderes possui sigenorno pensamento de
Aristételes, na obra “Politica®™, e encontra fundamento na limitacdo do poderipolite
uma funcéo estatal pela outra, possuindo comoidend¢ a protecéo da liberdade individual
contra o arbitrio de um governante onipotente.

Posteriormente, remonta-se a John Locke sua é&mlude acordo com a qual o
poder politico do Estado teria se originado a pddiuma convencédo (contrato social), e nao
mais de fato natural (descendéncia ou represeidadi® divina do monarca). Desenvolveu,
ainda, as ideias de supremacia da lei e separagsiqpateres Legislativo e Executivo,
evitando-se a arbitrariedade do criador da lebsaesmo a aplica-f4.

Em seguida, Montesquieu também defendeu a sepaextife o legislador e o

executor da lei, colocando a funcdo de julgar nuapep secundario, restrito apenas a

! DALLARI, Dalmo de AbreuElementos de teoria geral do estadgio Paulo: Saraiva, 2006, p. 217-218.
" LOCKE, JohnSegundo tratado sébre o goverfiwaducao E. Jacy Monteiro. S&o Paulo: IBRASA 3136
60; 84; 91-94.
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aplicacdo concreta dos dispositivos legais. Surgefadma mais evidente a separacao
consagrada pelo Estado libef3l.

A partir do sucinto histérico acima relatado, fiea-se que a doutrina da separacao
dos poderes surgiu a partir da necessidade denteras arbitrariedades praticadas pelos
monarcas absolutistas, passando-se, a supremadeigj@®@manadas do Poder Legislativo.

Tal periodo histérico propiciou o surgimento e @ggo do positivismo juridico,
doutrina de acordo com a qual somente as normaaspoesio Estado podem ser consideradas
como fontes do Direito, passando a teoria da separdos poderes a identificar-se com uma
teoria da diferenciacdo dogmatica, no sentido de Qara cada poder correspondia
exclusivamente uma funcdo estatal materialmentanidaf reservando-se a funcao
jurisdicional a atribuicdo de conservar e tutelaromlenamento juridico mediante o
“proferimento de decisdes individuais e concreti@slutiveis das normas gerais, declarando a
conformidade ou a ndo conformidade dos factos cstasee determinando as eventuais
consequéncias juridica$’.

No entanto, a perspectiva constitucional assumyids 1988 ndo aceita se enquadrar
no pensamento positivista, uma vez que a CRFB88gaafirmar como norma fundamental
suprema, fez com que os preceitos fundamentaismssglalpidos deixassem de ser percebidos
por seus interpretes como mera convocacéo de atdagdPoderes Executivo e Legislativo,

passando a desfrutar de aplicabilidade direta diatepelos 6rgdos do Poder Judiciéfio.

¥ DALLARI. op. cit., p. 220.

Y PICARRA, Nuno A separacéo dos poderes como doutrina e principistitucional Coimbra: Coimbra
Editora, 1989, p. 247.

2 BARROSO. Da falta de efetividade a judicializacsioessiva: direito & satde, fornecimento gratuito de
medicamentos e parametros para a atuacao judicial. Temas de Direito Constitucional Tomo Rio
de Janeiro: Renovar, 2009. p. 218.



12

Isso porque, fundando-se o Estado Constitucioraal Ddreito na unidade e
indivisibilidade da soberania, o que a doutrinaer# classica denomina separacdo de
poderes, o constitucionalismo moderno passoutaltidivisdo de tarefas estatéfs.

E foi a partir desse pensamento pos-positivisia, manteve algumas das bases do
positivismo, acrescentando-lhe, entre outros, mgeado direito com a moral, que surgiram
as condicbes para a implementacdo e aprimoramentaetbate acerca da justica e,
consequentemente, do papel do Poder Judiciaricenario politico e social, tendo surgido
duas concepcdes: o procedimentalismo e o subsianea

Para a teoria procedimentalista, a Constituicagetiobria, primordialmente, a
liberdade politica inerente a concepcao democraseado desprovida de qualquer valor
axiolégico, possuindo acentuado carater instrunheptaocupando-se apenas em garantir
instrumentos de participacdo democratica e estdaelprocedimentos formais para a
composicdo de interesses.

Por essa razao, os procedimentalistas sustentenessidade de certa neutralidade
do julgador e do ordenamento juridico frente asessidades sociais, pois ndo deve ser
considerada nenhuma ordem de valores. Dessa forrRader Judiciario ndo poderia atuar
fazendo escolhas valorativas, inovando na ordeidigar para substituir uma deciséo politica,
tenha ela emanado do Poder Legislativo ou Execufieis representaria uma afronta a
separacao dos poderes, suprimindo-se o ambito deddede tais Poderes, que seriam 0s
verdadeiros e Unicos legitimados pela vontade popuybor representarem a maioria
democraticamente.

Cabe destacar que tal corrente filoséfica ndo aefgaca normativa da Constituicdo

ou a maxima eficacia dos direitos fundamentais, agenas sustenta que a protecdo dos

! CLEVE, Clémerson MerlinAtividade legislativa do poder executivo no estadistemporaneo e na
Constituicdo de 198830 Paulo: Revista dos Tribunais, 1993. p. 26

2 TAVARES, André Ramos. A constituicdo é um documesatiorativ®? Revista Brasileira de
Direito Constitucional n. 9, jan./jun. 2007, p. 339.
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direitos sociais constitucionalmente outorgadoscaeddos estaria condicionada a adocéo e
implementacéo de politicas publicas exclusivampates Poderes Executivo ou Legislativo,
nao sendo permitido ao Poder Judiciario substi#&iou sobrepor-se ao sistema politico em
tais escolhas. Para essa vertente, os orgdos der Bodiciario, quando a prestacéo
jurisdicional a ser entregue envolver a concrefimade determinado direito social previsto na
Constituicdo, poderiam, no maximo, determinar urno@sel periodo de tempo para o
desenvolvimento e a implantacdo de uma politicdigaipor parte dos demais Poderes, a ser
escolhida por eles.

Com uma visdo diametralmente oposta, o subst@ésmial verifica a adocédo de
valores substantivos e principios relevantes parao@edade no texto constitucional,
identificando a prevaléncia de seu conteudo matersdbendo as esferas do Poder Estatal
operacionalizar a concretizacdo dos vetores axmiégexpressos na Constituicdo. Dessa
forma, o direito constitucional teria expandido sampo de incidéncia, passando a abranger
matérias antes reservadas a discricionariedad@cpoliazdo pela qual ao Poder Judiciario
nao seria mais possivel permanecer passivo diavgeddeitos sociais postulados pelos
cidaddos por meio do exercicio regular de seutdids acad?

Partindo do pressuposto que a aplicagdo de unmaanadvém necessariamente de
sua prévia interpretacdo e que tal fato implicaceiatividade, os substancialistas entendem
que o magistrado é compelido a criar o direito goathe sua interpretacdo, mas sem que tal
fato, contudo, implique em uma atuacdo substitutles funcdes constitucionalmente
atribuidas ao Poder Legislativo. Isso porque, apdsaambas as atividades resultarem na
criacao do direito, 0 magistrado encontra-se alaeawentuais pressdes das partes e restrito ao
contraditério produzido nos autos do processo,seagaz de atuar com a imparcialidade, o

distanciamento e a independéncia necessarioscdaiicdes, por sua vez, ndo se verificam

% JORGE NETO, Nagibe de Mel®. controle jurisdicional das politicas publicasoncretizando a democracia
e os direitos sociais fundamentais. Salvador: JO8¥PM, 2009. p. 97-100.
2 TAVARES. op. cit., p. 352
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em relacdo aos demais poderes, que, por se seeif@riodicamente a aprovacao popular
por meio do sufragio universal, tendem a agir poesslos pelos grupos mais numerosos e/ou
poderosos, acabando muitas vezes por distorcerreizés impostas pelo constituinte
originario?

Dessa forma, como o direito criado pelo juiz ngocaoncreto submetido a sua
apreciacdo nao é capaz de suprir a instancia ddgasl também ndo representa lesdo a
vontade majoritaria ou ao principio democratico.

E mais, a atribuicAo de novos contornos a classicecepcdo da separacdo de
poderes, com um Poder Judiciario criador do diredependente de ideais politicos s6 tem a
contribuir para a democracia.

Nesse sentido é que Ronald Dworkin sustenta duenaferéncia de poder politico
para os orgaos do Poder Judiciario, além de ndeseptar qualquer ofensa ou violacédo ao
principio democréatico, pode representar um efinarumento de protecado das minorias, que,
mesmo organizadas, possuem menos poder politica, wem que, na pratica, nenhuma
democracia é capaz de distribuir o poder politickodos os seus cidaddos de forma
qualitativamente idéntica.

Assim é que, no entendimento moderno acerca dwipid da separacdo dos
poderes, ndo ha que se falar em prevaléncia oomdepancia do Poder Judiciario em relacao
aos Poderes Executivo e Legislativo, uma vez gBeder Judiciario ndo se sobrepde a eles,
mas apenas cumpre seu dever constitucional degproteconcretizar as normas insculpidas

na CRFB/88, atuando como garantidor de um minima paealizacdo do Estado Soéfal.

> CAPPELLETTI, MauroJuizes legisladoresPraducdo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Portiedre:

Sergio Fabris Editores, 1993, p. 74-76

2 DWORKIN, Ronald.Uma quest&o de principidraducéo Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2001, p. 31

’” PANSIERI, Flavio. Direitos Sociais, Efetividade ar@ntia nos 15 Anos de Constitui¢do. In: SCAFF,
Fernando Facury (Org.Qonstitucionalizando direitost5 anos da constituicdo brasileira de 1988.de

Janeiro: Renovar, 2003, p. 401
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Verifica-se, portanto, que a atual percepcao garaeédo dos poderes constitui uma
exigéncia da propria Constituicdo, que, ao confadrores atribuicdes ao Poder Judiciario, o
fez exatamente com o objetivo de erigir este Padeposto de guardido da Carta Magna e
garantidor dos direitos por ela conferidos na lEpétde eventual fracasso no desempenho dos
demais poderes.

Assim € que o entendimento da mais abalizada idaypatria acerca do tema & no
sentido de que “O Judiciario devera intervir semgue um direito fundamental — ou
infraconstitucional — estiver sendo descumpridqgeeslimente se vulnerado o minimo
existencial de qualquer pesso&.”

Nessa hipotese, ndo havera que se falar tratde-segeréncia indevida do Poder
Judiciario no ambito dos demais Poderes, reprasdmtapenas a implementacdo do sistema
de freios e contra pesos, que determina a adocatstitetos ou instrumentos de controle de

um poder em relacéo a outro.

3. CRITICAS AO ATIVISMO JUDICIAL

Como ja analisado anteriormente no presente trapal ativismo judicial consiste
em uma postura interpretativa que possui o objatesextrair o0 maximo das potencialidades
do texto constituciondl, concretizando o projeto de Estado Democréatic®ideito tracado
pelas constituicdes. Surgiu a partir do constitugiismo social, no inicio do século XX,
tendo ganhado maior espaco no direito comparads afgegunda Guerra Mundial, com a
ascensdo dos direitos fundamentais e dos principiesregem as constituicdes sociais. Em

relacdo ao tema, ha no Brasil fortes defensorés taranto opositores.

 BARROSO. op. cit., 2009, p. 228.
2 BARROSO. op.cit., out/dez. 2009. p. 11
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DE EFICACIA DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS

Dentre os supostos impedimentos sustentados petsirth interpretativistd, bem

como pelos juristas adeptos da autocontencéo @liicalguns, como, por exemplo, a

classificacdo das normas definidoras de direitocmBocomo meramente programaticas e sua

alegada auséncia de efic&jaconstituem argumentos desde ha muito superadies pe

doutrina mais moderna e atual, com base no prim¢iprmenéutico da maxima efetividade

das normas constitucionais, bem como ja fortemeathacados pela jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal, que afirmou que “a imgEgLao da norma programatica nao pode

transforma-la em promessa constitucional inconsegie

[...] FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS INDISPESAVEIS
EM FAVOR DE PESSOAS CARENTES - DEVER CONSTITUCIONARO
ESTADO (CF, ARTS. 5° "CAPUT", E 196) - PRECEDENTHESTF) (...) O
DIREITO A SAUDE REPRESENTA CONSEQUENCIA CONSTITUQNAL
INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA. - O direito publio subjetivo & satde
representa prerrogativa juridica indisponivel assstn a generalidade das pessoas
pela prépria Constituicdo da Repulblica (art. 196yaduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridadeve velar, de maneira
responsavel, o Poder Plblico, a quem incumbe f@amut implementar - politicas
sociais e econdmicas idbneas que visem a garaasrcidadéos, o acesso universal
e igualitario a assisténcia farmacéutica e médaspitalar. - O direito a saude -
além de qualificar-se como direito fundamental qssiste a todas as pessoas -
representa consequéncia constitucional indissdcidoedireito a vida. O Poder
Publico, qualquer que seja a esfera institucioralsda atuacdo no plano da
organizacao federativa brasileira, ndo pode meseandiferente ao problema da
saude da populacdo, sob pena de incidir, aindapquecensuravel omissdo, em
grave comportamento inconstitucional. A INTERPREBAL DA NORMA
PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA-LA EM PROMESSA
CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O carater prograinat da regra
inscrita no art. 196 da Carta Politica - que tem gestinatarios todos os entes
politicos que compdem, no plano institucional, gaoizacao federativa do Estado
brasileiro - ndo pode converter-se em promessatitarisnal inconsequente, sob
pena de o Poder Publico, fraudando justas expessatnele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, wnprimento de seu impostergavel

*® Corrente doutrinaria que nega a possibilidade ja&zpna interpretacdo constitucional, criar o ifire,
valendo-se de valores substantivos, ir além doogeato lhe permitir.

*! Postura segundo a qual o Poder Judiciario reduinteréeréncia no ambito de atuacdo dos demaisresde
ao: (i) evitar aplicar diretamente a Constituicaitaacdes fora de seu d&mbito de incidéncia exarégsutilizar
critérios rigidos e conservadores para a declamdgdioconstitucionalidade de leis e atos normatiedsi)
deixar de concretizar os direitos fundamentais titoegnalmente assegurados para nao interferifefimicao
das politicas publicas por parte do Poder ExecuBARROSO. op.cit., out/dez. 2009. p. 11

32 SILVA, José Afonso daAplicabilidade das normas constituciona®io Paulo: Malheiros, 1999, p. 83-84.
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dever, por um gesto irresponsavel de infidelidasleeghamental ao que determina a
propria Lei Fundamental do Estado. DISTRIBUICAO GRATA, A PESSOAS
CARENTES, DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS A PRESERVACADE SUA
VIDA E/OU DE SUA SAUDE: UM DEVER CONSTITUCIONAL QUEO
ESTADO NAO PODE DEIXAR DE CUMPRIR. - O reconhecinerudicial da
validade juridica de programas de distribuicdoujtatde medicamentos a pessoas
carentes da efetividade a preceitos fundamentaidatituicdo da Republica (arts.
5°, "caput”, e 196) e representa, na concrecd@®dalsance, um gesto reverente e
solidario de apre¢o a vida e a saude das pessmEsi@mente daquelas que nada
tém e nada possuem, a ndo ser a consciéncia da@uia humanidade e de sua

essencial dignidade. Precedentes do STI§’.3[...]

3.2 LIMITACAO FINANCEIRA

Outras objecBes, embora j4 tenham sido fielmert@hi@as em um passado
relativamente recente, apds racionalmente quesi@snademonstraram-se parcialmente
infundadas, como é o caso do principio da limitg&mnceira, mais conhecido como reserva
do possivel, segundo o qual a escassez de requibtisos impde ao Pode Executivo a
realizacdo de dificeis escolhas, uma vez que imvesh determinado setor implica
necessariamente deixar de investir em outro, raed@ qual ndo seria possivel ao Poder
Judiciario imiscuir-se nas questdes politicas daniistracéio Publicd.

Primeiramente, cabe destacar que o principio skerva do possivel ndo diz respeito
a impossibilidade ou possibilidade de o Poder Jariic realizar o controle das politicas
publicas por meio do ativismo judicial, correspamdi® na verdade, a um momento posterior
ao reconhecimento dessa Ultima, quando da quglifice quantificagcdo da prestacdo, em

ponderac&o com minimo existendial

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 22 Turma. Agravo Regin@mo Recurso Extraordinario n.°
393.175/RS, Relator Ministro Celso de Mello, Julyadh 12/12/2006, Publicado no Diario da Justica de
02/02/2007.

% BARROSO. op. cit., 2009. p. 242.

* Entendimento doutrinério sustentado por GuilhermigaRle Moraes, em aula ministrada ao Curso de
Preparacao a Carreira da Magistratura — Il, nalestaoMagistratura do Estado do Rio de Janeiro EEV) em
16/03/2010.
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Na ultima década, o principio da reserva do petgiassou a ser observado com
maior parcimonia pelo Poder Judiciario, sendo athst quando representa Obice a
concretizacdo do nucleo essencial da dignidadesisop humana.

Isso porque a principal finalidade do Estado astagaos recursos publicos
arrecadados € exatamente realizar os objetivosifoedtais da Constituicdo, que, no caso da
CRFB/88, pode ser resumido na promoc¢ao do bemastammem

Ademais, sendo os Poderes Executivo e Legislabveesponsaveis pela elaboracao
e aprovacao das leis orcamentarias, respectivapeptetir do momento em que o primeiro
se abstém de nelas incluir recursos para a implagin das politicas publicas cujo objetivo
seja efetivar algum dos direitos sociais diretamattelados a dignidade da pessoa humana e
ao minimo existencial, tais como saude e educag@mpode deixar de ser responsabilizado
por isso.

Situacdo diversa ocorre, no entanto, quando @igeclna proposta orcamentaria a
destinac@o de verba consideravel para o atendingstalireitos sociais de maior relevancia
para os cidaddos, mas que, por algum outro faterrexa deliberacdo executiva, acaba por
se revelar insuficiente.

Verifica-se, portanto, que, na atual jurisprudénde nossos Tribunais Superiores,
sempre que a limitacdo financeira se contrapusgig@didade da pessoa humana, um dos

fundamentos constitucionais da Republica FederdtivBrasif®, prevalecera essa ultima.

[...] Cumpre advertir, desse modo, que a clausaa‘rdserva do possivel” —
ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivaenerierivel — ndo pode ser
invocada, pelo Estado, com a finalidade de exormrato cumprimento de suas
obrigacdes constitucionais, notadamente quandosadesnduta governamental
negativa, puder resultar nulificacdo ou, até mesmoiquilacdo de direitos
constitucionais impregnados de um sentido de esddnndamentalidade. [.%]

% Artigo 10, I, CRFB
* SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Arguicdo de Descumprimente Preceito Fundamental n.° 45 — Medida
Cautelar, Relator Ministro Celso de Mello, Julgate 29/04/2004, Publicado Diario da Justica de Q205!.
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3.3. LIMITACAO DA CAPACIDADE INSTITUCIONAL DO PODER JUDICIARIO

Outras criticas, no entanto, demonstram maior samanto e consisténcia,
merecendo uma analise mais séria e cuidadosa per gam comunidade juridica, como € o
caso da limitacao da capacidade institucional dtePdudiciario.

A ideia de capacidade institucional presente ndroh@ contemporanea, diz respeito
a qual das trés esferas do Poder Estatal estdnitdda a produzir a melhor decisdo acerca
de cada tem# Pois, em se tratando de questdes técnicas e ficesiifaltaria aos
magistrados o conhecimento especifico necesséria &olucad’®

Nesse sentido € que, para os interpretativistd®, obstante os magistrados
conservarem sua competéncia constitucional pammiss&o de pronunciamento definitivo
sobre as questdes que lhe sdo apresefiladaseriam eles prestigiar as opcées efetuadas
pelos Poderes Executivo e Legislativo, ndo intarfler na discricionariedade politica que lhes
é inerente, desde que inexista violagcdo a qualtjteito fundamental.

No entanto, verifica-se na pratica diaria e atleaPoder Judiciario brasileiro que é
exatamente em prol da efetivacdo dos direitos fmetidais que séo proferidas decisdes
judiciais com a marca do ativismo.

Ademais, um crescente aumento numérico e uma mBaiespecializacdo dos
quadros de servidores auxiliares dos Tribunaisudéich de todo o pais, que contam com
profissionais das mais diversas areas do conhetometaborando laudos e manifestacdes
com o objetivo de auxiliar os magistrados, supriadmnhecimento especifico que lhes falta

sobre as areas outras que ndo aquelas de sua &orintejectual.

* SUNSTEIN, Cass e VERMEULLE, AdriaapudBAROSSO. op.cit., jan/mar. 2009. p. 82

** Especialmente em relagéo a tematica das politislalicas, BARCELLOS, Ana Paula de. ressalta que o
magistrado: “[...] ndo tem o tempo necessario ferar uma investigacdo completa sobre o assuntoose
meios para tantofh Constitucionalizacéo das politicas publicas enénete direitos fundamentais: o controle
politico-social e o controle juridico no espaco deratico.Revista de Direito do EstadRio de Janeiro, ano 1,
n. 3, jul/set. 2006. p. 34.

** Em decorréncia do principio da inafastabilidadgudisdico.
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Tal fato, por certo, acaba por esvaziar consid#rparcela da relevancia da critica
apontada pelos opositores do ativismo judicial & eaminada, demonstrando claramente
inexistir qualquearrogancia judiciaf™.

Entretanto, outro aspecto relacionado a limitagaocapacidade institucional do
Poder Judiciario, diz respeito aos efeitos sistésimprevisiveis e indesejav&isiue podem
advir para todo um segmento determinado, sejacel@denico ou social, a partir das decisdes
proferidas em processos individuais.

Isso porque, ao envidar seus esforcos para a &oldp caso que lhe fora
concretamente apresentado, o magistrado acabkegiavido a microjustica em detrimento da
macrojustica.

Apesar da jurisprudéncia patria sobre o tema sergrar em evolucdo e ainda nao
ter logrado éxito em solucionar a questdo sobmapacto de suas decisdes fora dos limites
subjetivos da coisa julgada, é certo que tal eriti@ tem o condao de inviabilizar o ativismo
judicial, mesmo na seara das politicas publicas.

Isso porque a impossibilidade da concretizacatodes os direitos fundamentais de
todos os integrantes da sociedade pela via judisga pela falta de provocagédo dos
interessados, seja por ndo constituir funcéo tigaec@oder Judiciario, ndo justifica obstar a
efetivacdo dos direitos daqueles que de fato oufawatn e, ademais, tal fato sequer é

permitido, em raz&o do principio da inevitabilidaldejurisdi¢ao.

3.4 DA FALTA DE LEGITIMIDADE DEMOCRATICA DAS DECISO ES JUDICIAIS

A principal critica feita a postura ativista adt#apelos membros do Poder

Judiciario, tanto em numero de repeticbes como eevdncia €, sem davida nenhuma, a

* Termo empregado por BARROSO. op. cit., jan/mar92p0 82
* Termo empregado por BARROSO. op. cit., jan/mar92p0 82
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ofensa ao principio democratico, expresso na ideigdoberania popular, de acordo com a
qual todo o poder emana do pdYdncumbindo o exercicio do poder politico aqueliestos
pela maioria. Nesse sentido, por ndo serem os tradps eleitos pelo povo, mas sim
selecionados mediante critérios técnicos, ndo $eeim permitido imiscuir-se nas questdes
politicas.

Pois bem, esse é o modelo filosofico e ideal aeodeacia ao qual, infelizmente, ndo
corresponde a realidade de paises subdesenvolmdd#os em desenvolvimento, como o
Brasil.

Isso porque nesses paises, consideravel parcelapdéacao habilitada @rigadaa
votar vive em situacdo de miserabilidade, completdam desprovida da educacdo mais
basica, ai compreendida muitas vezes até mesmdabet#acdo, o0 que prejudica de
sobremaneira sua participacao consciente no padessocratico.

“Nesse contexto, manipulado em suas necessidadesab, 0 povo acaba por perder
a autonomia critica em face de seus representafites.

Além dos fundamentos juridicos consubstanciadasupeemacia tanto formal como
axiolégica das normas constitucionais, bem como pniacipio da inevitabilidade da
jurisdicdo, € também por essa razdo que todosass eabbmissdes oriundos dos Poderes
Executivo e Legislativo estardo sempre sujeitogrdrole por parte do Poder Judiciéario, seja,
de legalidade, seja de constitucionalidade.

Diversamente do que sustentam os criticos, tal fido viola, mas, ao contrario,
garante a continuidade do regime democratico nadadirasileiro.

Ademais néo se pode perder de vista que a CRFR/&8iginou a partir de ampla e

democrética deliberacdo, sendo também oriunda derawa popular, que expressamente

* Artigo 1°, paréagrafo Gnico da CFRB/88: “Todo o poeimana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos tergsia Constituicdo.”
* BARCELLOS, Ana Paula de. op. cit., p. 34.
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consignou seu desejo de incumbir tdo somente arPauabiciario a possibilidade de
controlar os atos emanados dos demais podferes.

Dessa forma, se as decisfGes judiciais prevalecaione sa dos representantes
populares eleitos pelo voto € porque o povo, poiomde exercicio do poder constituinte
originario, assim desejou na elaboracéao da Coitstau

“A inconveniéncia que algum tedrico visualize resepcao ndo altera o fato da sua
existéncia.”®

Ademais, o Poder Legislativo, exercido pelo CosgpeNacional, ndo € um Poder
soberano, originario, autbnomo ou incondicionadndo pela qual sua atuacédo estara sempre
subordinada & Constituic&.

Verifica-se, portanto, que, além do processo aldit no Brasil ndo ocorrer
exatamente na forma prevista no modelo tedricos maique isso, a tradicional premissa de
que a dimensao essencial de uma democracia limifaedeicdo dos membros dos Poderes
Legislativo e Executivo pelo povo reputa-se flaggarente equivocada, uma vez que as
competéncias do Poder Judiciario encontram-se gtesvina Constituicdo e decorrem
igualmente da manifestacdo da vontade popularoraefa qual o ativismo judicial nao
importa em nenhuma restricdo ao principio demaxrati

“Né&o tem muito mais for¢a a afirmacdo de que cepqutiicial € antidemocratico. O
juiz ndo é menos 6rgao do povo que todos os daingd®s do Estado. A aluséo da falta de

imediatez de sua comissdo pelo povo ndo constittangumento convincente [..

* Aos Poderes Executivo e Legislativo é permitidos@mente o controle de seus proprios atos.

** BARCELLOS, Ana Paula de. op. cit., p. 25.

* TELLES JUNIOR, Goffredo A Constituicdo, a Assembléia Constituinte e o Cessp NacionalS&o Paulo:
Saraiva, 1986. p. 51

** BACHOF, Otto.apud MORAES, Alexandre de. Legitimidade da Justica @arsonal. Revista Dialogo
Juridico. Salvador, ano 1, vol. I, n. 8, nov/2001. Dispehim:
<http://www.direitopublico.com.br/revistas/11342&fiélogo-juridico-08-novembro-2001-alexandre-
moraes.pdf>. Acesso em: 30 set. 2011.
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Especialmente no tocante ao controle concenttadoonstitucionalidade, em regra
abstrato, ou seja, relacionado a aplicacdo daridiese, e que é realizado com exclusividade
pelo Supremo Tribunal Federal, @mbito no qual smem as mais fervorosas criticas ao
ativismo judicial, ha ainda uma observacao esmec#iser acrescentada.

A composicdo do STF observa, atende e refleteinzipro da harmonia dos trés
poderes uma vez que seus onze Ministros sdo nosipatioPresidente da Republica, depois
de aprovada a escolha pela maioria absoluta dadSdrederdf, evidenciando claramente a
presenca da representatividade popular.

E por esse fundamento que a doutrina favoraveltiasmo judicial afirma que a
questao da legitimidade dos Tribunais Constituégodave ser analisada em sua origem, ou
seja, no momento da escolha de seus integrantés, @0 momento em que sao proferidas as
suas decisfes’

Por fim, ndo é possivel fechar os olhos para edmirtontramajoritaria que o Poder
Judiciario possui e deve exercer em um Estado detime de direitd’, com o objetivo de
proteger as minorias contra eventuais excessosail@ianou, ainda, em face da inércia do
Estado, também imputavel aos grupos majoritarios,sg revelem lesivos aos seus direitos.

Isso porque um Estado de direito ndo admite aéndm de poderes absolutos, nem
mesmo o da soberania popular.

Dessa forma, por mais que o principio majoritéefa o protagonista do processo
decisorio que se desenvolve no ambito das ins&gugogernamentais, ndo podera ele jamais

legitimar a supresséo, a frustracdo e a aniquildeadireitos fundamentais, mesmo aqueles

*“Art. 101, CRFB/88 — O Supremo Tribunal Federal péese de onze Ministros, escolhidos dentre cidad&o
com mais de trinta e cinco e menos de sessentee anos de idade, de notavel saber juridico gagpa

ilibada. Paragrafo unico — Os Ministros do Suprd@iribunal Federal serdo nomeados pelo Presidente da
Republica, depois de aprovada a escolha pela maibsoluta do Senado Federal”.

**VILLALON, Pedro Cruz. aud MORAES, Alexandre de. Legitimidade da Justica Gtusibnal. Revista
Dialogo Juridico Salvador, ano 1, vol. I, n. 8, nov/2001. Dispehim:
<http://www.direitopublico.com.br/revistas/11342&fiélogo-juridico-08-novembro-2001-alexandre-
moraes.pdf>. Acesso em: 30 set. 2011.

> Mais do que uma func&o, o Ministro Celso de Mallm STF, em voto proferido no julgamento da ADI 4277
a denomina de responsabilidade institucional.
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titularizados pelas minorias, sob pena de des@aizat a esséncia do Estado democratico de
direito que, em sua nocéo pura e verdadeira € ergovdo povo inteiro pelo povo inteiro e

ndo o governo do povo inteiro pela maioria, estmé falsa democracra.

CONCLUSAO

Primeiramente, imprescindivel se faz ressaltar @uematica do ativismo judicial
afigura-se mais complexa do que o que fora aqueroothstrado, envolvendo muitas outras
questdes e permitindo um maior aprofundamento,quasexigiria uma pesquisa mais ampla
e abrangente, o que néo representa o escopo amfgésbalho.

Os fendbmenos da judicializacédo, da jurisdicdo ¢mmesdnal e do ativismo foram
conceituados e diferenciados entre si, verificasglogue, enquanto os dois primeiros
decorrem da vontade manifestada pelo legisladostitoimte originario, o ultimo deriva de
uma postura proativa e expansiva adotada por gafs3 magistrado(s).

As criticas mais comumente apontadas pela doutriegpretativista contra o ativismo
judicial foram aqui mencionadas e fundamentadamesftdadas, sendo a principal delas
consistente no risco para a legitimidade demoeatien razdo dos membros do Poder
Judiciario ndo serem eleitos pelo povo.

A esse respeito ressaltou-se que a atribuicdo dedgue efetivacdo dos direitos
constitucionais foi destinada ao Poder Judicidmm,especial ao STF, pelo préprio povo, pro
meio dos representantes eleitos para a Assembédai@mal Constituinte.

Dessa forma, o ativismo judicial serd possivel gitilmo sempre que o0(S)

magistrado(s) atuar(em) para preservar ou conaretizlgum direito fundamental

*2 MILL, John StuartConsideracdes sobre o governo representadrasilia: Editora Universidade de Brasilia,
1981. p. 71-72



25

constitucionalmente assegurado, em especial agligde®s a dignidade da pessoa humana e
ao minimo existencial, tais como saude e educacéo.

Isso porque ndo se afigura possivel que, em und&dd@mocratico de Direito, a
efetivacdo de direitos fundamentais fiqgue sujeitavoaitade ou a inércia das maiorias
legislativas, pois ninguém, nem mesmo 0S grupoonitjios, podem se sobrepor aos
principios superiores consagrados pela Constituded®epublica.

Ademais, viu-se também que o sistema de dialogadeitico teoricamente previsto
pela filosofia ndo possui meios de funcionar pafeente no cenario nacional, em razdo da
auséncia de condicdes basicas de existéncia mpamsgrande parcela da populacéo.

Resta, portanto, demonstrado que até o momentosen&islumbrou mecanismo de
resolucao institucional de omissdes politicas sapap ativismo judicial que, ao contrario do

que alguns querem fazer crer, tem se revelado garelucéo, e ndo do problema.
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