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Resumo: A decisdo, liminar ou final, concedida contra od&o Publico comporta a
possibilidade de suspensdo da eficacia da decigéanpio do instituto da suspensao de
seguranca. A atual Carta da Republica consagrounoipio da independéncia e harmonia
entre os poderes como necessidade de reacdo alizag&o do Poder. A esséncia deste
trabalho é demonstrar o papel do Judiciario nasédbs pedidos de suspensao.
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INTRODUCAO

O pedido de suspensdo da eficacia de decisdo danaé Poder Publico tem por
escopo genuino tutelar o interesse publico primguemdo premente perigo de grave leséao a

ordem, a saude, a segurancga e a economia publicas.

Resquicio da avocatoria, antes prevista no CodigoPdbcesso Civil de 1939,
consistente na possibilidade da tomada do progesisoPresidente do respectivo Tribunal

guando o assunto fosse de interesse nacional,idopg€ suspensao recebeu nova roupagem



para adequar-se ao principio constitucional doddeprocesso legal, o qual pelo instituto da

avocatoria era notadamente violado.

Assim, o pedido de suspenséao € a possibilidadepdssoa juridica de direito publico,
integrante ou ndo do processo, requerer a suspdasaéxecucdo de uma decisao, liminar ou
final, concedida ao particular, ao Presidente dbuhal competente para apreciar provavel

recurso, em nome da preservacao do interesse qublic

Sua principiologia baseia-se na supremacia doessger publico sobre o privado e
qualifica-se como prerrogativa processual da Faz&hiblica, 0 que torna sua existéncia no

ordenamento juridico de inestimavel importancia.

s

No entanto, este instituto é tema pouco debatida peutrina patria, embora
corrigueiro nos Tribunais, em razédo de o Poderciril ter passado a conceder com maior

rapidez, efetividade e preciséo os efeitos datatite urgéncia.

Sempre se sustentou que o Poder Judiciario naorigoukiscuir-se no merito
administrativo, dado que sO lhe seria possivel @fice;do quanto a aspectos do ato

administrativo adstritos a sua legalidade e cargtihalidade.

Entende-se por discricionariedade a possibilidadeodagente decidir, conforme
critérios proprios de conveniéncia e oportunidadkterminada atuacdo no caso concreto,
através da qual se permite a adaptacdo da norasuéstica para adequacdo das medidas aos
interesses publicos envolvidos. E 0 mérito adnmaisto € justamente a avaliacdo desta
conveniéncia e oportunidade em relacdo aos elesiemtitivo e objeto do ato administrativo.
Assim, a falta de um elemento exigido, mesmo dignrério, invalida o ato, e pode o

Judiciario anula-lo.



Porém, nesta era de neoconstitucionalismo, é dadwvéudiciario também controlar a
proporcionalidade do ato discricionario e a razaddde do motivo. Ao fazé-lo, o Judiciario
analisa a legalidade porque esta abrange a propatcade, a moralidade e a eficiéncia.
Portanto, por meio de controle principiologico d@eixle ser o mérito administrativo
insindicavel pelo Judiciario, pois o ato desprofmoral, imoral ou ineficiente é ilegal, ja que

hoje principios sdo normas.

A partir de tal premissa, questiona-se acercaucab do Presidente do Tribunal ao
ter que adentrar meritoriamente na analise do aiiondo pedido de suspenséo feito pelo
Poder Publico em razdo de suas hipdteses trazemnseal bojo conceitos juridicos
indeterminados onde, obrigatoriamente, teria o ifRate que investigar meéritos
administrativos propriamente ditos para avaliaseaso de manifesto interesse publico e

perigo de grave lesdo a ordem, a saude, a segwaneaonomia publicas.

O principio da separacao entre os poderes foimdetante para a constituicdo de um
Estado Democratico de Direito ao impor a obsengpara cada um dos integrantes dos Trés
Poderes de suas funcdes tipicas frente aos inteatwsitucionais e ao determinar fungdes

atipicas para que um Poder pudesse frear o outro.

Por conseguinte, diante da primazia constitucidiogprincipio da separacdo entre os
poderes, indaga-se qual € o real papel do Podé&iahml frente ao instituto do pedido de
suspensao. Estaria o Presidente do Tribunal emciekerde atividade tipicamente
jurisdicional ou atividade atipica lastreada enzgupolitico de conveniéncia e oportunidade
para determinar a suspensao da medida? O exegf@&tivo do poder judicante encontra

Obice no principio da independéncia e harmoniaeargmpoderes?

O presente estudo almeja percorrer as questdesadoras que envolvem o papel do

Judiciario frente ao pedido de suspensédo da ediakeidecisdo contraria ao Poder Publico,



por ser inegavel que o mesmo ostenta qualidadegexcel de tutela do interesse publico.

Assim, acaba por cristalizar a operacionaliza¢dalddido principio constitucional.

1. O PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES

O preambulo da Constituicdo da Republica de 18&8igura o Estado Democratico
de Direito e consagra o Brasil como Republica Feoer. Destina-se a garantir o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdadseguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica, alcados a categoria de esalsmpremos de uma sociedade fraterna e

justa.

A auséncia de forca normativa deste texto inaugftomlassentada por Gomes
Canotilhd e anotada pela Corte Suprema deste pais, masécqrte seu contetido exprime
vetor interpretativo e realga a férmula politicagiee o Brasil, como Republica Federativa,
tem como um dos dogmas fundamentais para se constih um Estado Democratico de

Direito o principio da independéncia e harmoniaesas poderes.

Pelo passado histérico brasileiro, percebe-se quemulgacdo da Carta Magna de
1988 foi reacao a centralizacdo do Poder, caratiterimarcante do Regime Politico de 1964,
agravado em 1967. Precisamente em agosto de 18969 0aPresidente da Republica ter-se
afastado de suas funcbes em decorréncia de motgsii@, os Ministros da Marinha de

Guerra, do Exército e da Aeronautica Militar, séomvestiram no Poder Executivo, em

! BRASIL. Constituicdo da Repulblica Federativa, de5 Oout. 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%c3%a7ao.htm> Acesso em: 15 agos. 2011.

2 CANOTILHO, J. J. Gomes; MOREIRA, VitaConstituicdo da Republica Portuguesa anotadal. Coimbra:
Coimbra ed., 1984, p. 62-63.



flagrante desrespeito a previsdo constitucional deErminava a sucessao no cargo da

Presidéncia da Republica pelo Vice-Presidente.

Receoso da sombra deste regime autoritario e comadw arraigado do passado ndo
muito distante que abalou as instituicoes e remesedireitos fundamentais a escala zero de
prioridades, o constituinte originario de 1988 jaowu, no artigo 2° da Carta da Republica,
o0 principio da separacdo entre os Poderes ao digper “Sao Poderes da Uniao,

independentes e harménicos entre si, o LegislatiExecutivo e o Judiciarid”

Como forma de salvaguardar possiveis interferéneiernas na nova moldura
politica democrética, foi estabelecida expressagnemd corpo da Constituicdo a sua
imutabilidade, ao se determinar no artigo 60, 84€ tfNao sera objeto de deliberagdo a

proposta de emenda tendente a abolir (...) Iéearacédo dos Poderés”

Além de alcado a categoria de clausula pétrea,ireipio da separacdo entre os

poderes imortalizou uma nova era constitucional.

1.1 A TRIPARTICAO ENTRE OS PODERES

A teoria da separacdo entre os poderes, criadaVipotesquietl tornou-se valor
constitucional essencial de legitimacao do Estadmdxréatico de Direito, onde cada um dos
integrantes dos Trés Poderes (Legislativo, Exeswivudiciario) deve observar sua funcdo

precipua frente aos propdésitos constitucionais.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa, de5 Oout. 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%c3%a7ao.htm> Acesso em: 15 agos. 2011.
4 .

Ibid.
®* MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondant, Baroha®réde et de, 1689-175Bp Espirito das Leis3.
ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1985. (Colecao "@a$adores"), p. 147-154.



Pedro Lenzaafirma categoricamente que “o poder é uno e intligl. O poder ndo se
triparte. O poder € um s0, manifestando-se atrdeésgaos que exercem funcdedssim, o
poder que emana do povo, por ser fruto da sobemaopalar, irradia-se por meio da

necessaria triparticdo de atribuicdes entre osreésdm Estado.

Portanto, para cada um dos Poderes ha inequivodadali de competéncias
delimitadas no corpo da propria Constituicdo. Astatizacdo destas funcgdes tipicas vigora
sob o manto da indelegabilidade, o que se tradem @impossibilidade de um 6rgao exercer

a fungéo destinada constitucionalmente a outro.

Nesta esteira, a ado¢do da divisdo classica dédsrt{picas dos Poderes revela que o
Poder Legislativo tem a funcdo de legislar e preced fiscalizagdo contabil, financeira,
orcamentaria e patrimonial do Executivo; o Podezdtxivo a de administrar e praticar atos
de Chefia de Estado, de Governo; e o Poder Judicd&te exercer atividade jurisdicional ao

aplicar a lei ao caso concreto e dirimir litidios

Contudo, como forma necessaria a manutencdo daendéncia e harmonia entre
cada um dos Poderes, a eles foram outorgadas &ragfigicas, por expressa previsao
constitucional, o que consagrou o Sistema de Feef@sntrapesos, essencial, nas palavras de
Montesquieu, pois “Para que ndo se possa abugawdiw é preciso que, pela disposicao das

coisas, o poder freie o pod@r”

No ambito das fungbes atipicas, o Poder Legislafpomle dispor sobre sua
organizacdo, prover cargos, conceder férias e dasera seus servidores, atividades de
natureza executiva, bem como julgar, através dad®eRederal, o Presidente da Republica

nos crimes de responsabilidade, o que denota atigide natureza jurisdicional.

® LENZA, PedroDireito Constitucional esquematizadt?. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p.399.
"LENZA, op. cit., p. 399.
8 MONTESQUIEU, op. cit., p.148.



Por sua vez, o Poder Executivo edita medidas pyoas por meio do Presidente da
Republica, atividade de natureza legislativa, erépetente para decidir todo o procedimento

administrativo e julgar impugnacdes e recursos adinativos.

Por fim, o Poder Judiciario legisla ao estatuir smgimento interno dos Tribunais, e

administra ao conceder férias e licengas a seuvislesss.

Dessa forma, verifica-se que a Teoria da Tripastigds Poderes operacionaliza a
garantia popular de que o Estado Democrético deitbiserd mantido, fundamentalmente,
com independéncia e harmonia, e que ndo serdo tmEmiinterferéncias nas fungdes
primordiais de cada Poder para se impedir retroses3om isso, obsta-se trazer a tona um
passado constitucional em que vigorou verdadeisolabsmo nas méaos de um Quarto Poder,
o das Forcas Militares, que se autoproclamou CHef@oder Executivo, ao rasgar o texto

constitucional da época e escrever um triste dapdieinossa historia ditatorial.

Em decorréncia, o principio da independéncia e barentre os poderes, com status
de clausula pétrea, é tido como efetivador do ésierdas atribuicdes constitucionais de cada

um dos Poderes.

2. O PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO

O interesse publico pode ser compreendido comdtae® da pluralidade dos direitos
individuais, a qual se transmuda em direitos trathgiduais, alicercada fundamentalmente na

dignidade da pessoa humana e plurissignificadalm@ioestar social, razdo de ser do Estado.



Comumente, a doutrina diferencia o interesse palbdio dividi-lo em primario e
secundario. Como primario Luis Roberto Barrfasentifica a finalidade de promover justica,
seguranca e bem-estar social, interesses de teolcielade, ao passo que o secundario seria

os fins préprios da pessoa juridica de direito ioabl

A supremacia do interesse publico sobre o privjadtifica-se por constituir regra
primordial para a harmonia do conviver e revelaitasudas vezes, a necessaria imposicéo do
detrimento de um direito individual em prol do bicie da coletividade, 0 que pode acarretar

sacrificio individual passivel de indenizacao.

Assim, o aludido principio é o condutor para a eeaesigualdade juridica entre
Poder Publico e seus administrados, mas que compofireciosa adverténcia feita por
Claudio Brandao de Oliveitano sentido de que “A supremacia é do interessbcple nédo
da Administracdo Publica. Esta ultima somente podesar de forma legitima os atributos

resultantes deste principio, quando impulsionadagrdes de interesse publico.”.

Nos pedidos de suspensédo da eficacia da deciséarigaocontra o Poder Publico o
manifesto interesse publiggrifo nosso), apontado como uma das causas diegaed evitar
grave lesdo a ordem, a saude, a economia e a segupablicas, deve ser apreciado na
vertente do interesse publico primario para o ateedto ao principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado, sob pena deirtlemvse o designio do instituto e

caracterizar instrumento arbitrario nas maos dengepresenta o Poder Publico.

Registre-se, por oportuno, que mesmo diante dedteigio, com o transito em

julgado da decisédo da acao principal contraria edeP Publico, com a consequente coisa

® BARROSO, Luis Roberto. Prefacio & oHraeresses Publicos X Interesses Privados: Desagingb o
Principio da Supremacia do Interesse PuhliRi de Janeiro: Limen Jdris, 2005, p. 6.
19 OLIVEIRA, Claudio Branddo devlanual de Direito Administrativo4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p.

46.
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julgada material, a decisdo concessiva do pedidsudpensao dos efeitos da decisédo atacada

proferida pelo Presidente do Tribunal perde imedi@nte os seus efeitos.

Afinal, o pedido de suspensdo, mesmo fundamentamgrmcipio do interesse
publico, ndo se sobrepde ao direito constituciomdividual de buscar a tutela jurisdicional
para o acautelamento de direitos. Portanto, demsomstnatureza provisoria do instituto,
destinado habilmente a permitir que o Poder Pulibeoe as devidas providéncias para a

producédo dos efeitos da decisdo ndo ser tdo nefastéeresse publico.

3. AS PRERROGATIVAS DA FAZENDA PUBLICA EM JUizO

No estudo das prerrogativas da Fazenda Publicguérn, a expressadazenda
Publica (grifo nosso) impreterivelmente se refere as mEs$aridicas de direito publico da
Administragdo Publica Direta e Indireta. Assimgeosges federativos (Uniéo, Estados, Distrito
Federal e Municipios), bem como as autarquias @aities autarquicas gozam de privilégios
processuais quando litigam em juizo, justificaveis razdo de adotarem a qualidade de

defensores dos interesses da coletividade.

Talvez a mais notoria particularidade da Fazenddi¢a seja a contagem dos prazos
diferenciados. Nas causas que seguirem os procetdisnprevistos no Codigo de Processo
Civil*! h& prazo em dobro para contestar e em quadrupda@eorrer (artigo 188), e se seguir
o rito sumario, caso a Fazenda Publica seja réstod prazos sao contados em dobro (artigo
277). Contudo, se o procedimento for o previstdeiraspecial os prazos nela estabelecidos &

gue serao os observados.

1 BRASIL. Lei n. 5869 de 11 jan. 1973. Disponivel :em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869cqifada.htm> Acesso em: 15 agos. 2011.
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Ressalte-se, ainda, o duplo grau obrigatorio disdigdo, também denominado de
reexame necessar{grifo nosso), configurador de condicéo de eficél@assentenca proferida
contra o Poder Publico, autarquias e fundac¢desrdiodpublico, nas causas excedentes do
valor de 60 salarios minimos, ou que estiverem emfreanto com posicionamento de

Tribunal Superior, e das sentencas de procedéosiardbargos a execucgéo de divida ativa.

Ademais, a execucdo de quantia certa ajuizadaaem da Fazenda Publica possui
procedimento préprio no Cédigo de Processo Eiélrtigos 730 e 731) e 0s seus pagamentos
sao efetuados por meio de precatoério ou requisiegmequeno valor. Importante destacar néo
haver condenacdo em honoréarios advocaticios nasi@es por ela ndo embargadas e o fato
de ndo poder ser executada provisoriamente, coefartigos 1°-D e 2°-B da Lei n.

9494/97°.

Sem 0 objetivo de esgotar as regras proprias agalfc especialmente a Fazenda
Publica em juizo, apenas faz-se mister ressaltarassuspensdo de eficacia de decisao
contraria ao Poder Publico mais uma das prerraggmtivser apontada, com a peculiaridade de
que, nesta espécie, tal privilégio € independeatiatd de a mesma estar em litigio na acéo
principal. Afinal, basta que a decisao vergastaggat concreto perigo de lesdo ao interesse

publico primario para ser possivel o0 manejo pelaeRda Publica da suspensao de seguranca.

4. A SUSPENSAO DE SEGURANCA

12 i

Ibid.
13 BRASIL. Lei n. 9494 de 10 set. 1997. Disponivel enttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L949#m>
Acesso em 15 agos. 2011.
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Fundamentados pelo principio da supremacia doesge publico sobre o privado e
com a qualidade de prerrogativa processual da BazBablica, os pedidos de suspenséo
podem ser manejados em todas as acdes em queebggaod liminar ou final, contraria ao
Poder Publico suscetivel de causar perigo de dem@® a ordem, a saude, a seguranca e a

economia publicas.

Desse modo, a depender da espécie da decisdo tpodde acdo, os pedidos de
suspensao recebem nomes juridicos préprios. Corammgs, em uma decisao liminar o
nome conferido € suspensao de tutela antecipadaassm que no mandado de seguranca a
denominacdo é suspensdo de seguranca. Apenas poguestdo de escolha, esta sera a

nomenclatura adotada neste trabalho.

4.1 NOCOES INTRODUTORIAS

O instituto da suspensédo de seguranca é destpradipuamente a tutela do interesse

publico quanto a assuntos relacionados a sauderas®g, ordem e economia publicas.

Por ostentalo dogma da protecdo ao interesse publico, este deiompugnacéo
privativo do Poder Publico possui a prerrogativasdstacdo imediata dos efeitos de uma

decisdo judicial, seja liminar, sentenca ou acardéao

Adentrar em suas hipoteses de cabimento revelarsk tardua por se estar diante de
conceitos juridicos indeterminados que requerenedc@patencdo do intérprete na hora de

procurar preenché-los a fim de obstar a banalizgganoto ao uso da suspensao de seguranca.
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Técnica utilizada pelo legislador com o objetivordanter a norma juridica sempre
atualizada, mesmo diante das mudancas sociaisproitos vagos permitem ampliar o
campo de incidéncia da regra juridica, por ser sapp@l ao escritor da lei elencar todas as

possibilidades faticas ensejadoras de efeitosigadd

Incumbido de dizer o direito e aplicar a lei aoocasncreto, o julgador possui papel

dificil quando se depara com a interpretacéo deaitws juridicos indeterminados.

O principal cerne darexata questicé determinar se ha margem discricionaria do
Presidente do Tribunal para o preenchimento ddaaisias ou se é o caso de pura aplicacao

dos principios da proporcionalidade e razoabilidade

Entender-se pela discricionariedade implicaria efimmar que o Presidente do
Tribunal elegeria uma das diversas opc¢des cono aéitadequar a satisfacdo da finalidade da
lei com a proposicao da situacdo juridica matemalfoco, o que impreterivelmente levaria a
conclusdo de um juizo eminentemente politico, imhdude subjetivismo, logo, pouco

jurisdicional.

Por outro lado, reconhecer-se o uso do principiopagorcionalidade levaria a
conclusdo de que a decisdo do Presidente do Ttitnaar-se-ia de atividade tipicamente
jurisdicional. Portanto, devidamente provados dssfaalegados pelo Poder Publico ndo
haveria por parte do julgador analise quanto &rawdg de conveniéncia e oportunidade, por
estar o pedido de suspensédo vinculado a apreciaeder, de fato, remédio necessério e

razoavel a salvaguarda do interesse publico.

Nesta direcdo, Marcelo Abelha Rodrigtfesxplica:

* RODRIGUES, Marcelo Abelh&uspens&o de Seguranca: sustacéo da eficacia dsfidgadicial proferida
contra o Poder Publica3. ed., rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revis&ldibunais, 2010, p. 173.
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Por isso, ndo é possivel utilizar o instituto cams politicos, num tipico exemplo de
abuso das prerrogativas processuais que sdo aagerd Poder Publico. E a prova
concreta do risco de grave lesdo que fard com questituto da suspensdo de
seguranca tenha legitimidade para ocupar uma nbélmwedo de proteger os
interesses coletivos. Alids, € do material probatque o Presidente do Tribunal
retirard elementos e subsidios para uma decis@tas®fundamentada. Recorde-se,
ainda, que a existéncia do conceito juridico imeiteado na apreciacdo de mérito
do incidente (risco de grave lesdo ao interessdicpfipobriga a que as provas
trazidas sobre ditas matérias de fato trazidas petter Publico sejam analisadas e
esmiucadas pelo Presidente a fim de fundamentaa dexisdo.

O artigo 4°, caput da Lei n. 8.437/149autoriza a suspenséo da deciséo contréria ao

Poder Publico em caso de manifesto interesse publicde flagrante ilegitimidade, e para

evitar grave lesdo a ordem, a saude, a segurameaanomia publicas.

Da leitura do dispositivo, verificam-se duas cauda pedir baseadas em mesmos
fundamentos, isto €, tanto o manifesto interesdiquiquanto a flagrante ilegitimidade tém
como pressuposto logico evitar grave lesdo a ordesaude, a seguranca e a economia

publicas.

Dessa forma, ndo pode o Presidente do Tribundherco pedido de suspenséo de
seguranca apenas com base na flagrante ilegitimid@uda que de fato esta seja indiscutivel,
sem a prova cabal das consequéncias nefastas emesse publico. A doutrina de Elton

Venturi'® é precisa neste sentido:

Em sintese, ainda que o juiz Presidente do Tribwamlser chamado a decidir o
pedido de suspensao, se deparasse com o deferideentoa liminar ou de sentenca
de procedéncia de uma acéo intentada contra o P@ddico onde fosse flagrante a
ilegitimidade ativa ou passivad causamisto ndo lhe autorizaria, por si sO, o
deferimento da sustacdo excepcional, eis que re@sente deveria motivar sua
decisédo também na demonstragdo efetiva do graveroometimento do interesse

publico decorrente da execucédo do provimento limmafinal, objeto da medida

cautelar especial.

15 BRASIL. Lei n. 8.437, de 30 jun. 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8437mt. Acesso em: 15 agos. 2011.

® VENTURI, Elton.Suspenséo de liminares e sentencas contrarias derfRublico 2. ed., rev. atual. e ampl.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 127.
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Ao elencar dlagrante ilegitimidade(grifo nosso) como causa de pedir da suspensao
de seguranca, a vontade legiferante foi de trageitdse onde a ilegitimidaded causam
seria reconhecida de plano, sem haver a necessilgadePresidente do Tribunal adentrar
profundamente na analise desta condicdo da agimesmo por nédo lhe caber o julgamento
processual ou meritorio da acédo principal, poste go contrario haveria violacdo ao

principio do juiz natural.

No entanto, justamente porque o Presidente daifiaibfaz mera cogni¢cdo sumaria
sobre o pedido de suspensdo de seguranca, MardmthaA Rodrigué$ aponta que o
legislador cometeu um erro técnico ao alcar a féatg ilegitimidade” como motivo possivel
para a sustacdo da medida. Se fosse possivel liseagxauriente da questao “teriamos que
admitir o absurdo de o Presidente do Tribunal, egard de suspender a eficacia da medida,
entdo extinguir o processo sem resolucdo de méptogue reconheceu a flagrante

ilegitimidade!”.

Portanto, conclui-se que somente pode permitiusiagdo dos efeitos da deciséo
contraria ao Poder Publico o manifesto interesddiqmilastreado em evitar grave lesdo a

ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas.

Ultrapassada a analise das causas de pedir doitm&m questéo, torna-se de suma
importancia investigar seus fundamentos, na propala delimitacdo dos conceitos abertos

que lastreiam a tutela do interesse publico prionari

O mestre José Afonso da Sit¥adverte que em nome da ordem publica ja foram
praticadas inUmeras arbitrariedades em detriment® direitos e garantias individuais

fundamentais, sendo que a ordem publica apenastiperra execucao regular do poder de

" RODRIGUES, op. cit. p. 166.
8 SILVA, apud VENTURI, op. cit. p. 139.
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policia. Prova contumaz foi a promulgacédo do Asiitacional 05 que suspendeu as garantias

constitucionais sob a desculpa de agasalhar a qudblica.

Na incessante busca da delimitacdo da ordem pltdibe ao intérprete investigar as
circunstancias histoéricas, sociologicas, politieasulturais, e firmar um campo demarcador
do referido conceito para ndo dar margem ao usoricianario e largo aparador de

arbitrariedades.

Neste passo, 0 manto da ordem publica abrangendemo funcionamento das
instituicBes publicas, seja quanto ao aspecto dauefio de servigcos e obras publicas, quanto
a questdo do integro exercicio do poder de policia,no tocante a organizagdo e
aparelhamento dos 6rgaos administrativos e seudesydesse modo, ordem publica seria a

roupagem da ordem administrativa.

Alcada a categoria de direito social, intrinsecat®digada ao principio da dignidade
da pessoa humana, dentre os quatro fundamentasdsas de pedir ora analisados, a saude

publica é o de menos dificil contemplagéo.

Assegurada pelo constituinte originario como diraide todos e dever do Estado,
garantida por meio de politicas sociais e econ@nlastreadas no principio do federalismo
cooperativo, a tutela da saude publica na searsusigensdo de seguranca adstringe-se ao
choque aparente dos principios do minimo existenoia o da reserva do possivel. Assim, o
usual sdo os pedidos de suspensao de tutela attagpb o argumento da insuficiéncia de

recursos publicos para fazer face ao tratamensadee individual concedido limine.

A seguranga publica tem por escopo a preservacdoordem publica e da

incolumidade das pessoas e do patrimoénio, comuitonde garantir a tranquilidade e a paz
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social por meio de acéo preventiva e repressiy@otieia administrativdato senspconforme

previsto no artigo 144 da Constituicdo Fedéral

Assim, a tutela coletiva da seguranca publica spenwsdo de decisbes contrarias ao
Poder Publico amolda-se ao combate de situac6egagsam macular a pacifica convivéncia

social e o bem-estar coletivo.

Na histdria, os Direitos Econémicos surgiram aipdd século XX; precisamente no

Brasil, a primeira Constituicdo a agregar valordem econdémica foi a de 1934.

A economia publica pode ser considerada como ana@gio dos fatores trabalho,
capital e matéria, reconhecida pela Carta da Rejauthe 1988 a imperiosidade da criacao da
ordem econdmica compromissoria, preocupada comlar gacial do trabalho e da livre

iniciativa.

A independéncia econémica esta associada ao pandgsoberania nacional, pois,
para o Estado poder participar da ordem econdnlmidakigada deve fortalecer a ordem
econbmica interna. Para isso, foi erigido o priicciga livre concorréncia: no ambiente
privado, indica-se a tomada da definicdo dos prapescadorias e servicos, calcada pela lei
da oferta e da procura; no ambiente publico, o destavita a formacdo de cartéis,

monopolios, oligopdlios e trustes.

Consequentemente infere-se que os pedidos de saspeom base em grave lesdo a

economia publica devem ser calcados em tais pramiss

A pertinéncia dos fundamentos das causas de padsuspensdo de seguranca, em
funcdo de sua vaguiddo, deve ser sopesada natiasuial que se postar frente ao

Presidente do Tribunal.

¥ bid.



18

Encarregado da missédo de julgar acerca da suspewns@do dos efeitos de uma
deciséo favoravel a um particular e contraria der@sse publico primario, o Presidente do
Tribunal deve se aproximar das limitacdes conceiteaexemplificativas objetivas que o
proprio criador da lei deixa em suas entrelinhagréscindivel ndo se deixar influenciar pela
latente carga pluralistica de bens e pessoas ta@@asseguradas sob o pretexto de grave

lesédo a ordem, a salde, a segurancga e a econdstiapll

4.2 NATUREZA JURIDICA

Identificar-se a natureza juridica de um instittégela-se de importancia primordial
no estudo do Direito, posto que a partir da ingestio de seus caracteres é possivel se

perquirir sua esséncia e enquadra-lo dentro daetsoyuridico.

Por apresentar caracteristicas mudultiplas que dendtretas similares a outros
institutos, a suspensdo de seguranca causa desggsos doutrina quanto ao debate acerca

de suaatio essendi

Dentre as varias posicdes firmadas, Elton Vefltucompreende o pedido de
suspensao de seguranca como acgao cautelar intidieigida a protecéo dos direitos difusos,
auferindo-se o perigo de grave lesdo ao interedbkcp primario por meio da analise do
fummus boni iurise do periculum in mora Ainda segundo o autor, conferir a suspensao

natureza de agéo seria medida eficaz para a obs&wdas garantias processuais das partes.

VENTURI, op. cit. p. 74.
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No entanto, Marcelo Abelfarefuta 0o argumento, ao indicar ser a esséncia da
suspensdo de seguranca um incidente processuanpwey sob o argumento de que

qualifica-la desta forma néo representaria violag@devido processo legal.

A terminologia da palavracidente(grifo nosso) remete a ideia daquilo que sobrevém
do decurso de um fato principal. Juridicamenteaseiuestao acessoria que surgiria durante

a marcha do processo.

Portanto, a suspensdo de seguranca estaria algad@garia de incidente processual.
Sob esta vertente seria conceituada como a quest@incidente sobre processo em curso
gue resolveria uma guestdao manifestada por defdeaPwder Publico, apontadora de fatos

impeditivos a producéo de efeitos da decisédo ewr fdw particular.

Candido Rangel Dinamarto compactua com a natureza juridica de incidente
processual, porém, vai além, e destaca o caraterxabgdo processual em sentido estrito da
suspensao de seguranca, arguivel a qualquer temaw @le jurisdicdo, direcionada a 6rgao
distinto do responsavel pelo julgamento, sujeitacampeténcia hierarquica para sua

Impetragao.

Por outro lado, Celso Agricola Bafbafirma a natureza juridica recursal da suspens&o
de segurancga, e indica seu cabimento quando hegadeconcessiva da ordem do mandado
de seguranca que possa causar grave lesdo a cadsatide, a segurangca e a economia

publica.

Com linha de raciocinio semelhante, Araken de Asdisfende tratar-se de sucedaneo

recursal em sentido estrito e argumenta ser a ss@iceda suspensdo de seguranca

L RODRIGUES, op. cit. p. 90.

22 DINAMARCO, apud VENTURI, p. 69.
% BARBI, apud VENTURI, op. cit. p. 47.
24 ASSIS, apud VENTURI, op. cit. p. 50.
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confirmadora da presenca é@eror in judicandoda decisdo judicial que ensejou em sua

interposigao.

O mestre Barbosa Moreffaensina o conceito de recurso e o define como feédio
voluntario idéneo a ensejar, dentro do mesmo psocesa reforma, a invalidacdo, o

esclarecimento ou a integracéo de decisdo judjarlse impugna”.

Fundado nos principios do duplo grau de jurisdig&otipicidade, da taxatividade, da
unirrecorribilidade das decisfes e da proibicdceftarma para pior, e decorréncia genuina do
direito de acdo, o recurso destina-se a provocarnowa andlise do provimento jurisdicional

antes da formacao da coisa julgada.

Muito embora se reconheca o intuito igualitariacewt recurso e o sucedaneo recursal,
visto serem meios de impugnacdo das decisdes gigligue ocorrem dentro do mesmo
processo, salienta-se o ponto de divergéncia elgsequanto a auséncia de previséo legal do

dltimo, o qual, bem frisado por Nelson Nery Juffia¢ denominado de “seu sucedaneo”.

A suspensédo de seguranca tem por designio obstdeitss advindos de liminar ou
sentenca proferida em detrimento da Fazenda Puple@ossam causar grave lesdo a ordem,
a saude, a seguranca e a economia publica, cordaedo,a possibilidade de alterar o seu

conteudo jurisdicional.

Assim, verifica-se 0 ndo tangenciamento entre situtos diante da singela distincao
entre a finalidade precipua da suspensao de segupamna a do recurso e de seu sucedaneo,

de modo a ndo se mostrar adequado classifica-lanatumeza recursal.

% MOREIRA, apud CAMARA, op. cit. p. 47.
% NERY, apud VENTURI, op. cit. p. 51.
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O néo reconhecimento da suspensdao de segurangca EIUSO OU acdo €
acompanhado pela Ministra Ellen Graiedo Supremo Tribunal Federal, para quem o

instituto possui ares de natureza politico-adnraiista, que assim se pronuncia a respeito:

O requerimento de suspensdo ndo constitui, portaetarso e, menos ainda agao.
Nele ndo ha espaco para contraditério, ainda queresidente possa, ao seu
exclusivo critério, ouvir a parte requerida e oa@rglo Ministério Publico (§ 2.° do

art. 4.° da Lei 8.437/92). De tudo isso se conglid nesta excepcional autorizacao,
a presidéncia exerce atividade meramente politiaiiaado a potencialidade lesiva
da medida concedida e deferindo-a em bases extigjisdda medida atacada, &
com discricionariedade prépria de juizo de conven@@ e oportunidade que a
presidéncia avalia o pedido de suspensao.

A natureza politico-administrativa, crescente nobiéon jurisprudencial, encontra
adeptos doutrinadores renomados, como Sergio Avklidan?® e Hely Lopes Meirell€s, os
quais explicam ser o enderecamento da suspenséegdeanca destinada ao Presidente do
Tribunal que, por meio de uma analise politica, corargem discricionaria acerca da

conveniéncia e oportunidade, aprecia a necessattaddocdo da medida.

A variabilidade de percepcdes acerca do pedidaigeesnséo de segurancga denota o
carater instigador do instituto. Logo, devido araglidade de caracteristicas e pelo fato de
contar com excelentes argumentos em prol de diwetaasificagdes possiveis, causa grandes
divergéncias no mundo académico jurisdicional, e gtficulta, mas n&o impossibilita a

descoberta da sua razdo essencial dentro da étibaelto.

4.3 LEGITIMIDADE ATIVA

*" GRACIE, apud VENTURI, op. cit. p. 53.
2 ALVIM, apud VENTURI, op. cit. p. 52.
2 MEIRELLES, apud VENTURI, p. 53.



22

Com natureza juridica de condicdo da acdo, fornaader conjunto imprescindivel
para a averiguacao meritoria, a legitimidade &iawatéo especifica para o agir em concreto

na defesa do direito material pertencente ao titidarelagéo juridica.

No campo da suspensao de seguranca, comumerngergaa aomo legitimada ativad
causama pessoa juridica de direito publico. Em sintesente publico que atua na condicao
de parte no feito ensejador da suspensao de segupassui legitimidade para a busca da

suspensao liminar ou final da decisdo contrarimi@oesse publico.

Neste liame, destaca-se que os entes federatiudo, Estado, Distrito Federal e
Municipios), e suas autarquias estariam legitimalgerquirir a medida de suspensado de
seguranca, tendo em vista que em razdo da indispdade do interesse publico primario,
qualquer pessoa juridica de direito publico tesseacialmente interesse em tutelar direitos

que transcendem o individuo e irradiam-se na cudieiile.

Todavia, em razdo de o Poder Estatal ser uno igisiel, defensor maior dos
interesses publicos, difusos ou coletivos, € pebse estender a respectiva legitimacéo
ordinaria a pessoa juridica de direito publico seguer fez parte da acao principal, individual
ou coletiva, quando demonstrada tanto sua perig&uobjetiva, quanto seu interesse de agir

no feito.

Diante deste cenario, afirma-se que a legitimidedlea o pedido de suspensao de
seguranga assume natureza juridica concorrentgumtilia em razao de se ter uma gama de
legitimados ativos, bem como pelo fato de a atuagiam legitimado néo inibir a do outro

por ser a legitimidade uma garantia minima.
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O Superior Tribunal de Justiaamplia o rol dos legitimados ao reconhecer a
legitimidade ativa da empresa publica, por equisra entidade de direito publico, bem
como das pessoas juridicas de direito privado cqueecam atividade delegada do Poder
Publico quando a medida estiver atrelada a questéemteresse publico ligadas a sua

atuacao.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem aidmitambém o ajuizamento da
excepcional medida por entidades de direito privadoexercicio de atividade
delegada da Administracdo Publica, como as socésddd economia mista e as
concessionarias prestadoras de servico publicondgpuana defesa de interesse
publico, naturalmente. Tal construcao jurisprudaineim a finalidade de assegurar a
preservacgédo do interesse publico, evitando-se gosicdo do interesse privado.
Para complementar a lista dos legitimados ativosiifisza-se a legitimidade
constitucional do Ministério Publico, decorrente adigo 127 da Carta da Repubfita

sacramentada também pelo artigo 15 da Lei n. 12006

4.4 PROCESSAMENTO

O artigo 4°, caput e seus paragrafos da Lei B781992° esmilicam o processamento
da suspensao de seguranca. Como consequéncian@eeico comaegime juridico geral
para o pedido de suspensdo de segurafgrdo nosso) diante da escassez de regramentos

legais que imponham e detalhem o seu procedimento.

%0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Disponivei:e
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Downto.asp?sLink=ATC&sSeq=1387378&sReg=2003020155
68&sData=20041206&sTipo=5&formato=PDF> Acesso emagos. 2011.
31 (i

Ibid.
%2 BRASIL. Lei n. 12016 de 07 agos. 2009. Disponiewi: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-
2010/2009/1€i/112016.htm> Acesso em: 15 agos. 2011.
33 [

Ibid.
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Inicialmente, o artigo 4°, caput indica o endenegato do pedido de suspenséo de
seguranca a competéncia do Presidente do Tribuoalqul competir o juizo de

admissibilidade do respectivo recurso.

Em funcao da inexisténcia de uniformizacdo doddgedido de suspensado, é comum

cada Tribunal implementar normas proprias paraotoat a omissao legislativa.

Assim, nao ha previsao legal de requisitos forrmpaia o requerimento da suspensao
de seguranca. Por isso, deve o legitimado apresemtigua exordial os fatos e fundamentos
juridicos do pedido da suspensdo da decisdo atacdélm das provas que atestam a
necessidade do deferimento da medida, com a espeéid do interesse publico primario

passivel de perigo de leséo.

De posse da peticao inicial, o Presidente do mabpodera indeferi-la ou deferi-la de
plano e determinar a imediata suspensao da deetsgastada; determinar sua emenda, na
forma do artigo 284 do Cédigo de Processo &jvidu, ainda, ouvir o autor e o Ministério

Publico, no prazo de 72 horas, conforme o comandartijo 4°, §2° da Lei n. 8.437/1982

Aqui, cumpre ressaltar a possibilidade de se ifieant possivel violacdo ao devido
processo legal pelo fato de a norma supracitatiaanta expressapodera(grifo nosso). Seu
significado denota, a principio, tratar-se de fdade do Presidente do Tribunal ouvir a
manifestacdo do autor e a opinido do Ministériolieapo que seria resquicio do sistema

inquisitivo.

Elton Venturf® ensina: “O direito a ser ouvido em juizo, recomntemente,
corresponde a primeira e mais notoria garantiaudedicionado perante o Poder Judiciério,

seja ostentando pretensado de afirmacéo de disej@ pretendendo rechaca-la juridicamente”

* |bid.
% |bid.
% VENTURI, op. cit. p. 187.
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e explica ser a oitiva do autdever-podergrifo nosso) do Presidente do Tribunal diante de
sua natureza de garantia constitucional “que né@le ger olvidada sob nenhuma premissa de

supremacia do interesse publico sobre o privado”.

Com tal raciocinio, o autor conclui pela desnecesis de qualquer previsdo legal que
confira este direito a parte, porque por meio derpmetacdo conforme a Constituicdo €

possivel se afastar, quanto a este aspecto, artagnconstitucionalidade do instituto.

Do mesmo modo, é pacifico o entendimento em sedtidé@ria e jurisprudencial no
sentido da participacdo do Ministério Publico cofisgal da lei nas causas que versarem
sobre interesse publico, de forma a se poder t@oamnstitucional o contido no artigo 4°,

§2° da Lei n. 8.437/1982

Contudo, frisa-se a possibilidade de o President@ribunal deferir a medida de
sustacadnaudita altera parssem macular o contraditorio e a ampla defesaydpaonstate
a presenca de dois requisitos cumulativos, segarrdgramento previsto no artigo 4°, 87° da

Lei 8.437/1992% a plausibilidade do direito alegado e a urgérniesua concessao.

Quanto ao prazo de deducao do pedido, entenda-pessivel pugnar a suspenséo de
seguranca a qualguer momento, desde que aind&méa ocorrido o transito em julgado da
deciséo judicial contraria ao Poder Publico. Cootuttve-se salientar apenas o fato de que a
medida precisa ser intentada em prazo razoavelpeah de ndo se conseguir atestar o

periculum in mora

Em prosseguimento ao tramite processual, cabePaemidente do Tribunal apreciar o
pedido de suspensdo de seguranca, por meio déaetgscunho interlocutorio, quanto a

producao dos efeitos da liminar ou da sentencaddacaso determine a sustacao dos efeitos

3 bid.
38 |bid.
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da deciséo contraria ao Poder Publico, atravésedisab interlocutdria de natureza juridica
mandamental, sua eficacia restara garantida aénsito em julgado da decisdo de mérito da

acao principal a teor do artigo 4°, § 9° da L&d.437/199%°.

De acordo com o artigo 4°, §3° da Lei n. 8.437249% cabivel a interposicdo de
agravo inominado do despacho que concede ou nsgspansao (recurso este que recebe o
nome deagravo regimenta(grifo nosso) quando a decisdo for de competé@aiaresidéncia

dos Tribunais Superiores).

Se o resultado deste agravo implicar na manubtedgd producdo dos efeitos da
decisdo que se pretende suspender serd possivaetesenovo pedido dsuspensdo em
suspensdo de seguran¢grifo nosso) (artigo 4°, §4° da Lei n. 8.437/18palirigido ao
Presidente do Supremo Tribunal Federal ou do Supé&ribunal de Justica, a depender do

caso.

Por fim, aponta-se a possibilidade de, com baseram Unica decisdo concessiva do
pedido de suspenséo de seguranca, se estendexfens a liminares que possuam objeto
idéntico, bem como as liminares futuras, por m&avéro aditamento do pedido (artigo 4°,
§8° da Lei n. 8.437/19%9. Averigua-se, portanto, hiptese de efeito exipansa suspensao
de seguranca como forma de se integrar os procethme evitar sucessivas interposicoes

desta medida, o que prestigia os principios modelaaeleridade e economia processuais.

3 bid.
“© Ibid.

“bid.
2 |bid.
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CONCLUSAO

O pedido de suspensdo de eficacia da decisdoadanto Poder Publico sofre
tormentosa discussdo doutrinaria e jurisprudersgatca de sueatio essende revela-se de
méaxima seriedade enquadra-la peremptoriamentecdéatuniverso juridico porque s6 assim
€ possivel se compreender o efetivo papel do Juiticiexercido especificamente pelo

Presidente do Tribunal, neste instituto.

Dentre as varias correntes ja devidamente expdanaas merecedoras de especial
atencdo sdo as que discutem se a suspensdo deangagueria natureza politico-

administrativa ou juridica.

Os defensores da natureza politico-administrativeenelem que o Presidente do
Tribunal teria discricionariedade politica ao faaeso dos critérios de conveniéncia e
oportunidade no momento de decidir sobre o possidlto administrativo do pedido de
suspensao, 0 que insinuaria um juizo genuinameoliicp e imbuido de subjetivismo.
Assim, se teria o0 exercicio de funcdo administeaipelo Presidente do Tribunal, e ndo

jurisdicional.

Data maxima veniaesta posicdo ndo se coaduna ao principio da asgmardos
poderes. Pelo contrario. Reconhecer a naturezdicpedidministrativa da suspensado de
seguranca é legitimar a interferéncia da AdmingstwaPublica no poder tipico e precipuo

pertencente ao Judiciario, o que € inconstitucional

O proposito do constituinte ao petrificar o pringiga separacao dos poderes foi o de
permitir o controle reciproco entre os Poderesradssenvolvido com harmonia, mesmo

diante da independéncia entre si. Mas, a possabididle um Poder frear o outro se adstringe
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ao campo do exercicio das funcdes atipicas, sola plen macula ao aludido dogma

constitucional e ruptura do Estado Democratico ileitD.

Ademais, sustentar pela natureza politico-admatis da suspensdo de seguranca
levaria a admissao aviltante de um ato administrase sobrepor a um ato jurisdicional e
transgredir-se-ia 0 principio da inafastabilidade Jiidiciario, que € o reconhecimento da

funcéo tipica jurisdicional sob a 6tica do prinoipga separacao entre os poderes.

Portanto, entender como politico-administrativaaado essencial da suspenséo de
seguranca é tolerar infringéncia a independéncipadier judicante do Judiciario decorrente
da Triparticdo dos Poderes, motivo suficiente paidagitimo reconhecimento da natureza

juridica da suspenséao de seguranca.

Inegavelmente, o Presidente do Tribunal possuifaadificilima no tocante ao
preenchimento dos conceitos juridicos indetermigatts fundamentos das causas de pedir

da suspenséao de seguranca.

Contudo, devido a natureza juridica do instituteyidamente provados os fatos
aduzidos pelo Poder Publico, o Presidente do Tabestara vinculado a apreciacéo de ser o

pedido de suspenséo proporcional e razoavel dalyatecdo do interesse publico primario.

Dessa forma, deve o Presidente do Tribunal, nadaaE de magistrado, e nédo de
administrador publico, decidir o pedido de suspemE&seguranca através de analise objetiva
quanto as provas pré-constituidas, com a devideaggb do principio da proporcionalidade

para satisfacdo da pertinéncia dos fundamentogaleagisa de pedir.

Descoberta a natureza juridica da suspensao deasegucerto é enquadra-la dentro

da otica do Direito como incidente processual ppresentar questao incidente aposta pela
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Fazenda Publica de fatos impeditivos a producaefeieos da decisdo a favor do particular

em nome do interesse publico primério.

A suspensao de seguranca, essencialmente de aajunielica, lastreada no principio
da supremacia do interesse publico e represerdanteis uma das prerrogativas processuais
da Fazenda Publica em juizo, € incidente processsal movido quando a deciséo judicial
favoravel ao particular puder trazer manifestorggse publico e perigo de grave lesdo a

ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas.

Manejada com sabedoria pelos seus legitimados eacdevida observancia de seu
real propdsito, a suspensdo de seguranca tornasseimento fidedigno pertencente a

coletividade para a protecéo do interesse publicogpio.

Assim, o papel do Judiciario é o de julgar o pedigosuspensdo sob o prisma da
proporcionalidade e razoabilidade, coibir seu ukitrario pelos administradores, atento ao
fato de que a supremacia é do interesse publiodpeda Administracdo Publica, e suprir a
omissao legislativa no tocante ao seu processanpar® que seja observado o devido

processo legal.

E nesta atuacéo judicante, o principal papel ficargo do Presidente do Tribunal que,
na qualidade de juiz, ha de exercer a luta did@ara per imparcial e ndo permitir que a carga
plurissubjetiva e pluriobjetiva a ser tutelada pielieresse publico primario o influencie na

hora dedizer o Direito(grifo nosso).
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