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CONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO DO REGIME DISCIPLINAR
DIFERENCIADO (RDD) NO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

Tatiana Muniz de Barros Xavier

Resumo: O presente artigo pretende defender a constitucionalidade da aplicagdo do Regime
Disciplinar Diferenciado (RDD) no Sistema Penal Brasileiro.
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de incidéncia. 3.4. Procedimento. 4. Da Inconstitucionalidade do RDD. 5. Defesa da
Constitucionalidade do RDD. Conclusio. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho tem por objetivo defender a tese da constitucionalidade da aplicacdo do
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) no sistema prisional brasileiro. Apesar da existéncia
de posicionamento no sentido de ser inconstitucional a aplicacdo do RDD no direito patrio
face a aparente lesdo ao artigo 5° da CRFB, as garantias fundamentais e aos Tratados
Internacionais de Direitos Humanos, o presente artigo cientifico pretende analisar a
necessidade de aplicagdo do RDD em presos de alta periculosidade face o crescimento do
crime organizado, cujas praticas criminosas lesionam as garantias fundamentais e a dignidade
da pessoa humana de toda a sociedade.

O presente artigo defenderd a necessidade de aplicagdo deste Regime nas hipoteses
de alta periculosidade do preso e contengdo de praticas criminosas pelo crime organizado face
ao principio da dignidade humana de toda a coletividade. Serd demonstrada a
constitucionalidade da aplicacdo do RDD ponderando-se as garantias fundamentais do
individuo preso, tendo por base que essas ndo sdo absolutas quando houver um interesse

maior, que no caso ¢ o respeito as garantias fundamentais e seguranga de toda a sociedade.



Apesar de parecer inconstitucional, a principio, a aplicagdo do RDD por aparente
lesdo ao artigo 5° da CRFB e aos Tratados Internacionais de Direitos Humanos, o presente
artigo defendera o posicionamento da constitucionalidade da aplicagdo deste Regime
aplicando o proprio artigo 5° da CRFB e as garantias fundamentais. Sera demonstrado que o
crime organizado ¢ o maior violador destas garantias e que, portanto, deve ser combatido. O
RDD ¢ uma das formas de contengdo do crime organizado frente a necessidade de se
resguardar as garantias fundamentais, seguranca e dignidade da pessoa humana da sociedade.

Neste diapasdo, objetiva-se — por meio de uma pesquisa do tipo bibliografica e
qualitativa — comprovar a necessidade de aplicacdo do RDD quando o preso representa grande
risco para a sociedade ou para o estabelecimento prisional, pois da sua ndo aplicagdo podem
decorrer efeitos mais gravosos para a sociedade e lesdo aos direitos fundamentais dos demais

cidaddos. Desta forma, a implementacdo do RDD na execug¢do penal ndo viola a Constitui¢ao

Federal Brasileira, constituindo forma proporcional de resposta penal em casos graves.

1- O SISTEMA PENAL

O sistema punitivo do Estado ¢ o instrumento mais rigoroso de controle social. A
incrimina¢do de determinadas condutas visa a proteger bens e interesses considerados de
importante valor. Assim, a imposi¢do de san¢do busca evitar que tais comportamentos se
realizem. Heleno Claudio Fragoso' conclui, portanto, que o sistema punitivo do Estado se
destina a defesa social, sendo a san¢do mais grave a pena restritiva de liberdade.

Pena ¢ a perda de bens juridicos imposta pelo Judiciario a quem cometeu a conduta

tipificada como criminosa. Ha diversas teorias que buscam explicar o fundamento da pena:

"FRAGOSO, Heleno Claudio. Li¢des de Direito Penal: parte geral. 16* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004.



teoria absoluta, relativa e unitdria, centralizando-se sempre em duas idéias fundamentais que
sdo a retribuicdo ¢ a prevengéoz.

Para a teoria absoluta’, a pena ¢ a exigéncia da justica. Assim, ela deve ser fundada
na justa retribui¢do & pratica criminosa cometida. J4 a teoria relativa® justifica a pena pelo
efeito preventivo, adotando uma concepgao de utilidade dessa. A prevencao deve atuar sobre o
autor do crime, para que esse ndo cometa o crime pretendido ou ndo volte a delinquir. A teoria
unitaria’ retine as duas outras teoria e parte do entendimento de que a pena ¢ uma forma de
retribui¢do ao agente que praticou a conduta criminosa, mas que também deve servir como
forma de prevencgdo para que este mesmo agente ndo volte a delinqiiir ou para que outros que
pretendem cometer algum crime ndo o fagam.

Com relagdo aos principios que devem ser observados, deve-se destacar o da
legalidade, o da proporcionalidade e o da pessoalidade na aplica¢do da pena. Para o primeiro
principio, a pena s6 podera ser imposta se houver previsdo legal nesse sentido e anterior ao
fato. Para o segundo principio, a pena imposta deve ser proporcional e razoavel a conduta
praticada pelo criminoso, observando-se as circunstancias agravantes e atenuantes bem como
os antecedentes do réu. Para o terceiro principio a pena ndo pode passar da pessoa do

6
condenado’.

2 — A EXECUCAO PENAL - DIREITOS E DEVERES DO PRESO

A execucdo penal tem o objetivo de tornar efetiva as disposi¢des de sentenga ou

decisdo criminal, bem como proporcionar a reintegracdo social do condenado (art. 1° da Lei n.

* Ibid.
3 Ibid.
4 Ibid.
> Ibid.
% Ibid.



7.210/84 — LEP). A execugdo da pena ¢, portanto, o momento de concretizacdo dos fins da
pena, observadas as garantias constitucionais e principios constitucionais. E do Juizo de
Execugdo a competéncia para promover a execucdo penal (art. 61, II ¢/c art. 65 da Lei n.
7.210/84)’.

Com relacdo aos direitos do preso serdo conservados aqueles ndo atingidos pela pena
privativa de liberdade e conseqiiente perda dessa. Entretanto deverdo ser sempre respeitadas as
integridades fisica e moral do preso (art. 38 ¢ 40 da Lei n. 7.210/84 c/c art. 5°, XLIX da
CRFB)®. Todos os direitos do preso estdo explicitados no artigo 41 da Lei n. 7.210/84 (LEP),
entre eles: direito a alimentacdo suficiente, vestuario, recreacdo, atribui¢do de trabalho e sua
remuneracdo, previdéncia social, visita da familia, etc.

Esse rol de direitos ndo pode ser tomado como absoluto. Afinal, o preso possui com
o Estado uma relagdo especial de sujeicdo, a qual ultrapassa os direitos e deveres gerais dos
cidaddos. Particularmente importante para este artigo frisar que o direito de visita ou de
assisténcia familiar, apesar de ser um dos fundamentos para o principio de que a execugdo
penal deve se dar em estabelecimento prisional proximo ao da residéncia do condenado, nédo
se trata de um direito absoluto, como ja decidiu o STF no HC n. 71076/GO’.

Séo as circunstancias de cada caso é que devem justificar a autorizacdo do Juizo para
que assim se proceda. O Juiz deve analisar as conveniéncias da administragdo publica
relacionadas com o efetivo cumprimento da pena. Assim, quando houver risco de

cumprimento inadequado da pena, esse direito deverd ser recusado, ndo sendo ilegal

7 BALTAZAR JUNIOR, Jos¢ Paulo. A constitucionalidade do regime disciplinar diferenciado na execugéo
penal. In: Revista juridica: Orgdo Nacional de Doutrina, Legislagcdo e Critica Judiciaria, Porto Alegre, v. LIV,
p. 101-116, 2006.

¥ Ibid, p. 101-116.
? Ibid, 101-116.



determinar o cumprimento da pena em estabelecimento prisional que se encontre em local
diverso ao do domicilio do condenado'®.

Outra forma de limitagdo a esses direitos pode ocorrer como sang¢do ao
descumprimento dos deveres do preso. O artigo 41 da Lei n. 7.210/84 (LEP) estabelece que
mediante ato motivado do Juizo ou do diretor do estabelecimento prisional, dependendo do
caso, os direitos do preso poderdo ser suspensos' .

Com relacdo aos deveres do preso, o artigo 38 da Lei n. 7.210/84 dispde que o
condenado deve se submeter as normas de execucdo da pena. O descumprimento desses
deveres por parte do condenado pode configurar falta, a qual pode ser punida
administrativamente no exercicio do poder sancionador da administracdo penitencidria. Nesse
caso, deverdo ser observados os principios da legalidade, da proibi¢do bis in idem, da

culpabilidade, da proporcionalidade e da oportunidade'?.

3 - REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO - RDD

Em sintese, pode-se definir o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) como um
conjunto de regras rigidas que orienta o cumprimento de pena privativa de liberdade do réu ja
condenado ou a custodia do preso provisério, podendo tal instituto assumir a fungdo punitiva
(art. 52, caput e incisos, da Lei 7.210/84), ou cautelar (art. 52, §§ 1° e 2°, do mesmo diploma

legal)".

"% 1bid, p. 101-116.
" Ibid, p.101-116.
2 Ibid, p. 101-116.

" MAGALHAES, Vlamir Costa. Breves notas sobre o RDD. Disponivel em: <www4.jfij jus.br>. Acesso em: 28
ago. 2011.



O RDD ¢ objeto da Lei brasileira n° 10.792/03 que alterou a Lei de Execug¢des
Penais e o Cddigo de Processo Penal no pais. Motivada pela organizacdo de facgdes
criminosas, atuantes em presidios, principalmente nos estados de Sao Paulo e Rio de Janeiro, a
Lei foi criada com argumento motivacional de buscar dificultar as acdes organizadas e
supostamente lideradas por internos dos presidios, tais como o Comando Vermelho (CV), no

Rio de Janeiro, e o Primeiro Comando da Capital (PCC), em Sdo Paulo'*.

3.1. ANTECEDENTES

O Regime Disciplinar Diferenciado surgiu, inicialmente, no Estado de Sdo Paulo,
com a Resolucdo SAP-026 de 04 de maio de 2001, tendo sido publicada no Didrio Oficial do
Estado em 05 de maio de 2001, regulando a inclusdo, permanéncia e exclusdo dos presos no
RDD. A norma foi considerada valida pelo TJISP no HC n. 400.000.3/8, sendo o Estado
competente para legislar sobre direito penitenciario’”.

No Rio de Janeiro, apds o motim em Bangu 1 no ano de 2002, a cupula do Governo
Estadual passou a discutir sobre como reagir a crise. No dia 16 de setembro de 2002 foi
publicada no Didrio Oficial do Estado a Resolucdo SEJGAB n. 13 regulamentando a inclusio,
permanéncia e exclusdo do preso no Regime Especial de Seguran¢a (RDES)'®. Esse regime ¢
mais rigido e se difere do RDD no que tange a limitag¢do de visitas a dois familiares por més e
duragdo maxima de 720 dias'".

Apoés as execugdes do Juiz da Vara de Execugdes Penais de Presidente Prudente,

Antonio José Machado Dias, e do Juiz da Vara de Execugdes Penais de Vitéria, Alexandre

' PORTAL da pesquisa. Disponivel em: <www.wikpedia.org>. Acesso em: 04 jul. 2011.
'S BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Op. Cit., p. 101-116.

16 CALDEIRA, César. Bangu 1: a politica do carcere duro. In: Revista de estudos Criminais, Porto Alegre, v. IV,
p. 34-56, 2004.

7 Ibid, p. 34-56.



Martins Castro Filho, cujas vidas vinham sendo ameacadas pelo crime organizado, o debate
legislativo a respeito da introdu¢do do RDD no direito brasileiro se acelerou no Congresso'®.
A experiéncia paulista motivou o Projeto de Lei n. 5.073/2001, do Poder Executivo
Federal, o qual foi aprovado, resultando na Lei n. 10.792/03, que introduziu o RDD no
sistema penal brasileiro apesar da oposi¢do do Conselho Nacional de Politica criminal e

Penitenciaria'’.

3.2. MEDIDAS APLICAVEIS

A Lein. 10.792/03 modificou varios dispositivos da Lei de Execucdes Penais (LEP),
dentre os quais o artigo 52, que estabeleceu o chamado RDD para o condenado definitivo e
preso provisorio que cometeram crime doloso capaz de ocasionar subversdo da ordem ou
disciplinas internas do estabelecimento prisional®’.

Tal regime implicara nas seguintes medidas, aplicaveis por um prazo méaximo de 360
dias, sem prejuizo da repeti¢do da san¢do por nova falta grave, até o limite de um sexto da
pena aplicada: a) recolhimento em cela individual; b) limitagdo das visitas semanais a duas
pessoas, no maximo (sem contar as criangas); c¢) limita¢do da saida da cela por 2 horas didrias
para banho de sol. Além dessas limitacdes, serd consequéncia da imposi¢do do RDD a
restricdo dos direitos ao trabalho e a recreagdo (artigo 41, V, LEP), por serem incompativeis
com a permanéncia em cela individual®'.

A Lei n. 10.792/03 abre ainda espago para a regulamentagdo suplementar da matéria

pelos Estados-Membros, nos termos do artigo 5°, abaixo transcrito:

'8 Ibid, p. 34-56.

' BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Op. Cit., p. 101-116.

20 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: v. 1. 11* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.
2 BALTAZAR JUNIOR, Jos¢ Paulo. Op. Cit., p. 101-116.



Art. 5°. Nos termos do disposto no inciso I do art. 24 da Constitui¢do da Republica,
observados os arts. 44 a 60 da Lei n° 7.210, de 11 de junho de 84, os Estados ¢ o
Distrito Federal poderdo regulamentar o regime disciplinar diferenciado, em
especial para:

I — estabelecer o sistema de rodizio entre os agentes penitenciarios que entrem em
contato direto com os presos provisorios e condenados;

IT — assegurar o sigilo sobre a identidade e demais dados pessoais dos agentes
penitencidrios lotados nos estabelecimentos penais de seguranga maxima;

IIT — restringir o acesso dos presos provisdrios e condenados aos meios de
comunicagdo e informagao;

IV — disciplinar o cadastramento e agendamento prévio dos entrevistas dos presos
provisorios ou condenados com seus advogados, regularmente constituidos nos
autos da agdo penal ou processo de execugdo criminal, conforme o caso;

V — elaborar programa de atendimento diferenciado aos presos provisorios e
condenados, visando a sua reintegragdo ao regime comum e recompensando-lhes o
bom comportamento durante o periodo de sangéo disciplinar.

As medidas dos incisos I e II visam preservar a seguranga do pessoal penitenciario,
bem como evitar a corrup¢do, seja por meio de ameaga ou de oferecimento de vantagens
econdmicas aos servidores. Importante ressaltar ainda que o rol do artigo 5° acima transcrito
ndo ¢ exaustivo, sendo possivel que a regulamentacdo estatal proiba a visita intima, restrinja a
correspondéncia, bem como outros privilégios, existindo ainda a possibilidade da pena vir a
ser cumprida em outro estado””.

De se notar ainda que o isolamento ja estava previsto na LEP no artigo 53 como
san¢do disciplinar antes da Lei n. 10.792/03, que determinou ainda que os estabelecimentos
penitencidrios dispordo de aparelho detector de metais e de bloqueadores de telecomunicagao

para telefones celulares, radio-transmissores e outros meios de comunicacdo (artigos 3° e

4°)5.

3.3. HIPOTESES DE INCIDENCIA

A inclusdo do condenado ou do preso provisorio no RDD podera ocorrer em trés

hipdteses distintas, sendo elas: 1) como sancdo disciplinar em decorréncia da pratica de falta

22 CAPEZ, Fernando. Op. Cit.
' BALTAZAR JUNIOR, Jos¢ Paulo. Op. Cit., p. 101-116.
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grave consistente em crime doloso, que ocasione subversdo da ordem ou da disciplina interna
(artigo 52, caput e artigo 53, V, ambos da LEP); 2) em caso do preso provisorio ou do
condenado representar alto risco para a ordem ou a segurancga do estabelecimento penal ou da
sociedade (artigo 52, §1°, LEP); 3) em caso de haver fundadas suspeitas de envolvimento ou
participacdo do condenado ou preso provisério em organizagdes criminosas, quadrilha ou
bando (artigo 52, §2°, LEP)*.

A primeira hipotese consiste no descumprimento dos deveres do preso e da sua
indisciplina, sendo uma forma de san¢do a fim de manter o devido controle do estado sobre o
estabelecimento penal. Ja a segunda hipdtese ndo tem natureza de san¢do, por ndo estar
vinculada a uma falta cometida. Neste caso, a medida imposta tem natureza cautelar, a fim de
evitar a concretizacdo de um risco eminente, dependendo sua imposi¢do da demonstragdo da
existéncia do risco. Por fim, a terceira hipotese representa uma forma legitima de reacdo
contra as organizagdes criminosas, quadrilha ou bando™.

Neste ultimo caso, deve-se demonstrar a necessidade da aplicacio do RDD, em
virtude do grau de organizagdo do grupo criminoso, podendo ocasionar em risco de fuga ou
reiteracdo da pratica criminosa mesmo apds a prisao.

O STF ja decidiu® que ndo h4 que se falar em violagio da coisa julgada no que tange
ao cumprimento da pena estabelecida, em fun¢@o da imposi¢cdo de regime mais rigoroso, tendo
sido invocada a aplicagdo do artigo 127 da LEP, que trata da perda do beneficio da remigao
em caso de cometimento de falta grave.

Afinal, o agravamento do regime de cumprimento da pena ndo ¢ novidade no

ordenamento juridico brasileiro, existindo outros dispositivos legais que trazem essa idéia, a

** BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Op. Cit., p. 101-116.
¥ CAPEZ, Fernando. Op. Cit.

26 BRASIL, SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL, HC n. 77592/SP, Rel. Min. [lmar Galvao, 1* Turma, publicado
em 12 mar. 1999. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 30 ago. 2011.
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saber: a) nos crimes hediondos ou equiparados a pena deve ser cumprida em regime
integralmente fechado; b) em caso de condenacdo por crimes praticados contra organizagao
criminosa (artigo 10, Lei 9.034/95); ¢) em caso de condenacdo por crime de tortura (art. 1°,
§7° da Lei n. 9.455/97)".

Deve-se mencionar ainda que o pardgrafo tinico do artigo 87 da LEP (de acordo com
a Lei n. 10.792/03) prevé que a Unido Federal, os Estados, o Distrito Federal e Territorios
poderdo construir penitenciarias exclusivas para os presos provisorios € os condenados que

estejam sujeitos ao RDD?®,

3.4. PROCEDIMENTO

A inclusdo do preso provisorio ou do condenado no RDD deve se dar mediante
requerimento circunstanciado elaborado pelo diretor do estabelecimento prisional ou outra
autoridade administrativa quando detenha informagdes e evidéncias a respeito dos
pressupostos para a inclusdo (artigo 54, §1° da LEP de acordo com as modificacdes da Lei n.
10.792/03)%.

O pedido formulado implicard na abertura de um procedimento, garantida a
observancia do devido processo legal. Apods a oitiva do Ministério Publico, que tem a fungio
de fiscalizar a execugdo penal, o juiz decidira de forma fundamentada (artigo 52, §2° da LEP).
Nao se trata, portanto, de uma decisdo meramente administrativa®.

E garantido ao preso o respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa,

sendo assegurado o direito de contestar o pedido de inclusdo no RDD através de defesa

" BALTAZAR JUNIOR, Jos¢ Paulo. Op. Cit., p. 101-116.
* CAPEZ, Fernando. Op. Cit.

* Ibid.

3 Ibid.
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técnica, sob pena de nulidade do procedimento por violagdo do artigo 5°, LXIII, da
Constituicdo Federal e do artigo 59 da LEP*".

Entretanto, havendo urgéncia, existe a possibilidade da inclusdo do preso no RDD
como medida cautelar, ndo sendo esta situacdo de regressdo de regime estranha a execugdo
penal, conforme dispde o artigo 118, I, da LEP. Neste caso, o diretor do estabelecimento
prisional pode estabelecer a transferéncia do preso, devendo comunicar o juiz em até vinte e
quatro horas (artigo 6° da Lei n. 10.792/03)*.

Fernando Capez observa ainda que por se tratar de uma regra referente a disciplina
interna do presidio, tem natureza processual e, portanto, podera ser aplicada aos fatos

anteriores 4 vigéncia da Lei n. 10.792/03>.

4 — ARGUMENTOS QUE DEFENDEM A INCONSTITUCIONALIDADE DO RDD

A introdugdo do instituto do RDD sofreu criticas por parte da doutrina®®, que o
considerou inconstitucional, apresentado os seguintes argumentos: a) o RDD representa
imposicdo de pena cruel, o que é vedado pelo artigo 5°, inciso XLVII da Constitui¢do Federal,
b) viola a integridade fisica e moral do preso, direitos estabelecidos pelo artigo 5°, inciso
XLIX da Constituicdo Federal; c) submete o preso a um tratamento degradante, ferindo o
artigo 5°, inciso III da Constituicdo Federal; d) viola o principio da legalidade por ndo estar
previsto pelo Codigo Penal, ferindo, assim, o artigo 5°, inciso XXXIX da Constituicdo
Federal; e) viola a garantia da individualizacdo da pena prevista pelo artigo 5°, inciso XLVI

da Constituicdo Federal; f) viola o principio da proporcionalidade, pois a penalidade imposta

3' BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Op. Cit., p. 101-116.
32 Ibid.

33 CAPEZ, Fernando. Op. Cit.

3 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Op. Cit., p. 101-116.
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no RDD ¢ maior do que as penalidades impostas pelo Cdédigo Penal; g) viola a norma que
veda a prisdo administrativa (artigo 5°, inciso LXI da Constituicao Federal).

Os Tratados Internacionais de Direitos Humanos e das Regras Minimas das
Nagdes Unidas para o Tratamento de Prisioneiros ressalta a incompatibilidade do RDD com a
garantia para a sanidade do encarcerado, o que torna cruel a aplica¢io desse instituto®>. Acerca
das opinides da ineficacia do RDD, argumenta-se que a reforma realizada pela Lei n.
10.792/03 acabou por ensejar um desajuste no sistema de aplicag@o das sang¢des disciplinares
previstas pela LEP, comprometendo a certeza de que devem permear a imposi¢ao de qualquer
medida que restrinja algum dos direitos fundamentais®®.

Sustenta-se ainda que com o RDD busca-se uma manipulacdo da opinido publica
pelas autoridades como um mecanismo de seguranca®’. Desta forma, a aplicacio do RDD
estaria legitimada em qualquer conduta do preso considerada como uma falta grave, o que
violaria os direitos humanos e fundamentais™®.

Para Roberto Delmanto®” o resultado da aplicagio do RDD s6 faz aumentar a
revolta dos detentos e o niimero de rebelides. Para este autor o combate ao crime organizado
s sera eficaz desde que haja investimentos sociais e em infra-estrutura, devendo ser editadas
leis penais e processuais penais que priorizem o uso da inteligéncia e nio da forga, com estrito

respeito a ordem legal e ao regime democréatico.

% CAPEZ, Fernando. Op. Cit.

6 ARRUDA, Rejane Alves de. Regime Disciplinar Diferenciado: Trés Hipoteses ¢ Uma Sangdo. In: Revista
Sintese de Direito Penal e Processual Penal, Porto Alegre, v. VI, n. 33, p. 35-38, ago/set 2005.

37 NAHUM, Marco Antdnio Rodrigues. O retorno dos conceitos de periculosidade e de inocuizagdo como defesa
da sociedade globalizada. In: Boletim IBCCRIM, Sio Paulo, v. XIII, n. 161, p. 14-16, abr. 2006.

¥ ARRUDA, Rejane Alves de. Op. Cit. p. 35-38.
39 DELMANTO, Roberto. Da mafia ao RDD. In: Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, v. XIV, n. 163, p. 5, jun. 2006.
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Outro argumento contrario ao RDD* ¢ que sua aplicacdo ja se justificaria havendo
fundada suspeita de envolvimento do preso com o crime organizado, quadrilha ou bando, o
que fere os principios do contraditorio e da presun¢do de inocéncia. A aplicagdo do RDD
também estaria legitimada para a segurang¢a da sociedade, juizo este que se funda na
possibilidade de ag¢des futuras do agente considerado perigoso.

Para Miguel Reale Junior*' tais justificativas para a aplicacdo do RDD se baseiam
num juizo subjetivo, o que deve ser impedido pelo Direito Penal, que ndo pode aceitar a
subjetividade para a aplicagdo de penas, concessdo de beneficios ou aplicacdo de regimes
penitencidrios mais rigorosos, tendo em vista que a subjetividade foi extirpada do nosso
codigo em 1984, quando as sangdes passaram a ser aplicadas por aquilo que o agente fez e ndo
por aquilo que porventura viesse a fazer futuramente.

Segundo Paulo Busato®, o RDD trata-se de uma politica criminal equivocada,
resultando na multiplicagdo da violéncia. A imposi¢do de uma execucdo diferenciada segundo
caracteristicas do autor relacionadas com suspeitas de sua participa¢@o na criminalidade ¢ um
Direito Penal do Inimigo, pois desconsidera que determinada classe de pessoas seja portadora
de direitos iguais aos demais, distinguindo os cidaddos dos inimigos.

O preso considerado de alta periculosidade ¢ tido como um inimigo do Estado e da
sociedade de tal modo que o entendimento crescente € no sentido de que este pode ser privado
de todos os direitos inerentes a sua condi¢do de ser humano em nome da seguranca e do
interesse publico, por se tratarem estes de valores supostamente superiores. Dessa forma, o

Estado, concentra-se unicamente no carater retributivo da pena, incorrendo em verdadeira

“ REALE JUNIOR, Miguel. Tentativa de elimina¢do do critério de periculosidade. In: Boletim IBCCRIM, Sdo
Paulo, v. XII, n. 140, p. 2-3, jul. 2004.

1 Ibid, p. 2-3.

2 BUSATO, Paulo César. Regime Disciplinar Diferenciado como um produto de um Direito Penal do Inimigo.
In: Revista de estudos criminais, Porto Alegre, v. IV, n. 14, p. 137-145, 2004.
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vinganga contra esses seus “inimigos”. Assim, o RDD confirmaria o entendimento de que o
preso esta sujeito a uma relagdo de poder e ndo a uma protegdo constitucional que estabelece
direitos e deveres reciprocos’.

Conforme o editorial do Boletim IBCCRIM™* de junho de 2006 (ano 14, nimero
163), o RDD foi apresentado a sociedade como a grande politica publica de combate as
organizacgdes criminosas, sendo um instrumento de seguranga, enquanto que, na verdade, esse
instituto estabelece um sistema de tortura psicologica por subtrair a saude mental e emocional
do individuo pelo isolamento e ociosidade.

Para Roberto Delmanto®, a pena deve ter um carater retributivo, reeducativo, de
tentativa, ao menos, de regeneracdo do agente, sendo o RDD um retrocesso na execugdo penal
por violar direitos individuais garantidos constitucionalmente, o que rompe com a idéia de
formagdo do préprio Estado Democratico de Direito™.

Para aqueles que entendem pela inconstitucionalidade do Regime Disciplinar
Diferenciado?’ o Brasil somente assistird a evolugdo da sociedade quando concentrar seus
esforcos na educacgio e na geracdo de empregos, com politicas sociais inclusivas ao invés de
leis penais que afrontem de forma brutal a Magna Carta, o que delata uma incompeténcia do

Estado em cuidar de seus cidadios.

 PRESOTTO, Lourenso. Reflexdes sobre o RDD. In: Consulex Revista Juridica, Brasilia, v. XII, n. 284, p. 60-
62, nov. 2008.

4 IBCCRIM, Editorial, Violéncia caso de policia, Sao Paulo, v. XIV, n. 163, p.1-3, jun. 2006.
* DELMANTO, Roberto. Op. Cit., p. 5.

% BUSATO, Paulo César. Op. Cit., p. 137-145.

7 PRESOTTO, Lourenso. Op. Ct., p. 60-62.
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5 - DA CONSTITUCIONALIDADE DO RDD

A partir da crise atual do direito penal brasileiro surgiu o Movimento Antiterror
formado por um grupo de operadores do Direito que atuam na 4area das ciéncias criminais,
todos comprometidos com a defesa do Estado Democratico de Direito e dos principios
fundamentais da Republica®®. Convém ressaltar que o Direito Penal ¢ uma instincia estatal de
controle social®’. Zaffaroni™ se refere ao sistema penal como uma forma de controle social
institucionalizado, formado por trés segmentos basicos: o policial, o judicial e o executivo,
que atuam simultaneamente, mantendo, cada qual, o predominio sobre determinada etapa do
sistema de controle.

No caso brasileiro, a Secretaria de Administracdo Penitencidria instituiu o RDD
para fazer frente a sublevagdo simultanea de 28 unidades prisionais no Estado de Sdo Paulo.
Devido ao fortalecimento de organizacdes criminosas como o PCC, o Comando Vermelho, o
Terceiro Comando, a ADA, etc, criou-se uma grave situacdo que demandava atitudes
compativeis por parte do Estado’".

O modus operandi de tais grupos se funda na facilidade de comunicag¢do com o
mundo exterior, seja para comandar operagdes criminosas de dentro do presidio, seja para
criar uma rede de poder paralelo dentro do proprio sistema carcerdrio. Nesse contexto, isolar
os presos que lideravam tais facgdes parecia a solugdo mais plausivel, de modo a desarticular

. 52 . r, e .. . ey . , .
o movimento™". O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria, apds realizar

* WUNDERLICH, Alexandre. Proposta de projeto para administracionalizar os beneficios da execugdo penal do
movimento antiterror. In: Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, v. VI, n. 22, p. 207-224, abr/jun 2006.

¥ BUSATO, Paulo César. Op. Cit., p. 137-145.

%0 ZAFFARONI, Raul Eugenio. Manual de Derecho Penal: parte general. 6° ed. Buenos Aires: Ediar, 1996.
' BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Op. Cit., p. 101-116.

2 Ibid, p. 101-116



17

estudos, acolheu o RDD como diretriz de politica penitenciaria (Resolugdo n°8 de 10 de
agosto de 2004)>>.

Para Fernando Capez’

ndo ha qualquer inconstitucionalidade em implementar
regime penitencidrio mais rigoroso para membros de organizagdes criminosas ou de alta
periculosidade, que mesmo dentro dos presidios acabam por arquitetar a¢des delituosos e até
terroristas. Segundo o ilustre autor € dever constitucional do Estado proteger a sociedade e
tutelar com eficiéncia o bem juridico dos interesses relevantes.

O cidaddo tem o direito constitucional de uma administracdo eficiente (artigo 37,
caput da CRFB), e diante da instabilidade institucional provocada pelo crescimento do crime
organizado, fortemente infiltrado no sistema carcerario brasileiro, o Poder Publico tem o dever
de tomar medidas capazes de garantir a ordem constitucional e o Estado Democratico de
Direito de uma sociedade cada vez mais acuada’”.

O artigo 5° da Constitui¢do Federal garante a todos a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, bem como no inciso XLIV do
mesmo artigo, ¢ considerado imprescritivel as ac¢des de grupos armados contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico™.

E cedigo o entendimento de que ndo existem garantias constitucionais absolutas,
devendo essas se harmonizar formando um sistema equilibrado. Assim decidiu o STJ no HC
n. 40.300/RJ, considerando que os principios fundamentais consagrados na Carta Magna néo
sdo ilimitados, devendo-se aplicar o principio da relatividade ou convivéncia das liberdades

publicas. O Superior Tribunal de Justi¢ca entendeu que o legislador, ao instituir o RDD,

atendeu ao principio da proporcionalidade, sendo legitima a atuacdo estatal ao editar a Lei n.

3 CAPEZ, Fernando. Op. Cit.
> Ibid.
> Ibid.
* Ibid.
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10.793/03 buscando dar efetividade a crescente necessidade de seguranca nos
estabelecimentos penais, bem como resguardar a ordem publica, que vem sendo ameagada por
criminosos que, mesmo encarcerados, continuam comandando ou integrando facg¢des
criminosas’’.

O argumento de que o RDD viola o principio da legalidade™ parece facilmente
superavel, pois esse instituto foi vinculado por lei, sendo certo que ndo ha impedimento a que
a matéria seja regulada fora do Cddigo Penal. Sendo tal regime aplicavel a situagdes
determinadas e mediante aplicagdo do devido processo legal, com garantia de ampla defesa e
controle judicial, ndo ha, tampouco, violagdo da Constitui¢do Federal neste aspecto. O RDD
também ndo se trata de prisdo administrativa, que ¢ vedada pelo texto constitucional, pois o
sujeito ja se encontra encarcerado, ou seja, em uma relagio de sujeicdo com o Estado™.

No tocante ao argumento de que o RDD fere a Constituicdo Federal e os Tratados
Internacionais de Direitos Humanos®®, sendo uma sancdo cruel por causar sofrimento
desarrazoado e imotivado, ndo ha que se falar em crueldade na aplicagdo do RDD. Sem
duvida hé privagdo de alguns direitos assegurados aos presos em geral, mas € certo que a
privagdo € inerente a propria idéia de sancéo.

A afirmacdo de que a durag@o do RDD ¢ maior do que a pena aplicada para alguns
delitos, o que torna este Regime inconstitucional®', também nao procede por dois motivos: 1)
a aplicacdo do regime se dd no ambito de uma relagdo de sujei¢do; 2) o término do
cumprimento da pena pelo encarcerado implicard, como conseqiiéncia ldgica, a cessacdo do

RDD.

7 BRASIL, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, HC n. 40.300/RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 5*
Turma, publicado em 22 ago. 2005. Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em: 01 set. 2011.

** BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Op. Cit., p. 101-116.
* Ibid, p. 101-116.
 Ibid, p. 101-116.
5! Ibid, p. 101-116.
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CONCLUSAO

O presente artigo cientifico tratou do Regime Disciplinar Diferenciado (RDD)
defendendo a constitucionalidade do mesmo na aplicagdo ao sistema prisional brasileiro. E
correto afirmar que o sistema carcerario brasileiro, bem como as leis penais e processuais
penais precisam de uma reforma, a fim de que a repreensdo ao crime seja eficaz bem como
seja efetiva a reinsercdo social do encarcerado. Entretanto, o respeito a dignidade da pessoa
humana do encarcerado ndao pode significar que os crimes e os condenados de alta
periculosidade ndo devam ter reprimendas proporcionais.

Desde o surgimento do Estado moderno, encontra-se constitucionalizado o
lineamento das regras pelas quais se admite a supressao da natural liberdade de locomogdo da
pessoa, pari passu a correspondente consolidacdo dos direitos e garantias do cidadao,
tendentes a evitar o abuso do poder estatal em matéria tao delicada.

No caso brasileiro, o artigo 5° da CRFB, nos incisos II, III, XXXV, XXXIX, XLVI,
XLVII (alinea “e”) e XLIX, entre outros, cuida de estabelecer os padrdes minimos fora dos
quais a privacdo da liberdade deve ser tida como ilegal. Além disso, crescente universalizagao
das regras de direitos humanos, inovou ao introduzir os pardgrafos 1° e 2° ao rol de direitos
fundamentais, garantindo a eficacia imediata dos direitos e garantias fundamentais e abrindo a
possibilidade de incremento daquele rol, especialmente por for¢a de dispositivos contidos em
tratados do chamado Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Neste caso, verifica-se que o § 2° do artigo 5° reconheceu como fontes de normas de
direitos humanos os principios constitucionais ¢ os tratados internacionais. Estes, se ndo se
integram formalmente a Constituicdo, materialmente devem ser tratados como de hierarquia

superior as leis ordinarias e equivalentes as previsdes da CRFB.
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Portanto, resta estabelecido que as eventuais incompatibilidades do RDD com a
Constituicdo Federal também devem ser analisadas a luz do que dizem os tratados
internacionais de direitos humanos, notadamente a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e a Convengao contra a Tortura
e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes, no ambito das Nagdes
Unidas, assim como a Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos.

Assim, o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, em consonancia
com tal entendimento, cuidou de editar as “Regras Minimas para Tratamento dos Presos no
Brasil”, adaptag¢do das Regras Minimas da ONU a realidade nacional.

Entretanto, a questdo da constitucionalidade das regras do RDD deve ser aferida em
face dos dispositivos da Constitui¢do Federal de 1988, tendo em vista os direitos fundamentais
dos outros cidaddos, que sofrem coer¢do do crime organizado. O RDD ndo ¢ uma nova
modalidade de regime prisional, mas apenas uma sub-divisdo do regime fechado de uma
forma mais rigorosa e atendendo aos interesses sociais e seguranca da coletividade.

Os direitos humanos, a dignidade da pessoa humana, o direito a ampla defesa e ao
contraditério do encarcerado ndo podem ser jamais desrespeitados. Todavia, a sociedade nado
pode ficar a mercé de criminosos perigosos com poderes suficientes para causar terror na
sociedade. Afinal, o respeito aos direitos do preso ndo pode significar desrespeito aos direitos
dos demais cidaddos, que merecem viver em paz. Dessa forma, o RDD néo se mostra como
medida que viola os direitos humanos, mas sim uma medida proporcional a periculosidade dos
encarcerados a fim de garantir a seguranga e a paz social.

E importante ressaltar que a desigualdade social, a falta de emprego e educagio faz
com que aumente o numero de pessoas que aderem a pratica de crimes. Sendo assim, € correto
afirmar que com a geragdo de empregos, o oferecimento de uma melhor educagdo a

populagdo, diminuindo a desigualdade social, a violéncia poderia ser menor. Contudo, mesmo
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na existéncia de uma politica mais social ndo haveria a extincdo da ocorréncia de crimes
hediondos ou cruéis que causassem terror a sociedade, prejudicando a paz social.

E possivel afirmar que a pratica de crimes sempre existira, e a sociedade nio pode
ser vitima de criminosos cruéis e perigosos. Desta forma, apesar de bastante rigoroso, o RDD
se mostra uma medida proporcional e capaz de responder a tais criminosos que estes ndo
podem agir de maneira ilimitada desrespeitando os direitos de toda a sociedade. A dignidade

humana da coletividade merece respeito € maior protecao neste caso.
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