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Resumo: O Meio Ambiente tem interferido cada vez mais makc¢des humanas. A
preocupagado com a preservacao ambiental e comeowd@gimento econdémico tem trazido
frequentes embates em todos os campos, que nadgmodieixar de influenciar também o
direito. A legislacdo ambiental deve ser intergiboar conciliando e ponderando interesses
diversos. O presente trabalho tem como escopo eapegsas recentes discussfes sobre as
alteracOes do Cddigo Florestal Brasileiro, que trarido polémica entre a bancada ruralista e
a bancada ambientalista. O trabalho foi desenvolhddrante o periodo de votacdo das
alteracOes propostas pelo Projeto de Lei Compleanent30/2011, prevista para os dias 06 e
07 de margo de 2012. No curso do trabalho, foiipata a Lei n. 12.651, de 25 de maio de
2012, promulgando o Novo Codigo Florestal e revdgao anterior. O objetivo, entdo, €
comparar as duas leis, analisando a adequacédo lagiiaea preservacdo ambiental e ao
desenvolvimento sustentavel.

Palavras-chave:Direito Ambiental. Legislacdo Ambiental. CodigmFedstal Brasileiro.
Sumario: Introducéo. 1. O Cadigo Florestal Brasileiro d&3.91.1. Historico da Legislacao
de Protecado Florestal Brasileira. 2. Os principatblemas do Cédigo Florestal Brasileiro de

1965. 3. As Principais Alteracbes do Novo Codigmré&stal Brasileiro. Conclusao.
Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo acompanheanaitacdo do Projeto de Lei
Complementar n. 30/2011 junto ao Congresso Nacienaalizar uma analise critica das
principais alteracbes sugeridas pelo projeto, quetepde promulgar um novo Cdédigo

Florestal, com a revogacao daquele previsto pela.l4&771/1965.
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No decorrer da elaboracdo do presente artigo, ¢etBrale Lei foi sancionado,
transformando-se na Lei n. 12.651 de 25 de maid0d2. Cumpre salientar que a nova lei
ndo se intitula como Cdédigo Florestal, como faz@nterior em seu preambulo, mas assim

tem sido tratada pela midia e pelos especialistassendo diferente no presente trabalho.

Muitos foram os debates entre 0 Senado e a Careabeputados que alteraram o
projeto de lei diversas vezes, com votacdes cotestemte adiadas. A Presidenta Dilma
Rousseff vetou os dispositivos que considerou semtarem retrocesso na lei florestal e
editou a medida provisoria n. 571/12 para fazelugiies e alteracdes na redacdo de alguns

artigos.

As alteracdes previstas na nova lei, os vetos eedidd Proviséria sdo alvo de
acirradas discussodes entre ambientalistas e tasaliSnquanto os ruralistas buscam ampliar a
producao agricola, os ambientalistas se preocupamocetrocesso na legislacao de protecéo
do meio ambiente. As principais divergéncias estacionadas a consolidacdo de areas

produtivas em areas de preservacao permanente.

O primeiro capitulo tratara do antigo Codigo FltaieBrasileiro, instituido pela Lei
n. 4.771/65, abordando o histérico da legislacapm¢ecdo ambiental para que se possa

estabelecer o parametro de comparacao em relag¢dovaocCodigo Florestal.

O antigo Cdédigo Florestal Brasileiro ndo contemalavatividade agricola, tendo em
vista ter sido elaborado em época em que a ecorgenialtava para a producdo madeireira.
Com o tempo, evoluiu ganhando maior conteddo eaiddgem, no entanto, considerar a
extensa realidade agricola brasileira. O Brasil passui um Coédigo Rural como, por
exemplo, a Franca, que possui um Codigo Florestal, Codigo Rural e um Cdédigo

Ambiental. Dessa forma, surgem muitos conflitosnfoia aplicacdo do Cédigo Florestal. Na
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falta de legislacdo especifica, busca-se sua gplicpara situacdes diversas de sua finalidade,

qual seja, a protecao das florestas.

O segundo capitulo pontuara os principais probledea€dodigo Florestal de 1965,

que levaram a sua revogacao, com a necessidaéeegtabelecer um novo Caédigo Florestal.

O terceiro capitulo tratara das principais alteeacropostas pelo novo Cadigo
Florestal, que pretendem preencher a lacuna légsslante a falta de regulamentacdo da

atividade agricola.

Em conclusdo, sera debatida a compatibilizacdo dalupdo agricola e a
conservagado ambiental, com a ponderacao quantthamierma de regulamentacéo a fim de

garantir o desenvolvimento sustentavel e a pres@ovda natureza.

1. O CODIGO FLORESTAL DE 1965

Para entender as alteracbes propostas para o nédmoCFlorestal é preciso
conhecer minimamente o conteudo e o escopo do Caditerior, de 1965. Assim, faz-se

necessaria uma pequena introducao para apresergatenido do Codigo Florestal.

1.1. HISTORICO DA LEGISLACAO DE PROTECAO FLORESTAL

O Codigo Florestal estava previsto na Lei n. 4.d&@15 de setembro de 1965 e era

uma norma fundamental para a protecdo das florestas, como ressalta Paulo de Bessa
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Antunes, “ele ndo é mais o instrumento especifico paréirtalidade”. O autor salienta que o
ordenamento juridico brasileiro ndo define o qya 8eresta e critica a aplicagdo do Cadigo
Florestal em &reas urbafabllesse ponto, o Novo Cédigo traz uma evoluciodagoderes
aos Municipios para determinar o percentual de @ezde que deve ser observado em
empreendimentos urbanos (Art. 25, 1ll) e estabeldcajue os planos diretores municipais é
que determinardo a largura das faixas marginggsatecao dos cursos d’agua localizados em

areas urbanas, como se observa nos 88§ 8° e 9© db. ar

Desde a colonizagéo as florestas foram os primegosrsos naturais explorados
pelos portugueses no valioso comércio do pau-brdsilverdade, as primeiras normas de

protecdo de florestas surgiram para proteger dpasit, considerado patriménio da Cotoa

O primeiro codigo florestal brasileiro foi institld por Getulio Vargas em 1934.
Naquela época a matriz energética nacional erasa ta carvdo e lenha. Era no sudeste
brasileiro que se concentrava a maior parte dalag®o urbana, a elite cultural, politica e
intelectual. Naquele momento, houve uma expansé@enta das lavouras de café. Assim, as
areas de florestas que eram usadas para o forngoike lenha e carvao foram se afastando
dos centros urbanos, dando espaco as lavourasutades, de modo que a lenha e o carvao
passaram a ser transportados por distancias maioresnbo de animais ou carros de tracao
animal até os fogdes das pessoas nas cidades.SSonos precos se elevaram gerando uma
primeira crise energética. Garantir o fornecimedgdenha e carvao era entdo uma estratégia

politica.

! ANTUNES, Paulo de Besshireito Ambiental.12. ed. Rio de Janeiro: Lumen Jures, 2009, p. 497.

2 ANTUNES, Paulo de BessBstaria revoado o Art. 2° do Cédigo Florest@ftigo Publicado no site OEco em
10.08.09. Disponivel em: http://www.oeco.com.brlpaaessa/22269-estaria-revogado-o-artigo-2o0-dogmmdi
florestal Acesso em: 02 jul. 2012.

® PEREIRA, Osny Duartdireito Florestal Brasileiro.Rio de Janeiro: Borsoi, 1950, p. 92-93.
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Preocupado com o fornecimento de lenha, o legisldde anos 20 e 30 do século
passado tinha uma limitacdo imensa pela frente:hai@a como controlar as areas publicas.
O uti possidetisera doutrina corrente, de acordo com ela quem gseppacificamente uma
determinada area de terra era seu legitimo don@oER Unica saida para o legislador era
tentar garantir o suprimento da lenha regulande® das matas dentro dos imoveis rurais

privados.

O Cadigo Florestal de 1934 obrigava os propriesasiananterem um quarto (25%)
da area de seus imoOveis com a cobertura de mafamalriEra a chamada “quarta parte”.
Novamente, ndo existindo, a época, preocupacOesemtamis como as temos hoje, a
imposicdo de reservas de mata dentro dos iméveaisenada necessidade de controlar o

mercado de lenha em um contexto onde ndo exiséaamvas publicas de mata.

O legislador de 1965 alterou a funcédo das resdlveestais privadas. A lenha néao
tinha mais importancia como fonte estratégica d@gea e ja havia uma maior preocupacao
em relacdo ao papel ambiental da manutencao fbrésteserva de mata dentro dos imoveis
foi mantida pelo Codigo Florestal de 1965, que modgnou como Reserva Legal, com o
objetivo de manter parcelas significativas de chiena florestal preservado, tendo sido

estabelecido o percentual de 50% na Amazoénia erzDPéstante do pais.

O Cadigo Florestal de 1965 deu também cara novaafigura juridica criada pelo
Codigo de 1934, as florestas protetoras, tratadd@oecomo Areas de Preservacgio
Permanente (APP), cuja manutencao era necesséaiggrantir a saude dos recursos hidricos

(rios e lagos) e areas de risco (encostas ingrerdesas).

O Cddigo Florestal de 1965 foi instituido durantégide da Constituicdo de 1946,

que atribuia a Unido legislar sobre riquezas dosaob mineracdo, metalurgia, energia
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hidraulica, aguas, florestas, caca e pesca e quaragdo. Como se nota, a norma possuia

evidente carater econdmico.

Foi a Constituicdo Federal de 1988 que conferiateaiconstitucional a preservagéo
ambiental, atribuindo a todos o direito ao meio i@mie equilibrado e o dever de preserva-lo.
A competéncia administrativa para preservar asestas € comum a todos o0s entes
federativos, conforme dispde o art. 23, VII, da ®RB. Continua competindo a Unido
legislar sobre florestas, mas deve ater-se auirstibrmas gerais (conforme art. 24, VI e §81°,
da CRFB/88). Com efeito, o Brasil em seu extensdtddo possui diversos tipos de

florestas, que precisam de normas especificassparprotecao.

Assim, o Cddigo Florestal € norma geral, que sédimestabelecer principios gerais
que deverdo ser observados pelos Estados em su@&specificas. No entanto, os Estados
ndo podem reduzir o grau de protecédo estabele@diegislacéo federal, podendo apenas

amplia-lo, conforme as peculiaridades locais.

Paulo de Bessa Anturfemforma que ha um importante movimento em diversos
Estados da federacao, visando ao estabelecimergolitieas florestais proprias, mediante a
edicdo de leis especificas, 0 que é largamentatinado pelo governo federal, que impde

que os Estados tenham leis florestais para a cefweke financiamentos de projetos.

O Codigo Florestal de 1965 ndo se prestava apenpsotacdo das florestas.
Depreendia-se da leitura do seu art. 1° que td@®s es bens juridicos por ele tutelados: as
florestas, as demais formas de vegetacao Uteesras ue revestem e as terras propriamente
ditas. O Cadigo Florestal estabelecia que as tlasesram bens de interesse comum a todos

os habitantes do Pais. Paulo B@ssasalta, ainda, que interesse comum nao se cEnfiom

* ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental.12. ed. Rio de Janeiro: Lumen Jures, 2009, p. 509.
5 -
Ibid. p. 511.
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dominio comum. As florestas podem ser de dominibligai ou privado. A CRFB/88
estabeleceu no art. 225, 4° que a Floresta AmazOpar exemplo, é patriménio nacional,
mas isso ndo significa os iméveis localizados ma &a Floresta Amazénica tenham sido
desapropriados. Eles continuam sendo bens privadas,devem sujeitar-se as limitagdes
administrativas impostas, em afirmacdo da sobemrda dominio eminente do Estado em
relacdo aos bens localizados em seu territorioaraterizacdo como patriménio nacional
serve para ressaltar o dever de todos a promopees&rvacdo ambiental. Assim, qualquer
habitante do pais pode se opor a um ato nocivacadat contra as florestas, ainda que o

causador seja o préprio titular do dominio floresta

O Cddigo Florestal de 1965 tratava de diferenfasstide florestas. Os art. 2° e 3°
determinavam o que eram as florestas de preserymgamanente. As elencadas no art. 2°
tinham origem legal, enquanto aquelas previstas jpel. 3° possuiam origem em ato
administrativo que assim as declarasse. As arepgedervacao permanente, basicamente, sdo
aquelas protetoras das aguas, localizadas aodedagoas e ao longo dos cursos d’agua, em
distancias que variam de acordo com a largura deocufambém sdo de preservacao
permanente as vegetacOes situadas em topos desnmeoencostas inclinadas, que evitam
erosdo e deslizamentos de terra, assim como aagagetle restinga, fixadoras de dunas ou
estabilizadoras de mangues, devido a enorme immuiatéle tais habitats para a reproducao

da vida animal.

A vegetacao que protege os cursos d’agua é chadeantata ciliar. Paulo Benzerril

Jr8 ressalta sua importancia:

A cobertura vegetal tem um papel importante, tataleflivio superficial — parte
da chuva que escoa pela superficie do solo — candefidvio de base — resultado
da percolacdo da agua no solo — onde ela se deslockaixas velocidades,

6 BENZERRIL JR., Paulo, apud GRANZIERA, Maria LuizkachadoDireito de Aguas e Meio Ambient®ao
Paulo: Icone, 1993, p. 36.
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alimentando os rios e lagos. A remocdo da cobexegetal reduz o intervalo de
tempo observado entre a queda da chuva e os efi@sosursos de agua, diminui a
capacidade de retencdo de agua nas bacias hidcagr& aumenta o pico das
cheias. Além disso, a cobertura vegetal limita asjmlidade de erosdo do solo,
minimizando a polui¢cao dos cursos de agua por ssdos.

Ao mesmo tempo, as terras adjacentes aos riogsuaoirrigacao, sdo muito férteis,
com grande importancia econémica para a agriculAsaim, € necessario estabelecer uma
faixa de terra que seja suficiente a protecdo dwsos d’agua e, a0 mesmo tempo, nao

impeca a producéo agricola.

Paulo de Bessa Anturlesritica a denominagéo preservacdo permanente symor
redundancia. Salienta que preservacao significacambexto ambiental, a permanéncia da
condicéo de intocabilidade do bem natural, contntdpese ao conceito de conservacao, que

indica a utilizacdo racional ou sustentavel do rezmatural.

Corroborando tal entendimento, é de se ressal@adLei n. 9.985/00, que instituiu
o Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo -CSNldfine conservagao no seu Art. 2°,
II, indicando que a conservacdo compreende a pEs®y, a manutencdo, a utilizacdo
sustentavel, a restauracdo e a recuperacdo do rdaeliatural, para que possa produzir o
maior beneficio em bases sustentaveis, mantendootencial de satisfazer as necessidades e
aspiracOes das geracdes futuras. Mais a frentej dd_.SNUC estabelece no art. 7°, 81° que
as unidades de conservacao de protecdo integratdém objetivo basico a preservacdo da
natureza, permitindo apenas o uso indireto dosrsesunaturais. Vale lembrar que uso
indireto é aguele que ndo envolve consumo, calletag ou destruicdo dos recursos naturais
(Art. 2°, IX, Lei do SNUC). Ja as unidades de corsgio de uso sustentavel tém como
objetivo compatibilizar a conservacdo da naturexa o uso sustentavel de parcela dos seus

recursos naturais (Art. 7°, 82°, Lei do SNUC). Besma, a Lei do SNUC foi técnica ao

" ANTUNES, Paulo de Bess@omentarios ao Cédigo Florestgmimeo), p. 29.
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diferenciar os conceitos de preservacéo e consayacque ndo foi observado pelo Codigo

Florestal.

Como o préprio Codigo Florestal de 1965 ja admuéisos de supressédo das areas de
preservacdo permanente, mais adequado seriaasatéino areas de conservagdo, uma vez
que a intocabilidade que, conforme ratifica Fiofjll & pressuposto do conceito de

preservacao, ndo € respeitada.

Com efeito, o paragrafo primeiro do mencionadayarterceiro do Cédigo Florestal
de 1965 permitia a supressdo total ou parcial dasasdde preservacdo permanente,
condicionada a autorizagdo do Poder Executivo B&derque se daria quando houvesse
necessidade de tal supressédo para a execucao @k planos, atividades ou projetos de
utilidade publica ou interesse social. A proprian§tduicao, no art. 225, 81°, Il determina
que a supressdo somente podera ser permitidaipsehelo vedada qualquer utilizacdo que

comprometa a integridade dos atributos que jusgfig sua protecao.

A lei que permite a supressao é o proprio Codigwestal, sendo desnecessaria lei
especifica para autoriza-la. O segundo requisitstdocional deve ser atendido por meio de

estudos prévios de impacto ambiental, previstaasceiso IV do mesmo dispositivo.

O art. 4° do Codigo Florestal de 1965 repetia geepaessado da vegetacdo em areas
de preservacdo permanente s6 pode ocorrer em dasoteresse social ou utilidade publica,
devidamente caracterizados e motivados em procatbhmadministrativo proprio, e
estabelece mais um requisito: a inexisténcia derrativa técnica e locacional ao
empreendimento proposto. Impfe também a implantad@omedidas mitigadoras e

compensatorias.

8 FIORILLO, Celso Antdnio PachecGurso de Direito Ambiental Brasileird 0. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.161.



11
Para saber o que o Cdédigo de 1965 considerava sentn de utilidade publica ou
interesse social voltamos ao artigo primeiro, que paragrafo segundo traz algumas

definicbes importantes:

§ 2 Para os efeitos deste Cddigo, entende-se patuitio pela Medida Proviséria
n° 2.166-67, de 2001) (Vide Decreto n° 5.975, d#620

| — (omissi3.

Il - rea de preservagdo permanente: area protagiltermos dos arts’ & 3 desta
Lei, coberta ou ndo por vegetacdo nativa, com edfmrambiental de preservar os
recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade gieal6a biodiversidade, o fluxo
génico de fauna e flora, proteger o solo e assegui@em-estar das populacdes
humanas; (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.686ele 2001).

lll - Reserva Legal: area localizada no interiorutea propriedade ou posse rural,
excetuada a de preservacao permanengeessaria ao uso sustentavel dos recursos
naturais, a conservacao e reabilitacdo dos prozessudgicos, a conservacao da
biodiversidade e ao abrigo e protecdo de faunara flativas; (Incluido pela Medida
Provisoéria n® 2.166-67, de 2001)

IV - utilidade publica: (Incluido pela Medida Pregria n° 2.166-67, de 2001)

a) as atividades de seguranca nacional e protegitarsa; (Incluido pela Medida
Provisoéria n® 2.166-67, de 2001).

b) as obras essenciais de infraestrutura destinadas servigos publicos de
transporte, saneamento e energia e aos servicoseldeomunicacbes e de
radiodifusdo;(Redacdo dada pela Lei n° 11.934008)2

¢) demais obras, planos, atividades ou projetoggios em resolucdo do Conselho
Nacional de Meio Ambiente - CONAMA; (Incluido peldedida Provisoria n°
2.166-67, de 2001)

V - interesse social: (Incluido pela Medida Prokiss®° 2.166-67, de 2001).

a) as atividades imprescindiveis a protecao darickede da vegetagdo nativa, tais
como: prevengdo, combate e controle do fogo, clenttea eroséo, erradicagéo de
invasoras e protecdo de plantios com espéciesasatoonforme resolugdo do
CONAMA; (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.168;@le 2001)

b) as atividades de manejo agroflorestal susteht@vaticadas na pequena
propriedade ou posse rural familiar, que ndo dastarizem a cobertura vegetal e
nao prejudiquem a funcdo ambiental da area; eufbhelpela Medida Proviséria n°
2.166-67, de 2001)

c) demais obras, planos, atividades ou projetosnide6 em resolucdo do
CONAMA; (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.168;@le 2001)

VI — (omissis).

A definicdo do que seja de utilidade publica ergdse social € bastante abrangente,
e na pratica, € o caso concreto que indicara sedguisitos estdo atendidos, o que muitas
vezes possibilita uma burla a preservacao, dandmsiada discricionariedade ao Executivo,
permitindo a supressdo total de florestas de prag& permanente, em prol do

desenvolvimento.
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2. OS PRINCIPAIS PROBLEMAS DO CODIGO FLORESTAL DE 1965

No dia 22 de julho de 2008 foi assinado o Decret®.514/08, que regulamentava a
Lei de Crimes Ambientais (Lei n. 9.605/98) e fixguazo de 180 dias para que todos o0s
donos de imdveis rurais averbassem nos cartorias dreas de Reserva Legal previstas no
Caddigo Florestal.

Entretanto, averbar a reserva legal ndo € um pocamples. O produtor deve se
dirigir ao 6rgdo ambiental do seu estado, solicitardicacdo por parte do 6rgdo ambiental da
localizacdo da reserva legal dentro do imovel,geired 6rgdos ambientais exigem ainda o
georreferenciamento dos limites do imével de acaata a Lei n. 10.267/01, o que além de
demorado € custoso. Apoés a indicacéo pelo érgadwatdo meio ambiente, o produtor deve
ir ao cartorio de registro de imoveis onde estésteglo o imodvel, portando tal indicacdo e
solicitar a averbacéo da reserva legal a margematecula do imével no livro de registros
do cartorio. Esse processo, em geral, leva muitis teenpo do que os 180 dias previstos no
decreto, de forma que os produtores rurais naarintomo cumprir a lei e passariam a estar
sujeitos a multas diarias.

Além disso, averbar a Reserva Legal implicaria,im@®/eis onde essa area estivesse em
producédo agricola, na iniciagdo do processo deperagdo da vegetacdo natural nessas areas ou
compensacgdo ambiental. O custo para se fazeressouitos casos € proibitivo ao proprietario
dos imoveis e implicaria na faléncia de muitas fiazes, sobretudo as menores e menos
capitalizadas. O decreto afetava os produtoresisruta maneira geral, tanto os grandes
produtores, quanto 0S pequenos € O peso era invemsa proporcional ao tamanho da
propriedade rural, ou seja, maior para as menomgwipdades. A impossibilidade de cumprir o

gue determinava o decreto por parte do meio runakg causou uma alianga historica entre
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pequenos agricultores e grandes produtores rdi@i®s virariam criminosos caso o decreto, ou 0
Cddigo Florestal, ndo fossem alterados.

Essa total impossibilidade de cumprir o decretodev entdo presidente Lula a assinar,
em 10 de dezembro de 2008, véspera da entradagam dd decreto original, o Decreto n.
6.686/08 prorrogando por um ano, ou seja, dezembr@010, a entrada em vigor do decreto
original.

No final de 2008 o pesquisador da Embrapa, Evamgi@andd, divulgou os
resultados parciais de uma pesquisa da instituigé mostrava o alcance da legislacao
ambiental e indigenista brasileira. O trabalho nadir que unindo-se as Unidades de
Conservacao (UCs), as Reservas Indigenas, asdeddsserva Legal (RL), de Preservacao
Permanente (APPs) e demais areas protegidas, isofmato pouco para a producdo agricola.
Em dezembro de 2009, diante do fim do prazo estalolel pelo decreto 6.686/08, e ja com a
comissdo especial trabalhando na elaboragdo no @dédiyo Florestal, o presidente Lula
assinou o Decreto n. 7.029/08 prorrogando pareaojule 2011, depois do final do seu
mandato, a entrada em vigor do decreto original.

A primeira grande consequéncia da histérica inofdsmia do Cddigo Florestal € que
grande parte da producéo agricola (gréos, fibrasdria, florestas plantadas, biocombustiveis,
etc) esta sendo feita sobre areas que deveriarRes®rva Legal e Preservacdo Permanente.
Consequentemente, caso 0 governo queira exigipiakitores rurais obediéncia a lei atual sera
preciso reduzir a area plantada e recuperar assnmatdvas onde essas foram ilegalmente
retiradas. Ou seja, a eficacia da lei atual legawéna reducéo da area cultivada no Brasil.

A lei criou mecanismos que tentam contornar essdoefHa a possibilidade de se

compensar o déficit de Reserva Legal adquirindasifera dos limites do imével onde ainda ha

° EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIAIcance territorial da legislacdo ambiental e
indigenista.Pesquisa divulgada no sitio da EMBRAPA na interdetponivel em: http://www.alcance.cnpm.
embrapa.br/conteudo/m_eletronica_2008.htm. Acessd3 jul. 2012.
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matas nativas e compensar o déficit de reserva. Istgs em regides onde ndo hi excesso de
areas privadas ainda com matas nativas, como pon@g os estados de Sdo Paulo e do Parana,
ndo havera como fazer cumprir o Codigo Florestal sedenar judicialmente a destruicdo de
lavouras para a reconstrucao de Reservas Legais.

Outro problema para a implementacdo do Cdédigo §lare a expansao agricola
historica sobre areas que no texto da lei sédo deepseservacao permanente. Parte do plantio
dos principais produtos agricolas produzidos nsiBesta localizada em APPs.

Caso o Estado exija o cumprimento da lei, parteomapte desses cultivos, alguns
dos quais foram feitos antes mesmo da lei de 188 que ser erradicados e a mata original
devera ser recomposta as expensas dos proprietduas dos imoveis, independente de
terem sido eles a promover as plantacées em lowdequados, tendo em vista tratar-se de
obrigacaqoropter rem

Outro problema comum causado pela inobservanci@athigo Florestal diz respeito as
Areas de Preservacédo Permanente de margem devipsopriedades de pequeno tamanho. A lei
reza que todo rio ou lago existente nos imoveisaers margens ocupadas com faixas de florestas
naturais com no minimo 30 metros de largura. Eomeoimum a existéncia de pequenos imoveis
rurais no interior nos quais passam varios riackosiegos ou “filetes de agua”. Quando o
produtor demarca as Areas de Preservacio Permaranteargens desses corregos, e somadas a
elas as areas de Reserva Legal, em casos extrex®s@o sobrar espaco nem para a construgao
da casa do dono do imovel. Mesmos nesses casemestia lei exige que o proprietério recupere
as APPs e a Reserva Legal. Esse efeito € tdo mgaificativo quanto menor o tamanho do
imovel e quanto maior for o nimero de nascentessos d’agua existentes no seu interior.

Ha um sério problema ligado ao cumprimento do Godiprestal por assentados
recentes da reforma agraria. A maioria dos assemtas feitos recentemente pelo INCRA — no

calor das invas6es do MST — ndo observaram o Cddigestal. Nesses casos, foi o proprio
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Governo que descumpriu a lei. Muitas fazendas falesapropriadas sem a Reserva Legal o 0s
assentados receberam lotes também sem Reserva BAigals desses assentados estdo sendo
impedidos de ter acesso a crédito agricola atécgongram a lei. A maioria deles ndo tem a
menor condigéo técnica ou financeira de fazé-lo.

Por essa razao, recentemente o INCRA foi proibelo Ministério Pablico de realizar
novos assentamentos sem antes obter licenca aalbi€ddmo a maioria dos imoveis
desapropriados pelo 6rgdo descumpre algum item atbg@ Florestal, a licenca sé pode ser
emitida apds a definicdo da estratégia de recuperanbiental, cabendo ao INCRA arcar com 0s
custos correspondentes. Assim, 0 custo e o ritnmodes assentamos de reforma agraria também
vem sendo afetados pela lei.

Outro problema que ndo pode ser ignorado é a &ituaps imoveis situados na
Amazénia que foram legalmente desmatados em 50%6roo® exigéncia legal e incentivo do
governo e agora seus donos estdo a margem dadgiepos percentuais de Reserva Legal foram
elevados para 80% por Medida Provisoria, afetarskgaranca juridica.

A inobservancia historica da lei criou um ambiedi tal forma arraigado que a
imposicao crua da lei por parte do Estado segurenievard a enormes alteragdes no padrao de
producéao rural existente hoje. Produtores menomsr®s capitalizados provavelmente ndo terao
condi¢cdes financeiras de se adequarem a lei evpbsginte se verdo obrigados a vender seus
imoOveis a precos aviltados em funcéo do passivaeartdd criado pela lei em suas propriedades,
tendo em vista que a obrigacdo de reparar os danbgntais e recompor as areas de Reserva
Legal ou de Preservacdo Permanente sao objetivdespendem de culpa, e spmpter rem
aquele que compra o imovel fora dos padrdes anadéeterq que arcar com 0s custos para
readequa-lo.

Em suma, a pressdo por mudangas no Coédigo Floresttad mais relacionadas aos

problemas e custos para a recuperacao do pasgafode que pela necessidade de expanséo da
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fronteira agricola. A questédo dos ruralistas n&gapgandir suas areas de producdo, mas manter as

areas ja abertas e em producéo hoje.

3. AS PRINCIPAIS ALTERACOES DO NOVO CODIGO FLORESTA L BRASILEIRO

A Presidenta Dilma Rousseff sancionou o Projethalen. 30/2011, promulgando a
Lei n. 12.651 de 25 de maio de 2012. A presidefttaca a redagédo do projeto vetando

alguns dispositivos e modificando outros por meidviédida Provisoria n. 571/2012.

As decisdes da Presidenta Dilma Roussef foram gadds no dia 28.05.12, no
Diario Oficial da Unido. A Presidenta vetou algamsgos e, para substitui-los e fazer novas

modificacdes no texto, ela também editou uma MeBidaisoria que ja esta em vigor.

A conservacdo das florestas de preservagdo perteaéea principal preocupacao
dos ambientalistas com as alteracfes do Coédigaegtidr Para os ruralistas, a principal
preocupacdo é econdmica, pois regularizar as aguies rurais em conformidade com os
percentuais e metragens exigidas para Reserva éey@as de Preservacdo Permanente tem
um custo elevado, que pode inviabilizar a produgée pequenos proprietarios, além de

reduzir consideravelmente as areas hoje utilizpdees lavoura.

Na tentativa de conciliar a preservacdo ambientalrespeito as normas juridicas
com a producdo agricola e a realidade rural, o ri@ddigo Florestal trouxe principios que
devem ser observados. Dentre eles estdo o recaorgrgoi das florestas e demais formas de
vegetacdo como bens de interesse comum a todosbitsirites do pais; 0 compromisso
soberano do Brasil com a preservacdo das florestamais formas de vegetacgéao,

biodiversidade e recursos hidricos; o reconhecindatfuncdo estratégica da producéo rural



17
na manutencgao e recuperacéo das florestas e o ¢hegiab na sustentabilidade da producao
agropecuaria; o compromisso do Pais com o modeldedenvolvimento ecologicamente
sustentavel, a acdo governamental de protecdo e sustentavel das florestas; a
responsabilidade comum dos entes federativos eab@@cdo com a sociedade civil na
criagdo de politicas publicas para a preservacéestauracdo da vegetacdo nativa e suas
fungBes ecoldgicas e sociais nas areas urbanasiis; ra fomento a inovacdo para o uso
sustentavel, recuperacao e preservacao das fleresiacriacdo e mobilizagdo de incentivos
juridicos e econémicos para fomentar a preservacaaecuperagcdo da vegetacdo nativa e

para promover o desenvolvimento de atividades piaRkisustentaveis.

O novo Cadigo Florestal também incluiu em seu tememcao expressa a natureza
real das obrigacdes nele previstas, transmitidesieessor de qualquer natureza, no caso de

transferéncia do dominio ou posse do imovel rukel @°, §2°).

Algumas definicbes foram alteradas, como a pequeopriedade ou posse rural
familiar, que encontra regulamentacéo no Art. 31€ial1.326/06, ndo podendo a area ser
maior do que quatro moédulos fiscais. A definicds é&&®P ndo foi modificada, mas a de
Reserva Legal sim: antes, a Reserva Legal excliised computo as APP e agora ndo ha
mais essa limitacdo. O leque de atividades coreddsrcomo de utilidade publica e interesse
social foi ampliado. Isso é relevante, pois atigiea de utilidade publica e interesse social

permitem a supresséo de APP, sendo esse pontoitdma ¢os ruralistas.

Muitas definicbes foram incluidas, dentre elasyem @ural consolidada, sendo area
de imével rural com ocupacéo antrépica preexistari2 de julho de 2008, uso alternativo do
solo, sendo a substituicdo da vegetacéo nativaytoas coberturas do solo, como atividades
agropecuarias, industriais e de geracdo de energieeracao e transporte, assentamentos

urbanos, e também o manejo sustentavel, que é miattatdo da vegetacdo natural para a
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obtencdo de beneficios econémicos, sociais e amiEemespeitando os mecanismos de
sustentacdo do ecossistema objeto de manejo, atesdeventuais ou de baixo impacto
ambiental, area verde urbana, sendo espacos paibdigoprivados, com predominio de
vegetacao, previstos no Plano Diretor e nas LeiBoteamento Urbano e de Uso do Solo do

Municipio, dentre outras definicbes técnicas.

As APP nao foram reduzidas como temiam os ambistatal Pelo contrario, 0 novo
Caddigo trouxe mais hipéteses de APP, ampliandd de@reas declaradas de interesse social
por ato do Chefe do Poder Executivo. Em contrageripara o lado dos ruralistas, o novo
Cdbdigo ampliou o rol de atividades que permitemupressdo da vegetacdo em APP ao
aumentar o rol de atividades consideradas comdiliade publica e interesse social e ao
criar as atividades de baixo impacto ambiental tgomdém passaram a admitir a supressao da

vegetacao nativa em APP (Art. 8°).

A redacédo do Codigo anterior era bem mais resdifpois s6 permitia a supressao de
vegetacdo em APP em casos de utilidade publica nberesse social, devidamente
caracterizados e motivados em procedimento admatisi proprio, em caso de inexisténcia
de alternativa técnica e locacional ao empreendongmposto. Havia também previsao para
a supressédo de vegetacdo em APP em casos de daopesesitual ou de baixo impacto
ambiental, mas deveria haver autorizacado do érgémeatal competente. Ademais, o antigo
Caodigo determinava a necessidade de adocéo de asaditigadoras e compensatorias pelo
empreendedor. O novo Cdédigo Florestal foi maisésict e ndo mencionou procedimentos
administrativos ou medidas mitigadoras e comperiaat@ serem estabelecidas pelo 6rgao

ambiental competente, o que preocupa os ambidatalis
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Novidade no Cdédigo Florestal foi a introducdo dqsc@éns e Salgados, que ndo
tinham previsdo no Cédigo anterior. Essas areass#tas para carcinicultura e salinas, tendo

Importancia na preservacdo dos manguezais.

Quanto a Reserva Legal, o Novo Cédigo previu casosgue ndo sera exigida a
Reserva Legal, como para empreendimentos de almasteo publico de agua e tratamento
de esgoto ou para areas adquiridas ou desapropr@ma o0 objetivo de implantacdo e
ampliacdo da capacidade de rodovias e ferroviazgses em que o Poder Publico podera
reduzir o percentual da Reserva Legal para até §0%)do o Municipio tiver mais de 50%
da area ocupada por unidades de conservacdo dazsatle dominio publico e por terras
indigenas homologadas, o0 mesmo valendo para osldSstaom zoneamento ecoldgico-
econdmico aprovado, e no percentual de 65% (Art.8824° e 5°). Nesse sentido, o Poder
Publico Federal podera reduzir, para fins de regalgdo de imdveis rurais consolidados
situados em area de floresta na Amazénia Legad, 3286 a area de Reserva Legal. Por outro
lado, o Poder Publico Federal podera ampliar agsade Reserva Legal em até 50% dos
percentuais previstos pelo novo Codigo, para cungrio de metas nacionais de protecao a
biodiversidade ou de reducdo de emissdo de gasesfeite estufa (Art. 13, II). A
possibilidade de manejo em area de Reserva Legat mdvidade, pois ja estava prevista no

Caodigo anterior.

A grande novidade é que o Novo Caodigo previu aipiiskde de se computar as
APP no célculo da area de Reserva Legal, o qus ardevedado, mas devendo ser observado
que tal medida ndo pode implicar em novo desmatimnsena APP estiver conservada ou em

recuperacao e se o imével estiver registrado nasledAmbiental Rural (CAR).

O Cadastro Ambiental Rural foi criado com o escdpointegrar as informacdes

ambientais das propriedades e posses rurais, pateole, monitoramento e planejamento
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ambiental e econbmico e combate ao desmatamentadé&stro é feito em registro publico

eletrénico de ambito nacional.

O Novo Cadigo também prevé incentivos a regulaBisagmbiental dos iméveis
rurais. Os proprietarios que foram sancionadosnpatas, poderdo obter sua suspensao se
recuperarem as APPs e a area de Reserva Legaiaa Bos estados instituirdo um Plano de
Regularizacdo Ambiental (PRA) e os proprietariagisudevem procurar o 6rgdo ambiental
competente para aderir ao Plano, no prazo de umTahprazo comecard a corre a partir da

criacado do CAR acima referido.

Ao aderir ao PRA, o proprietario rural que prodlimantos em area superior ao
permitido tera que assinar um termo de adesdo @roomsso, onde serdo especificados os
procedimentos de recuperacao a serem adotadosige#iario. Enquanto estiver cumprindo
o termo de compromisso, 0 proprietario rural nadepé ser novamente autuado. No entanto,
no caso de descumprimento dos procedimentos, mtdenadesédo tera eficacia de titulo

executivo extrajudicial, viabilizando a execucés dailtas suspensas.

Ha, ainda, previsdo de criacdo de um programa de dmanceiro destinado a
promover a manutencdo e a recomposicao de APRea&sde/a legal, o que podera ser feito,

inclusive, pelo pagamento por servicos ambientais.

E possivel também regularizar a Reserva Legal siséa ao PRA. O proprietario
do imovel pode permitir a regeneracdo natural dgteedo dentro do imovel ou compensar a
area a recompor, doando outra area ao Poder Pifuieesteja localizada em unidade de
conservacdo pendente de regularizacdo fundiarimitdese também a contribuicdo para
fundo publico e a compra de Cota de Reserva Andligvias as areas que forem usadas para

compensar a reserva devem ter a mesma extenséﬂmm@o a ser compensado, e devem ser
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localizadas no mesmo bioma da reserva, ainda queutnm estado. O proprietario rural que
optar por recompor a vegetacdo no préprio imowahta com o prazo de até vinte anos, a
critério do 6rgdo ambiental. O replantio poderé&fsgo com espécies nativas e exdticas (estas
no limite de 50%) em sistema agroflorestal. O pldeamanejo florestal sustentavel podera

permitir a exploracdo econdmica da area de Reteyal.

No entanto, o Novo Cédigo Florestal ndo tera apfioaretroativa. Dessa forma,
aqueles que mantém Reserva Legal em percentuaigresemas em conformidade com a
exigéncia da lei em vigor a época da averbacacedaria, ficardo isentos de recompor a area
conforme os indices exigidos atualmente. Tal med@@nte a seguranca juridica para os

proprietarios que se mantiveram dentro da lei.

Foi criada a Cota de Reserva Ambiental (CRA), ditgle representa a area de
Reserva Legal em excesso em uma propriedade maktitulo sera emitido pelo 6rgao
ambiental a pedido do proprietario da area predarva CRA pode ser vendida ou cedida a
outro proprietario que tenha déficit de Reservaal.ey§ CRA podera ser cancelada a pedido
do proprietario, desde que assegurada outra reparaao imoével, ou por decisdo do 6rgao

ambiental no caso de degradacao da vegetacao metowdada ao titulo.

O Novo Caodigo exige o licenciamento ambiental paraxploracdo de florestas
nativas, que sera feita com base em Plano de Mdfefestal Sustentavel (PMFS) que
devera prever mecanismos de controle de corteggeémeracao e do estoque existente. Ficam
isentos do PMFS o corte autorizado para uso dopsokp agropecuaria, o manejo de florestas
plantadas fora da reserva legal e a exploracdo coawercial realizada pelas pequenas

propriedades e agricultores familiares.
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Ja as empresas que utilizem grande quantidade tiianprima florestal deverao
elaborar um Plano de Suprimento Sustentavel (P&%)iedicacdo das areas de origem da

matéria prima e copia do contrato de fornecimento.

Nas areas urbanas, os assentamentos consolidad®BRraomo € o caso do Cristo
Redentor, por exemplo, localizado em topo de mardp Estadio Beira Rio, localizado as
margens de rio, terdo um projeto de regularizagédiéria aprovado, com a elaboragédo de
um diagnéstico da regido, indicando as unidadesotservacdo, as areas de protecdo de

mananciais e as faixas de APP que devem ser reclgser

No caso de reservatorios de agua, o tratamente@igciado conforme o tamanho e
o tipo, natural ou artificial. Nos reservatoriosntanenos de um hectare sera dispensada a
APP, a fim de solucionar o problema em pequenogdescconstruidos em imoveis rurais para
a dessedentacdo de animais. Ja os reservatonficagst formados por represamento em
imoOveis rurais devem ter APP de no minimo 15 metoaso ndo sejam usados para o

abastecimento publico ou geracao de energia elérienham até 20 hectares de superficie.

Como se nota, as alteracbes promovidas pelo Nowtig@d-lorestal Brasileiro
foram bastante realistas, na tentativa de compa#ihi da melhor maneira possivel, a

preservacao e a exploracdo ambiental.

A questao que se impde é se o Codigo Floresta earieio adequado para tanto, ou
se deveria haver leis distintas, especificas gawedar cada assunto, preservacdo ambiental e

atividade agricola, formando um sistema legal delygédo e preservacdo ambiental.
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CONCLUSAO

O Novo Codigo Florestal foi bastante realista. @ter®u por um lado a
imperatividade da preservacdo ambiental, sem esgupe o desenvolvimento também é
necessario para a sadia qualidade de vida. TamBérdaixou de considerar todo o historico
da legislacdo, respeitando os atos juridicos doidtis sob a égide das leis anteriores. De
nada adiantaria uma lei utOpica, que visasse aema@Esi0 maxima do meio ambiente

esquecendo que as pessoas precisam produzir paeatalr a sociedade.

Os problemas ambientais tendem a surgir em sitgaede que o beneficio é
individualizado e o prejuizo é coletivizado. Numauazdo assim, o estimulo para
superexplorar € muito maior que o estimulo parsewmar. O efeito em escala da tragédia dos
comuns? considera que o risco de problemas tende a aumeotdorme o tamanho do
sistema analisado. Em qualquer escala, no entastobeneficios de uma exploracao
irresponsavel dos recursos sdo evidentes, pois, spoem individualizados, permitem
facilmente sua percepcédo por cada um. Ja os posjujme sao coletivizados, parecem cada
vez mais difusos e dificeis de serem percebidogartagem para um agricultor que possa
substituir a mata ciliar nativa por suas plantagbesidente. No entanto, o efeito disso sobre
a qualidade da agua, embora existente, ndo setbvim e tera que ser suportado por toda a
coletividade que se vale daquele curso d'aguaarafettambém a producdo. Dentro de certo

tempo, percebera o agricultor o tiro que deu npmo@eE.

Por outro lado, ndo se pode exigir que o0 pequenioudtgr arque sozinho com 0s

custos da preservacdo ambiental, pois isso podabihzar por completo a sua atividade

10 FERNANDEZ, Fernando. O ataque a legislacdo amtddie a atualidade da tragédia dos com@n&co,Rio
de Janeiro, 12 de marco de 2012. Disponivel enp:/httvw.oeco.com.br/fernando-fernandez/25795-o-
ataque-a-legislacao-ambiental-e-a-atualidade-dgedia-dos-comuns. Acesso em: 21 mar. 2012.
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econdmica, que é o sustento de sua familia. Sisaglie degradacdo irregular se
consolidaram ao longo dos anos, pela auséncia oregudamentacdo, bem como pela falta
de fiscalizagdo. N&o parece razoavel que de unaagara outra 0s proprietérios rurais sejam
obrigados a recuperar toda a area degrada padegaaaem aos novos padrdes, sob pena de
altas multas. Conforme demonstrado no presentaltr@aba recuperagdo das florestas é um

processo longo e caro.

Preservar é caro. E se o beneficio é para toddetivadade, os custos também
devem ser socializados. Dessa forma, o Codigo preevas formas para a recuperagao
florestal, com incentivos para 0s pequenos prodstoviabilizando que a recuperacdo

efetivamente se opere, sem que ninguém saia preglali

Parece que uma norma uUnica que trate da presereac@oexploracdo denota a
possibilidade da conjugacdo dos dois fatores, pechoi a sua compatibilizacao.
Peculiaridades surgirdo com o tempo, mas € issoleysge a evolucao legislativa. Nesse
primeiro momento, parece que o Novo Cédigo Floresteergiu como um avanco, tanto em

matéria de preservacao, quanto em matéria de exglorambiental sustentavel.
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