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Resumo: E fato publico e notdrio o estado cadtico, em @&e encontra 0 sSistema

penitenciario brasileiro, a impor ao preso um gastnuito maior do que aquele imposto pela
pena. O Estado ndo tem conseguido dar conta derseargo de viabilizar o adequado
cumprimento da pena imposta ao individuo, de magoay“privatizacdo” de presidios surge
como uma saida a adequada prestacdo do servicermeaiio. A esséncia do trabalho é
abordar as nuances da delegacdo deste servicoengoatra resisténcia de determinados
setores da sociedade, verificar eventual possitiédie sua adocao e a eficacia da medida.

Palavras-chave: Constitucional. Penal. Administrativo. Desestaita  Sistema
Penitenciario. Presidios.

Sumario: Introducdo. 1. Sistema Penitenciario BrasileiroP2incipios da Dignidade da
Pessoa Humana no Cumprimento da Pena e da Ef&idadPrestacdo do Servigco Publico 3.
Desestatizacdo dos Presidios 3.1. Modelos e Olstaawelegacdo do Servico ao Particular
3.2. Beneficios da “Privatizagdo” e Meios de Imppatacdo. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema da deseg#atidas presidios como forma de
melhorar a prestacdo do servigco publico peniteiaciirasileiro e as controvérsias que
envolvem a matéria.

O presente estudo tem por objetivo tracar o ataabrama do sistema penitenciario
nacional e revelar os beneficios da delegacdo pgeestacdo adequada do servigo, bem
como a possibilidade da medida e as formas dengplamentacéo, certo que a desestatizacao

do sistema carcerario apresenta-se como alternatival para a melhoria da qualidade de



vida dos que se encontram em estabelecimentostel@magao coletiva, seja em razdo de
cumprimento de pena definitiva, seja em razdo dermnacao judicial de recolhimento
provisorio, largados a propria sorte, submetidosoradicbes desumanas e ignorados pelo
Estado, a impedir inclusive a regeneracao do iddivique mais cedo ou mais tarde retornara
ao convivio social.

Para tanto, valendo-se da metodologia bibliografieescar-se-a demonstrar que o
sistema prisional brasileiro entrou em colapso € @atual modelo de prestacdo do servico,
concentrado nas maos do poder publico, ndo propicifornecimento satisfatorio do servico,
sequer capaz de assegurar a dignidade no cumpoimemena.

N&o se ignora, entretanto, que o tema analisadesapia controvérsia sobre a
possibilidade ou ndo da delegacdo do servico pasia particulares, de modo que uma
abordagem da questéo se afigura imprescindiveh adi possibilitar, apdés a demonstracéo da
sua adequacao ao ordenamento juridico brasileidefesa do cabimento da medida, que
abstratamente sinaliza diversos pontos benéficadiciente prestacdo da atividade pela

delegacgéo.

1. SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

O homem é um ser social por natureza e que nexessiviver com seus semelhantes
para se desenvolver. Esse convivio, no entanto,seempre € tdo harménico, pelo contrério, é
muito comum surgirem conflitos de interesses nessdagfes, caso em que o direito surge
como uma ferramenta util a pacificagéo social.
Diversos sdo os meios de que o direito se utjiaea harmonizar a vida em
sociedade e o direito penal é aquele destinadsegyasar os bem juridicos mais importantes

ao homem, como, por exemplo, a vida, a saldeegridade fisica, a honra, a liberdade, o



patrimonio, e tera lugar quando os demais ramadi¢as se mostram incapazes de protegé-
los.

Essa subsidiariedade do direito penal na tuteldefes juridicos em relacdo aos
demais ramos do direito se da principalmente erpdios meios de que se utiliza para fins
de coercdo, normalmente incidentes sobre diregosopalissimos do agente, sobretudo sua
liberdade.

Realizada a conduta descrita no tipo penal, otagera sujeitos as penas previstas
em lei, normalmente privativas de liberdade, quediem o recolhimento do infrator a priséo,
estabelecimento cuja gestdo atualmente se enamricentrada nas maos do Estado, e onde
em tese de forma digna o agente sera punido peicdio cometida e regenerado para se
reinserir na sociedade.

Diz-se em tese porque € notério que o atual sisfgmsenal brasileiro, concentrado
nas maos do poder publico e permeado de deficecikegalidades, sequer passa perto de
proporcionar um cumprimento digno da pena, muitaosale ressocializar o preso.

Conforme dados fornecidos pelo Departamento Peigtén Nacional, subordinado
ao Ministério da Justica, a populacdo carcerdaail@ira em dezembro de 2011 superava 514
mil presos, enquanto que o nimero de vagas saliad pouco mais de 300 mil, isso sem
contar os milhares de individuos que deveriam gs&s0s por terem com si mandados de
prisdo j4 expedidos, mas ainda ndo cumpridos. Alansuperlotacdo, faltam, entre outros,
higiene, servico médico, alimentacdo adequada, ichesl de trabalho, programas

educacionais e profissionalizantes e sobram vi@érabusos, consumo de drogas, muitas

! DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL. Brasil. Sistema Integrado de Informagdes
Penitenciarias, 2011. Disponivel em: <http:/portal.mj.gov.br/d&ages/MID574E9CEITEMIDC37
B2AE94C6840068B1624D28407509CPTBRNN.htm>. Acessplemai. 2012.



vezes facilitada e até mesmo proporcionada porteggrenitenciario corruptos e vendiveis
etc?

E fato que os fins retributivo e ressocializadopdaa n&o tém o minimo de condicdo
de serem alcancados com o atual sistema carcedoiado no Brasil que, além de nao
conseguir cumprir seu papel, ainda € responsavelastos vultosos se comparados aos
despendidos em outras politicas publicas.

Segundo reportagem publicada no jornal O Glphom preso custa em média
R$21.000,00 (vinte um mil reais) por ano ao Estadguanto, em ambito federal, esse gasto
€ ainda maior: um detento em presidio federal castalmente em média R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) aos cofres da Unido, valogssemuito superiores aos gastos, por
exemplo, com um aluno que cursa ensino superioumia universidade federal, que custa
cerca de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) por anogawerno federal, e totalmente
desproporcionais aos gastos pelos governos essachrai um estudante de ensino médio em
escola publica, na média de R$ 2.300,00 (dois tnéz=ntos reais) por ano.

Nesse contexto, manifesta a ineficiéncia do seryigsional prestado pelo poder
publico, que apesar de gastar recursos publicosidenaveis, é incapaz viabilizar a

reinsercdo do preso a vida em comunidade tampdwecprbpicia um digno cumprimento da

pena.

2. PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA NO CUMP RIMENTO DA

PENA E DA EFICIENCIA NA PRESTACAO DO SERVICO PUBLIC O

2 ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcello de (coordPrivatizacéo das PrisdesSao Paulo: Revista dos Tribunais,
1995, p. 26.

¥ BRASIL GASTA COM PRESOS QUASE O TRIPLO DO CUSTOR®LUNO. O Globo. Disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/educacao/brasil-gasta-guesos-quase-triplo-do-custo-por-aluno-3283167>es&0
em: 1 mai. 2012,



O principio da dignidade da pessoa humana é um wabdoal e espiritual proprio da
pessoa. Todo ser humano detém esse preceito combdéestado democratico de direito.

Conforme ensina Sarfeta dignidade da pessoa humana é uma caracteifgtioseca
ao ser humano, é uma qualidade intrinseca queiredsdmo tal. O ser humano, tdo somente
por ostentar essa condicdo humana, torna-se, indepeemente de outras peculiaridades,
titular de um complexo de direitos que devem sgpeitados tanto pelo Estado e como pelos
seus pares. Assim a dignidade da pessoa humanaspodensiderada como um predicado
inerente a todo o ser humano.

Pradgd registra que o advento da Constituicdo da Remilfliederativa do Brasil de
1988 alcou a dignidade da pessoa humana a catefgovialor fundamentador do sistema de
direitos fundamentais (artigo 1°, 1ll, da CRFB), medo a impor ao Estado, de forma até
coerente com a sua finalidade maior, o dever deagyar e garantir o primado dos direitos
fundamentais, evitando a adocdo de praticas aledess, bem como propiciar condi¢cdes
para que sejam respeitados, inclusive com evergoal¢cdo de obstaculos a sua realizagéo.

A Constituicdo da Republica Federativa do Bragil,tratar dos direitos e deveres
individuais e coletivos fundamentais, em seu arfiggprevé diversas hipéteses de protecdo ao
preso, como, por exemplo, ao dispor em seu indisgue ninguém serd submetido a
tratamento desumano ou degradante, no inciso ¥lassegurar a prestacdo de assisténcia
religiosa nas entidades civis e militares de irgeéio coletiva, no inciso XLVII, ao proibir
penas cruéis, no inciso XLVIIl, ao determinar que camprimento da pena em
estabelecimentos compativeis com a natureza dto,dealiidade e o sexo do apenado, no

inciso XLVIX, ao assegurar ao preso a integridagied e moral, entre outros.

* SARLET, Wolfgang IngoDignidade da pessoa humana e direitos fundamentaiSonstituicio da Republica
de 1988Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 22.

® PRADO, Luiz RegisComentarios ao Cédigo Pena2. ed. rev. e atual. S0 Paulo: Revista dos Mailsy
2003, p. 23.



No ambito infraconstitucional, a Lei n. 7.210/84i lde Execuc¢bes Penais, por sua
vez, prevé, no seu artigo 41, diversos direitoseimes ao preso como alimentacéo suficiente
e vestuario, atribuicdo de trabalho e sua remuéerggoporcionalidade na distribuicdo do
tempo para o trabalho, o descanso e a recreacaci@® das atividades profissionais,
intelectuais, artisticas e desportivas anterio@snpativeis com a execucao da pena,
assisténcia material, a saude, juridica, educaimuxial e religiosa, protecdo contra
sensacionalismo, visitas em dias determinados, amemto nominal, igualdade de
tratamento, audiéncia especial com o diretor dabes#tcimento, representacédo e peticdo a
qualquer autoridade, em defesa de direito, contatn 0 mundo exterior por meio de
correspondéncia escrita, da leitura e de outrossm informacdo que ndo comprometam a
moral e 0s bons costumes, entre outros.

Muitos desses direitos e garantias, entretanto, té@o sido respeitados. O que se
observa é que ao ser preso, o individuo ndo pgreleaa a sua liberdade, como determinam
as leis, mas também a sua dignidade, com castigova@umuito além da pena imposta pela
sentencga, fato responsavel pela destruicdo da m@eisonalidade do preso e que inviabiliza
o seu adequado retorno a sociedade.

Nos termos do artigo 37 da Constituicdo da Repdbfiederativa do Brasil, o poder
publico obedecera, entre outros principios aplisdseadministracdo publica, a eficiéncia, o
que a todo evidéncia ndo tem ocorrido na admig&trao sistema penitenciario nacional.

Principio elevado atatus constitucional pela Emenda 19/98, a eficiénciasea
sentido gramatical pode ser considerada como uéw &r¢a, virtude de produzir um efeito,
eficacid.

No seu viés juridico a eficiéncia, como principisa a aperfeicoar 0os servi¢os e as

atividades prestados pela Administracdo Publidarimando-a na busca da otimizacdo dos

® FERREIRA, Aurélio Buarque de Holandaicionario Aurélio da Lingua Portugues. ed. Curitiba: Positivo,
2010, p.756.



resultados e no atendimento do interesse publiooroaiores indices de adequacéo, eficacia
e satisfacao.

Como alerta Moraés“o administrador publico precisa sficiente ou seja, deve ser
aquele que produz o efeito desejado, que da bamtads, exercendo suas atividades sob o
manto da igualdade de todos perante a lei, velpatioobjetividade e imparcialidade”.

Di Pietrd, por sua vez, ensina que o principio da eficiétini@be ao agente publico
um modo de atuar que produza resultados favoraemnsecucao dos fins que cabem ao
Estado alcancar [...]".

O principio constitucional da eficiéncia tras iasias ideias da prestabilidade,
consistente na necessidade de o atendimento prgsttad Administracdo Publica ser atil ao
cidaddo, da presteza, segundo a qual o cidaddo smvetendido com rapidez, e da
economicidade, que determina a satisfacdo do s#ergela forma menos onerosa ao erario
publico. Concentrados na relacdo travada entre raiistracdo e o cidadao, as referidas
caracteristicas se relacionam tanto aos procedimenio que toca a presteza e a
economicidade, quanto aos resultados, no que sfieite a prestabilidade.

Ha também situacdes ndo relacionadas diretamemstecidaddos, mas as relagfes
administrativo-funcionais internas, casos em quiirglamental a fixacdo de programas
gestéo e definicdo de metas objetivas por parteagestes nas funcdes de chefia, de modo a
possibilitar a cobrancga de resultados de seus dimagolos, o que a toda evidéncia em Ultima
instancia repercutirdo na eficiéncia esperadalagde da Administracéo e o administrado.

Diante desses aspectos interno e externo da efigiérpossivel proclamar o principio
como a necessidade do exato atendimento dos artseiadministrado pela Administracéo
Publica, de forma &gil, com a adequada organizatéma e o0 maximo aproveitamento dos

recursos.

"MORAES, Alexandre déireito Constitucional 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 330.
® DI PIETROapudMOREAES, p. 330.



José Afonsbesclarece que eficiéncia administrativa é atingida pelo meléoprego
dos recursos e meios (humanos, materiais e institais), para a melhor satisfacdo das
necessidades coletivas num regime de igualdadesi@sios.

Segundo Moraé§ o principio da eficiéncia se compde das caratiess do
direcionamento da atividade e dos servicos publiaofetividade do bem comum,
imparcialidade, neutralidade, transparéncia, ppeg@o e aproximacao dos servicos publicos
da populacao, eficacia, desburocratizacdo e buacgudlidade, certo que quanto a esta
altima, ressalta o ilustre autor a definicdo daeéda [Becretaria Geral da Presidéncia, no

sentido de que:

a qualidade de servico publico é, antes de tudalidpde de um servico, sem
distingdo se prestado por instituicdo de caratdaligni ou privado; Busca-se a
otimizacdo dos resultados pela aplica¢do de cedatiglade de recursos e esforcos,
incluida, no resultado a ser otimizado, primordeite, a satisfagcdo proporcionada
ao consumidor, cliente ou usuario. (...) Outra caréstica basica da qualidade total
€ a melhoria permanente, ou seja, no dia segairfealidade sera ainda melhor.

Nesse contexto, davida ndo ha de que o Poder Bubdéicdivorcia dos ditames
constitucionais ao ignorar a eficiéncia na prestai@ servigo prisional. Se a Administracao
Publica € incapaz de prestar diretamente de fowleguada atividade que lhe incumbe, a

desestatizacdo da prestacdo do servico pode sargo uma saida ao servigo penitenciario.

3. DESESTATIZACAO DOS PRESIDIOS

Conforme se mencionou a ineficiéncia do sistensgmal brasileiro € latente, pois

apesar dos vultosos aportes financeiros € incapaasdegurar a dignidade do preso,

tampouco regenera-lo para a vida em sociedade.

° SILVA, José AfonsoCurso de Direito Constitucional Positiva8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 655-
656.
1 MORAES, op. cit., p. 331.
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As prisdbes devem estar preparadas para receberessoas privadas de suas
liberdades e dispensar-lhes um tratamento dignfomade que, terminado o periodo de
cumprimento de suas penas, possam voltar a soei@adnviverem de maneira harmoniosa
com os demais cidaddos, o que a toda evidéncia aw@ore atualmente com as
responsabilidades concentradas nas maos do PobkcdP@gue seja por falta de interesse,
seja por pura incompeténcia, ndo cumpre o seu pagalestacao do servico prisional.

O fato sequer é desconhecido das autoridades c@mmoota da declaracdo do
Ministro da Justica José Eduardo Cardozo, dada a&estpa a empresarios ocorrida em
13.11.2012, na qual afirma que preferiria morreanmprir pena num presidio brasiletro.

Garantiu o Ministro que “se fosse para cumprir DRIANOS ha prisdo, em alguns dos
nossos presidios, eu preferiria morrer”, reafirntando ser indagado novamente por
jornalistas sobre o assunto, que “entre passarranospresidio brasileiro e perder a vida, eu
talvez preferisse perder a vida”.

Na ocasido, Cardozo ressaltou que "temos ummuasteisional medieval, que néo
s6 desrespeita os direitos humanos como tambénpasgibilita a reinser¢cdo” e afirmou a
necessidade de “um bom sistema, com reinsercaal’soci

O tema pode parecer de pouco interesse para omnbataebem, que dificilmente se
utilizardo deste servigo publico, e que tomadosuporsentimento de revolta pelas condutas
qgue levaram os individuos ao céarcere, acham adequdchtamento por eles recebido nos
presidios. Quem nunca, diante de uma reportagemtaimoio a cadtica situacdo carceraria,
pensou, falou ou escutou alguém falar: “- Bem feittdo colhendo o que plantaram!”.

N&o se recrimina tal forma de pensar, pois somguéen ja foi alvo de agbes de

meliantes sabe da real revolta sentida por quéj@gado a vontade de um estranho que de

1 MINISTRO DA JUSTICA DIZ QUE PREFERIA MORRER A CUMAR PENA EM PRESIDIO
BRASILEIRO. Revista Epoca. Disponivel em: < httevistaepoca.globo.com/Brasil/noticia/2012/11/ninois
da-justica-diz-que-preferia-morrer-cumprir-anos+emasidio-brasileiro.html>. Acesso em: 14 nov. 2012.
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posse de arma de fogo e sob ameacas, impede quedqgéo da vitima. Entretanto, outra
visdo pode ser apresentada a fim de demonstranmuiatamento adequado para o detento
pode ser benéfico ndo so6 para ele, mas tambénaga@edade como um todo.

O atual sistema prisional brasileiro é incapazedsocializar o preso que mais dia
menos dia estara de volta ao convivio social, pr@atra novamente delinquir e a proxima
vitima pode ser vocé, que por um acaso do destuEmpg com essa pessoa pelas ruas. Ora,
muito provavelmente vocé seria poupado desse emgsinento se esse ex-presidiario
houvesse recebido o adequado tratamento quandordprimento da sua pena. Assim, se
engana e se prejudica aquele que pensa que o érdgtamlispensado ao preso nao lhe diz
respeito e jamais |he afetara. Seja por um sentordmsimples compaixdo com o tratamento
dispensado ao detento, seja pelo sentimento eghisteedo de ser a proxima vitima, fato e
gue nao se pode aceitar a manutencao da atuat@litsional.

Nesse contexto, se propde a desestatizacdo deglipse brasileiros como uma
alternativa de melhora a prestacao do servicoaém) de extremamente cruel com o detento,

de uma forma direta ou indireta sempre acaba ptaralkmbém o cidadado de bem.

3.1. MODELOS E OBSTACULOS A DELEGACAO DO SERVICO AO PARTICULAR

A ideia da desestatizacdo dos presidios ndo é aosgaas sdo suas formas de
promocao mais conhecidas: o modelo americano edelm@rancés (modelo europeu).

Ensina D’Ursd® que no modelo americano o preso é entregue pefadEsa
iniciativa privada, que o acompanhara até o fimakda pena, ficando o preso inteiramente

nas maos do administrador. J& no modelo franc@ad&s iniciativa privada realizam a

12 D'URSO, Luiz Flavio BorgesA privatizacdo dos presidio€ntregar as prisdes a iniciativa privada é mais
eficiente e garante os direitos dos internos. Dis@ em: <http://super.abril.com.br/ciencia/prizatao-
presidios-442830.shtml>. Acesso em: 12 ago. 2012.
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gestdo prisional em conjunto, huma co-gestdo emoqgaéministrador gere os servigos da
unidade prisional, como a alimentacédo, a vestimemthigiene, o lazer etc., enquanto o
Estado administra a pena, cuidando do homem salpex® juridico, punindo-o em caso de
faltas ou premiando-o quando merecer. E o Estagentbr da jurisdicdo, que continua a
determinar quando o homem vai preso e quando #eEndado. Segundo o referido autor,
doutor em direito penal, se trata de uma tercei@iaaem que o Estado deve suportar a
remuneracdo do empreendedor privado, jamais onerarleso, cujos recursos recebidos
pelo trabalho devem ser empregados exclusivamentessarcimento dos prejuizos causados
pelo seu crime, na assisténcia da sua familiap@upanca para quando for libertado.

Conforme Rabelf5, paises europeus mantém um invejavel sistemapaisicom
respeito aos direitos humanos indicados pelas @magies internacionais, capaz de afastar o
detento da criminalidade, proporcionando-lhe a iligetfio e retorno ao convivio social.
Segundo o autor, neste modelo, ao ingressar nbedstamento prisional o condenado é
informado dos seus direitos e obrigacdes, submeaidaospecdo médica, com o pronto
tratamento se necessario, e recebe o vestuariesigmea sua “estada”, bem como aquele
necessario aos comparecimentos em juizo. Ao fiadd&do em cela individual ou em outra
com capacidade maxima para duas pessoas, obsexr#édss rigorosos de separacao por
idade, saude e periculosidade, reservando-se,ap6es disciplinares e de seguranca, para
evitar influéncia sobre os demais, bem como intbindutas futuras, confinamento solitario
aos desordeiros.

Esse sistema se preocupa com o tratamento digaetdato, permitindo-lhe, como
forma de fiscalizacdo, realizar consultas, requemtos e apelos diretos ao Conselho

Penitenciério informando-lhe sobre as condi¢coegias estd sendo submetido. Os momentos

¥ RABELO, César Leandro de Almeida; VIEGAS, Clautara de Almeida Rabelo et &\ privatizacdo do
sistema penitenciario brasileirdisponivel em: <http://jus.com.br/revista/tex@719>. Acesso em: 12 ago.
2012.
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de lazer buscam proporcionar uma ocupacao intéégeoom acompanhamento por
profissionais, e ndo periodos de mera distracdensio € pautado no temperamento e nas
deficiéncias dos presos, com o devido acompanhansggtinado a melhorar a formacéao
escolar de cada um, e a profissionalizacdo acomiuo as habilidades individuais é
obrigatoria, sendo o trabalho, ndo coercitivo, etido como essencial a reeducacao social e
valorizacéo pessoal.

Na verdade, as medidas adotadas ndo eram inéditasropa, assim como nao sao
no ordenamento juridico patrio, que em diversododips legais, sobretudo na Lei de
Execucdes Penais as preveem. Contudo, apenas apoatezacdo se tornaram perceptiveis
no velho continente, a indicar que uma vez adopaidaaqui também poderédo solucionar ou
pelos menos melhorar a atual cenario do sistersepal brasileiro.

N&o obstante, varios obstaculos de indoles éticmis, juridicos e politicos sdo
postos a delegacédo da prestacéo do servigco paatiersno particular.

Na concepcéo ético-social, inconcebivel permitie gm individuo exerca dominio
sobre outros, e sobre os trabalhos realizados remredaufira vantagem econdémica. Tal
obstéaculo liga-se, intimamente, ao proprio direastitucional a liberdade individual, apenas
passivel de restricdo por uma atuacdo do Estadpyaaseria vedado transferir a uma pessoa
fisica ou juridica esse poder de coacdo e exploraghre o trabalho alheio. A busca
incansavel de lucro pela iniciativa privada € inpativel com o viés ressocializador da pena.

Como alerta Rabeltd, o objetivo do trabalho do detento ndo é geramly@ra o
sistema prisional, mas proporcionar sua valorizggaéissional e habilita-lo para o mercado
de trabalho. Nesse contexto, o Estado jamais modemsferir a um particular a execucao
penal, sobretudo quando h& a possibilidade defearatantagem econdmica com o trabalho

carcerario de outrem.

14 |bidem
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Na concepcao juridica, os obstaculos sdo encarstrad legislacdo brasileira que
nao permite a delegacdo do servico publico, cordointlusive se observa de uma
interpretacao literal da propria Lei de Execucoesals, Lei n. 7.210 de 11 de Julho de 1984,
que proibe a gestdo e gerenciamento da execucgstelma carcerario por particulares.

A LEP deixa claro o carater jurisdicional da atade executiva penal do Estado. Em
que pese o vinculo com o Poder Executivo dos orgamgentes relacionadas com a atividade
executiva penal, suas atribuicdes podem ser coasiae como uma continuidade do juizo da
execucao, de natureza predominantemente jurisdiciumcao esta, exclusiva e indelegavel
do Estado, cuja transferéncia ao particular impghcam manifesta inconstitucionalidade.

Permite-se ao Estado delegar ao setor privadosé@mente um servigco publico,
jamais uma funcéo publica de Estado, como a jwdsdi

O principio da jurisdicdo Unica atribui ao Estamlanonopdlio da imposicdo e da
execucao de penas ou outras san¢des, com base@siqy constitucionais. Assim, o Estado
ndo estaria legitimado a transferir o poder de &page que estd investido a qualquer
instituicao privada.

Sob o ponto de vista politico, permitir a delegagé sistema prisional equivaleria a
assumir a incompeténcia do Estado e seus govesnardeaneficiéncia do Poder Publico no
trato dos individuos restringidos de suas liberdade

De fato, este argumento revela, no minimo, ceotse dle hipocrisia por parte da
Administracdo Publica, relutante em reconhecemséprio fracasso, fato evidente aos olhos
de toda a sociedade, inclusive daquelas das canmaelass favorecidas, que normalmente

sentem na pele o resultado da desidia Estataletogea a politica penitenciaria.

3.2. BENEFICIOS DA “PRIVATIZACAO” E MEIOS DE IMPLEM ENTACAO
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Antes de se enfrentar o tema proposto neste topara sua melhor compreenséo,
necessaria se faz uma breve abordagem sobre g@vala papel desempenhado pelo Estado
ao longo da historia, sendo possivel, sem qualqueuizo, iniciar a andlise a partir do
conhecido “Estado de Direito Liberal”.

Como se observa das licdes de Olivéjraom a Revolucdo Francesa (1789) e a
consagracdo do Estado de Direito, o Direito Adniais’o surge e assume um papel
regulador das relacdes envolvendo o Estado e a@iekedas atividades administrativas e,
sobretudo, por forca da forte desconfianca e dotela sociedade pelas experiéncias vividas
no regime absolutista anterior, o Estado Liberalogcebido sob um viés eminentemente
abstencionista, com acentuado respeito as libesddde individuos e néo interferéncia na
ordem social e econbmica. Essa abstencdo impodsistado permitia a ele dispor de uma
reduzida organizacdo administrativa, caracterizadacipalmente pela centralizacdo e
estruturacdo hierarquizada das atividades. Esdedpeesta intimamente relacionado aos
direito de primeira geracdo, eminentemente negatigsurgidos a partir de uma concepgéao
que considerava o estado como um inimigo.

A evolucao da sociedade, entretanto, reclamoa maior participacao estatal a fim
de afastar as desigualdades sociais geradas mknaionismo do Estado Liberal. O Estado
entdo passa de a ndo mais ser considerado compimigd, mas sim como um aliado que
deveria ter uma atuagao positiva tanto na ordemduma como na ordem social. Surge
assim, notadamente apds a Il Guerra Mundial, ad&s$acial de Direito. Esse periodo liga-se
aos direito de segunda geracgdo, os quais reclamawamnatuacdo positiva do Estado, que

com a ampliagdo e concentracdo de atividades,usofn@ natural hipertrofia no seu aparato.

> OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezend&dministragdo Publica, Concessdes e Terceiro S&ir de Janeiro:
Lumen Juris, 2009, p. 7-10.
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Esse inchaco do Estado, entretanto, acabou pmir@ar na ineficiéncia da maquina
administrativa, e a necessidade de desburocrai2aministracdo Publica, de modo a tornar
mais agil e eficiente a atuacao estatal, faz coenogstado devolva aos particulares diversas
atividades antes apenas por eles desenvolvidasciakpente as de carater econdémico, e
entregue outras, até entdo de exclusiva competdondroder Publico, em um fenémeno que
se conhece como privatizacao dos servicos publicos.

Esse Estado PoOs-Social ou Subsidiario em absplhde ser encarado como uma
desvalorizacdo da Administracdo Publica. Deve sta ¥do somente como uma redefinicao
das atribuicbes do Poder Publico, na qual se revatimidades que por ele devem ser
prestadas diretamente e as que devem ser pregtdasparticulares. Esse movimento de
privatizacdes ganhou destaque principalmente naB@tanha, Estados Unidos e Nova
Zelandia, a partir da década de 80.

Na década de 90, foi a vez do Brasil experimezdae movimento de reformulacao,
0 que ocorreu principalmente por meio das Emendastifucionais n. 5, 6, 7, 8 e 9, todas de
1995, que abriram a economia para o capital estiiang atenuaram os monopolios estatais,
mesmo periodo em que se instituiu o Programa Nak@mDesestatizagdo por meio da Lei n.
8.031/90, posteriormente substituida pela Lei #/9897. O aparelho estatal foi reduzido e a
Administracdo Pdublica antes “Burocratica”, preoagacom processos, passou a Ser,
sobretudo com o advento da EC n. 19/98, “Gerenaialh foco na obtencdo de resultados e
marcada pela descentralizac&o das atividades.

Registre-se, por fim, que essa reformulacdo nate s@r considerado como um
simples retorno ao Estado Liberal Classico, poruagora o Estado ndo abdica da
intervencdo na areas econdmica e social, promovamgoforma direta ou indireta.

A “privatizacdo” de servicos publicos ndo é nodielano ordenamento juridico

patrio. O fendmeno, alids, ja se consolidou naesa&(da educacao, areas tdo sensiveis quanto
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a prisional que ora se aborda, e cujas prestagiegygalmente deficientes, e que poderiam
servir de norte a desestatizacdo do sistema cacceacional, ndo pela parte que é prestada
pelo Poder Publico, mas na que € prestada peltsybares.

Nos termos dos artigos 199 e 209 da ConstituigidRdpublica Federativa do

Brasil*®

, a assisténcia a saude e o ensino sao livresiativa privada, que participa de forma
complementar a atuacao do poder publico e seguradodiretrizes.

A saude e a educacdo sdo de responsabilidade tEnt&stado quanto dos
particulares. Os servigcos prestados por estes fireaervados aqueles que podem arcar com
seus custos, fato ainda, infelizmente, fora doraleale muitos brasileiros, que sem recursos
suficientes muitas vezes para fazer frente as dasqEsicas de alimentacdo e moradia, ficam
na dependéncia do atendimento publico, cuja pestadie € de conhecimento de todos.

Ignorando a qualidade dos servigos prestadog sistema, no qual aqueles que
dispdem de recursos pagam pelos servicos e aquedasiao dispdem, ndo pagam, atende ao
principio constitucional da igualdade no seu aspetaterial, uma vez que, em principio,
trata igualmente os iguais, e desigualmente oguaasi, na medida de suas desigualdades.

Imagine, quéo pior seriam os ja deficientes sesviprestados pelo Estado, se
aqueles que deles necessitam ainda tivessem queailss com os que podem pagar por eles
porque prestados exclusivamente pelo Poder PuldHos bem, isso € o que ocorre no
sistema prisional brasileiro!

Nesse cenario, acredita-se que se a prestacdendgospenitenciario seguisse 0s
moldes dos servicos prestados nas &reas da edueadaosaude, haveria uma sensivel
melhora na qualidade dos servigcos prestados, n@@arsbaqueles que passariam a cumprir

suas penas nos estabelecimentos privatizados,amégm para aqueles que permaneceriam

nos presidios publicos.

1 BRASIL. Constituicdio da RepUblica Federativa do adir de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&dnstituicaoCompilado.htm >. Acesso em: 26 ago2201
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Mas, considerando a necessidade de fortes invadi® que o particular
dificilmente teria interesse de assumir, seja pedoo do empreendimento, pela falta de
garantias idéneas, pelo retorno financeiro etenaeseria possivel implementar esse sistema?

De fato, o modelo tradicional de concessao deigg®Enpublicos previsto na Lei n.
8.987/95, pelos motivos acima expostos, seriapemwade atender satisfatoriamente os
interesses do Poder Publico, da iniciativa provadios usuarios. Contudo, o instituto das
“parcerias publico-privadas” (PPP’s) surge comotrumento capaz de harmonizar os
interesses de todos 0s personagens, viabilizarstln asdelegacédo ora defendida.

Instituidas pela Lei n. 11.079/04, as PPP’s coméi;m uma forma que o legislador
brasileiro encontrou para incentivar novas parseentre 0s setores publicos e privados
aprimorando o tradicional modelo de concessdes.

Oliveira'” aponta trés fatores como determinantes & implem&atdessa nova forma

de concesséao, quais sejam:

a) a limitacdo ou esgotamento da capacidade deiéadiento publico: os limites
moralizadores colocados pela Lei de Responsabdideidcal (LC n. 101/00)
reduzem ou esgotam a capacidade de investimenioder Publico na prestacao
direta dos servicos publicos e na criacdo de isframira adequada (“gargalos” de
infraestrutura). a) a limitacdo ou esgotamento dpacidade de endividamento
publico: os limites moralizadores colocados pela de Responsabilidade Fiscal
(LC n. 101/00) reduzem ou esgotam a capacidadevestimento do Poder Publico
na prestacao direta dos servicos pulblicos e ngéawiae infraestrutura adequada
(“gargalos” de infraestrutura);

b) necessidade de prestacdo de servigos publicmsau@ssustentaveis: apos o
periodo de desestatizagdo na década de 90, quamddegparte dos servigos
publicos “atrativos” foi concedida aos particularesEstado permaneceu com a
obrigacdo de prestar servicos ndo autossustentdwesisim definidos por
necessitarem de investimentos de grade vulto ca ipgbossibilidade juridica ou
politica de cobranca de tarifa do usuario;

c) principio da subsidiariedade e necessidade idé&mdfia do servico: o Estado
subsidiario valoriza a atuacdo privada, considerad#s eficiente que a atuacao
estatal direta.

A toda evidéncia o servico penitenciario osterstsae caracteristicas a recomendar

que a delegacéo de sua prestacdo se de na foqpasce@a ora mencionada.

" OLIVEIRA, op. cit., p. 248.
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A Lei n. 11.079/04 trata de duas modalidades deepas publico-privadas: a
concessao patrocinada e a concessao administidtigatermos do artigo 2°, 82°, da referida
lei, a PPP administrativa “é o contrato de prestad@ servicos de que a Administracao
Pulblica seja a usuéria direta ou indireta, aindaenyolva execucdo de obra ou fornecimento
e instalacdo de beffs

A PPP patrocinada, por sua vez, segundo o artig812, do mesmo diploma legal,
“é a concessao de servicos publicos ou de obrdasilde que trata a Lei no 8.987, de 13 de
fevereiro de 1995, quando envolver, adicionalmeatetarifa cobrada dos usuarios
contraprestacao pecuniaria do parceiro publicoasogiro privadd”.

A partir dessas definicbes € possivel se difererasanodalidades de PPP’s, certo
que a primeira diferenca que se verifica entre ditasespeito a forma de remuneracao.

Na concessao administrativa a remuneracao seta ipgggralmente pelo Estado,
seja em pecunia, seja por meio de alguma das dmksidles previstas no artigo 6° da Lei n.
11.079/04, como a ordem bancaria, a cessao ddagédio tributarios, a outorga de direitos
em face da Administracdo Publica, a outorga detd&eobre bens publicos dominicais, entre
outros meios admitidos em lei. Ja na concessaogi@da, a remuneragdo envolve tanto uma
tarifa paga pelo usuario do servico publico e uordraprestacédo do Poder Publico.

Outra diferenciacdo se relaciona ao objeto doratmtComo se pode observar das
defini¢cdes legais acima registradas, a PPP pa#dailé a concessao de servigos publicos ou
de obras publicas” e a PPP administrativa “é oratmtde prestacdo de servicos de que a
Administragcdo Publica seja a usuéria direta our@tdi. Assim, apesar de o contrato de PPP
normalmente se relacionar com a concessao de sepblicos a ser prestado a coletividade,

possivel que envolva a prestacéo de servicos mgEestados diretamente ao Estado.

8 BRASIL. Lei n. 11.079, de 30 dez. 2004. Disponiesi: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004
2006/2004/1ei/111079.htm>. Acesso em: 9 set. 2012.
' Ibidem.
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Conforme registra Oliveifa as possibilidades de utilizacdo de PPP’s sa@dasi
certo que ja existem estudos abordando a viabdidad conveniéncia de implementacao
deste modelo contratual em areas estratégicas. Gommplos concretos de utilizacédo
concerta da parceira, poderia ser citada: a PRe&cpada para a exploracdo de rodovias pelo
parceiro provado com remuneracdo por tarifa e aprégstacdo pecuniaria pelo Poder
Publico; a PPP administrativa de servi¢cos publmas a coleta de lixo domiciliar; e a PPP
administrativa de servigcos administrativos pararmigo de “hotelaria” em presidios.

Ressalta o referido autor a grande discussao sopossibilidade de PPP no ambito
do sistema penitenciario, aduzindo que nao se perter de vista a inviabilidade do uso da
PPP para a delegacdo do poder de policia ao parfi@onforme orientam a doutrina, a
jurisprudéncia dominante do E. Supremo TribunalefFade veda o artigo 4°, Ill, da Lei n.

11.079/04, ao dispor que:

Art. 4° Na contratacdo de parceria publico-privadedo observadas as seguintes
diretrizes:

[-..]

llI- indelegabilidade das fun¢des de regulacaasglicional, do exercicio do poder
de policia e de outras atividades exclusivas dadést

Nesse sentido o julgamento pelo E. Supremo Tribbederal da Acédo Direta de

Inconstitucionalidade n. 1717/DF, sob a relatogdvinistro SYDNEY SANCHES:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 E SEUS
PARAGRAFOS DA LEI FEDERAL N° 9.649, DE 27.05.199QUE TRATAM
DOS SERVIGOS DE FISCALIZAGAO DE PROFISSOES REGULAMEADAS.

1. Estando prejudicada a Acdo, quanto ao 8 3° to58rda Lei n° 9.649, de
27.05.1998, como ja decidiu o Plenario, quando capueo pedido de medida
cautelar, a Acdo Direta é julgada procedente, guaat mais, declarando-se a
inconstitucionalidade do "caput” e dos § 1°, 2°54%°, 7° e 8° do mesmo art. 58. 2.
Isso porgue a interpretacdo conjugada dos artigoXI8, 22, XVI, 21, XXIV, 70,
paragrafo Unico, 149 e 175 da Constituicao Fedkened, a concluséo, no sentido da
indelegabilidade, a uma entidade privada, de attlédtipica de Estado, que abrange
até poder de policia, de tributar e de punir, ne goncerne ao exercicio de
atividades profissionais regulamentadas, como ecartom o0s dispositivos
impugnados. 3. Decisao unanime.

2 OLIVEIRA, op. cit., p. 254.
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Entretanto, segundo o autor nada impede que dcudart realize atividades

instrumentais ao poder de policia, sem envolvimafiteto no exercicio do poder de

autoridade do Estado, casos em que o particularesiiongiria qualquer direito ou interesse

de outros particulares, garantindo-se o respeitpriagipio constitucional da igualdade, mas

executaria tdo somente atividades privadas ne@ssao exercicio final do poder de

autoridade estatal. Alias, essa possibilidade deicpkares executarem atos materiais

relacionados ao poder de policia, inclusive, jarémonhecida pelo E. Superior Tribunal de

Justica ao tratar da fiscalizacdo de transito pid e “pardais”. Nesse sentido o julgamento

do Recurso Especial n. 712312/DF no qual foi relativlinistro CASTRO MEIRA:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MULTA DE TRANSITO
NECESSIDADE DE IDENTIFICACAO DO AGENTE. AUTO DE INRACAO.

1. Nos termos do artigo 280, § 4°, do Cddigo denditd, o agente da autoridade de
transito competente para lavrar o auto de infrapadera ser servidor civil,
estatutario ou celetista ou, ainda, policial milidesignado pela autoridade de
transito com jurisdicdo sobre a via no ambito da sompeténcia. O aresto
consignou que toda e qualquer notificacdo é lavpdaautoridade administrativa.
2. "Dai ndo se segue, entretanto, que certos asderimis que precedem atos
juridicos de policia ndo possam ser praticadogppdiculares, mediante delegacao,
propriamente dita, ou em decorréncia de um simptedrato de prestacdo. Em
ambos os casos (isto €, com ou sem delegagaogzas,al figura aparecera sob o
rétulo de "credenciamento”. Adilson Dallari, ememgissantissimo estudo, recolhe
variado exemplario de "credenciamentos'. E o queede, por exemplo, na
fiscalizacdo do cumprimento de normas de transitediamte equipamentos
fotossensores, pertencentes e operados por emprasatas contratadas pelo Poder
Publico, que acusam a velocidade do veiculo aapdssar determinado ponto e Ihe
captam eletronicamente a imagem, registrando tharaento da ocorréncia" (Celso
Antdnio Bandeira de Mello, in "Curso de Direito Abistrativo, Malheiros, 152
edicdo, pag. 726): 3. E descabido exigir-se a pgasdo agente para lavrar o auto
de infracdo no local e momento em que ocorreu ragéb, pois o § 2° do CTB
admite como meio para comprovar a ocorréncia "#pareletrdbnico ou por
equipamento audiovisual (...) previamente reguldattnpelo CONTRAN." 4. Nao
se discutiu sobre a impossibilidade da administragéler-se de clausula que
estabelece excecdo para notificacdo pessoal dacéafr para instituir controle
eletrdnico. 5. Recurso especial improvido.

Conclui, entdo, Oliveifd que ndo havendo o exercicio de seguranca pubdica p

parceiro privado, nada impede que este executécesrde “hotelaria” e “hospedaria” em

presidios.

! |bidem, p. 256.
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Unica critica que poderia ser feita a brilhantcacio do ilustre autor seria o fato
de limitar a concessdo a modalidade de PPP admainist de servicos administrativos,
guando nenhum Gbice existe para que seja realtaatt@@m na modalidade patrocinada, caso
em que os servicos ficariam restritos aqueles iddos que pudessem arcar com as
respectivas tarifas.

O curioso € que uma réplica dessa modalidade mermparece que ja vem sendo
utilizado por agentes penitenciarios corruptos: uaunca ouviu dizer por ai que um
determinado presidiario, mediante paga, mantinhersks regalias na cadeia, com televiséo,
som, frigobar,video gameetc., beneficios estes completamente distantegetisyoutros
detentos que ndo podem “pagar’ por estes “bensficiestd longe de serem incomuns

noticias sobre este absurdo nos jornais!

CONCLUSAO

O estado de abandono em que se encontram osigselsidsileiros, sem qualquer
preocupa¢do com a saude, a segurancga, o bemcestralho, a educacao, a reabilitacédo e a
dignidade do preso, revela o colapso do sistengopdl brasileiro, cujo atual modelo se
demonstra incapaz de proporcionar a prestacéo adeqio servico.

Nem mesmo o0s vultosos aportes financeiros, muifzersores, por exemplo, aos
gastos com a educacdo, sdo capazes de assegurgmidad® do preso, muito menos
regeneré-lo para a vida em sociedade, fato quedigimenos dia vira a ocorrer.

As prisbes devem estar preparadas para recebergmesasas privadas de suas
liberdades e dar-lhes tratamento digno, para queprdda a pena, voltem a sociedade e

convivam harmoniosamente com os demais cidad&dosatizalmente impossivel de acontecer
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com concentracdo das responsabilidades nas maesdidw Publico, que por desinteresse ou
incompeténcia, ndo cumpre o seu papel na prestlcgervico prisional.

Os detentos sao sujeitos de direitos e nao perdsaoendicdo pelo fato de estarem
presos. O Estado, por sua vez, tem o dever de pemaoreabilitacdo desses individuos em
instituicbes adequadas e que possam assegurar nimarde dignidade, mas as estatisticas,
ao contrario, apontam para a superlotacdo dosdpyes o total descaso do Poder Publico no
trato da populacéo carceraria.

O sistema penitenciario brasileiro deve se pawghr fpabalho, pela educacéo formal
e profissionalizante, pelo esporte, pelo lazerla penscientizacdo dos atos praticados, néo
podendo em hipotese alguma sem encarado como uonpmodriema social.

Para afastar o lastimavel quadro em que se enocordgmapresidios, se propde a
privatizacdo do sistema carcerario brasileiro, a fle que os deverem estatais sejam
cumpridos, a execucdo penal consiga alcancar seyxgitos esculpidos na lei e na
Constituicdo e que os individuos restritos de seitd fundamental a liberdade possam ser
reabilitados para o convivio social em condicogaas.

N&o se pode desconsiderar que muitos detentospeejsi, seja por sua familia,
podem arcar com 0s gastos que geram ao poder @uBksim, com a privatizagdo parcial
dos presidios brasileiros por meio de parceriadigmiprivadas na modalidade patrocinada,
apos a construcdo ou reforma/ampliacdo de presidies servicos de “hotelaria” e
“hospedagem” seriam repassados aos particularesmAneracéo, por sua vez, se daria tanto
pelo pagamento de tarifa pelos usuarios, como pefdraprestacdo do poder publico,
indispensavel para se assegurar a modicidade rifas @obradas e permitir o alcance de um
maior numero de individuos.

Acredita-se que o0 servico prestado pelo particetarconjunto com o Poder Publico

poderd gerar melhores resultados, ndo sO paraesqagle se inserirem nos presidios
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privatizados, como também para aqueles que perm@mCcnas penitenciarias nao
privatizadas. Isso porque, com a construcdo de snawadades prisionais, um dos
pressupostos para a delegacdo do servico ao farti@ superlotacdo carceraria seria
amenizada e, por conseguinte, restaria facilitada adequada prestacao do servigo também
na rede publica.

Premissas retrogradas nao podem servir de obssagydrivatizacdo dos presidios. O
tradicional modelo penitenciario brasileiro ja derstbou sua total inaptidao para ressocializar
o0 detento e garantir o respeito aos seus direi@sicdis. A intoleravel crise que atinge o
sistema carcerario nacional reclama medidas efcaapazes de solucionar as mazelas que o
afetam, e ndo ha davida de que a privatizacdo dessdios se apresenta como medida apta

para tal desiderato.
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