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Resumo: As normas de eficacia limitada presentes na Caigdit da Republica Federativa
do Brasil de 1988 necessitam de regulamentacdo quazgpossam ter sua eficacia plena,
objetivando a maxima efetividade das garantiasttoo®mnais. Em decorréncia da falta de
regulamentacdo, pode ser ajuizado Mandado de &gunou Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por omisséo, perante os qoa®TF possui trés opcdes de atuacao:
simplesmente declarar a inconstitucionalidade deagdio da norma no estado em que se
encontra e manter a inércia do Poder Legislatiexladar a inconstitucionalidade e fixar
prazo para que o 6rgdo responsavel pela edicdoodaanfaltante o faca; e declarar a
inconstitucionalidade e efetivar o direito pleiteadproferindo decisdo integrativa.
Pretendemos mostrar, com base em jurisprudénciaSoda Constitucional, que a opc¢éao
inicial do STF vem se modificando, gerando a carascao do ativismo judicial com todas
as suas aprovacoes e criticas.
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INTRODUCAO

O presente trabalho propbe-se a tratar de um teesemte e relevante dentro do
mundo juridico, o ativismo judicial, o qual é unexente vertente de atuacdo do Supremo
Tribunal Federal, que, para a efetivagcdo de dse#ogarantias constitucionais, passou a

“legislar” através de decisbesga omne® sumulas vinculantes.



A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil1®88 veio repleta de normas
programaticas, como metas de governo. Entreta@dioasy normas nao possuiam eficacia
plena, necessitando de algum ato legislativo queegglamentasse para que se chegasse a
protecao do direito que nelas estava descrito.

O Poder Legislativo, apesar de ter elaborado algi@sses atos regulamentadores néo
o fez em sua totalidade, ainda quedando algumasasoimpedidas de produzir seus efeitos
pela falta da regulamentacdo. Para solucionarmsféema das normas de eficacia limitada,
foram criados dois institutos: o0 mandado de injongé acao direta de inconstitucionalidade
por omissdo. Tais instrumentos levam até o Poddicidtuo a premente necessidade de
regulamentacdo dessas normas para uma efetiveetimacfo desses direitos. Porém, apesar
de o Poder Judiciario possuir funcéo legislativpied, qual seja, através de seus regimentos
internos, ha quem entenda que, com essa atuagd®,ovprincipio da soberania popular e
usurpa a competéncia do Poder Legislativo, danigermrao ativismo judicial.

No caso do mandado de injuncao, instrumento @gaisubjetivo, apresentam-se trés
teses acerca das consequéncias de sua procedepcimeira delas afirma ser papel do STF
resolver a questédo, de forma a regulamentar a ndenadicacia limitada no caso concreto. O
segundo entendimento atribui ao mandado de injungdoefeito de declarar a
inconstitucionalidade e dar ciéncia da omissao rgaa responsavel pela regulamentacao,
para que proceda a correcdo do fato. Por fim,ceitarposicédo afirma ser efeito do mandado
de injuncdo a efetividade da norma, a tornar viavedxercicio de direitos e liberdades
constitucionais que se encontrem inviabilizadosa dalta da norma regulamentadora. O
entendimento do STF vinha sendo no sentido da seguwsi¢éo, de acordo com o Ml n. 107,
porém, por meio do MI n. 232 e do MI n. 283, essacepcado foi alterada, ao permitir ao
Judiciario assegurar o exercicio imediato do direibnstitucional, como prega o terceiro

entendimento.



Ja, como consequéncia da procedéncia da acda deetnconstitucionalidade por
omissdo, instrumento de direito objetivo, resudtarapenas na declaracdo de
inconstitucionalidade e na ciéncia ao 6rgao do Pbegislativo a respeito da omissao com o
objetivo de que tomasse as providéncias necess@oasudo, ndo havia como garantir que o
Legislativo agisse e nem como lhe aplicar uma sapgi ndo fazé-lo. Logo, a premissa
maior do controle de constitucionalidade, qual,ssjabar com as inconstitucionalidades, nao
se realizaria.

A obediéncia ao principio da separacdo de Podmrebaria por comprometer o
principio da prevaléncia da Constituicdo. Acontgge a jurisprudéncia recente do STF vem
afirmando que a declaracao de inconstitucionalidadepor efeito a imediata eliminacéo da
lei ou ato normativo questionado em car&ga omnesnao mais se exigindo a intervencao
do Senado Federal, de acordo com o art. 103, SCREB.

Portanto, diante de entendimentos e jurisprudénmaentes, pretende-se mostrar
como o STF vem lidando com esses instrumentosxiapaodo-os em relacdo a seus efeitos e
utilizando-os para normatizar questdes nao obsasva@lo Poder Legislativo, a fim de
garantir o principio da maxima efetividade das ragmonstitucionais.

Por fim, o estudo a seguir seguird a metodologifip bibliografica.

1. AS NORMAS CONSTITUCIONAIS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 1@88 veio para alargar a
dimensado dos direitos e garantias, ndo se limitandssegurar os direitos individuais, mas
também abrangendo os direitos coletivos e difuBssa Constituicdo pode ser qualificada
como uma Constituicdo dirigente, uma vez que es&cidnada ao futuro, buscando a

transformacéao social.



As normas constitucionais recebem diversas claasiiies e uma delas é com relacao
a sua eficacia e aplicabilidade. Dentro dessa,usrida se divide e estabelece trés possiveis
classificacfes: a bipartida, a tripartida e a gpadtida. A classificacdo bipartida divide as
normas constitucionais em: i) autoaplicaveis, gée precisam de atuacdo do legislador
ordinario para serem aplicadas; ii) ndo autoapéitsj\que necessitam dessa interferéncia do
legislador ordinario para serem aplicadas. A diassido quadripartida as divide em: i)
normas constitucionais com eficacia absoluta; apnmas constitucionais com eficacia plena;
iii) normas constitucionais com eficacia relatiestringivel; iv) normas constitucionais com
eficacia relativa complementavel. Porém, a maiswuonentre essas classificacbes e a que
sera aqui explorada é a tripartida que divide asna® constitucionais em: i) normas de
eficacia plena, ii) normas de eficacia contidd)eibrmas de eficacia limitada.

As normas constitucionais de eficacia plena sadad#st de aplicabilidade imediata,
direta e integral, para 0 que nao dependem de nemlmegulamentacdo posterior para
produzirem efeito no mundo juridico. Segundo Jof@ngo da Silva, em sua monografia
sobre o tema, essas normas saouelas que, desde a entrada em vigor da Con&ttuic
produzem, ou tém possibilidade de produzir, tod®®feitos essenciais, relativamente aos
interesses, comportamentos e situagbes, que o ladgis constituinte, direta e
normativamente, quis reguldr

Por outro lado, as normas de eficacia contida,asaque possuem aplicabilidade
direta, imediata, mas por vezes nao integral, j@ padem sofrer restricbes. Trazem 0s
chamados conceitos juridicos indeterminados parguass, o legislador constituinte nao
restringiu a sua interpretacdo. Dessa forma, o tamdé aplicabilidade da norma esta

diretamente condicionado a interpretacdo a ser das$ae conceito amplo, o que pode alterar

! Moraes, Guilherme Pena deurso de Direito ConstitucionaB ed. S&o Paulo: Atlas , 2010, p. 76-82.

2 SILVA, José Afonso daapud PIOVESAN, FlaviaProtecao judicial contra omissées legislativagao direta
de inconstitucionalidade por omissao e mandadommgao 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,
p.67



de tempos em tempos, em decorréncia das mudanigasdaciais. Ainda, em virtude dessa
dependéncia com relacdo a interpretacdo do conesitnoormas de eficacia contida, muitas
vezes terdo seu ambito restringido.

Por fim, as normas de eficacia limitada sdo aquil@snao produzem todos os seus
efeitos com a sua entrada em vigor. Elas possuéoalipdade indireta, mediata e reduzida
porque somente serdo capazes de gerar esses afgsecessaria normatividade ulterior
infraconstitucional, a qual condicionou as mesmkegislador constituinte originario.

Elas se subdividem em: declaratérias de principgiitutivo ou organizatério e
declaratérias de principio programatico. As pri@eivisam a constituicdo de 6rgaos e
instituicdes e trazem 0s esquemas gerais desstteigds. Tém como funcado principal trazer
ao legislador ordinario um parametro inicial pana,cem cima dele, possa efetivamente fazer
surgir concretamente o 0Orgdo ou a instituicdo. Bntpu isso, as normas de cunho
programatico condicionam as atividades do Podetidekestabelecendo uma ética-social
que deve ser respeitada na realizacao de progisou@ss. Trazem para o aplicador do direito
os fins sociais e de justica social que as norneaerd incorporar ao serem efetivamente
aplicadas

Nesse contexto, cabe mencionar que a Constituie@ler&l de 1988, ao ter sido
estabelecida como inovadora no que concerne aagodisociais e difusos, prega a aplicacéo
de um principio basilar: o principio da maxima iefdade das normas constitucionais. Tal
principio se refere precipuamente as normas qtearirde garantias e direitos fundamentais
individuais e coletivos. Porém, como visto anteriente, as normas de viés programatico que
possuem um cunho social necessitam de regulamestagffaconstitucionais para que a sua

aplicabilidade ou efetividade possa ser conferichu gnaximo. Assim, a no¢cdo de norma

* Ibidem, p.67-69.



programatica deve estar intimamente ligada a esseio com vista a manter outro
principio fundamental, qual seja, a superioridaal€dnstituicao.

Portanto, em n&o ocorrendo a ulterior normatividaelguerida pelo legislador
constituinte originario, resta configurada a onvsda 6rgao responsavel pela elaboracdo da
devida norma, em outras palavras, ocorre uma iticacisnalidade por omiss&o.

Faz-se necessario mencionar que somente origirari@eonstitucionalidade por
omissdo mencionada, as normas de principio ingbtumpositivas, ja que obrigam o
legislador a emitir o comando normativo, enquanie s normas de principio institutivo
facultativas permitem ao legislador analisar, derda@ com a conveniéncia, a necessidade de
regulamentacdo. Com relacdo as normas programasipasas aquelas ligadas ao principio
da legalidade gerardo a inconstitucionalidade emst§o, na medida em que ha o dever

juridico de legislar.

2. O ATIVISMO JUDICIAL

Desde sempre, uma das principais caracteristicatudgdo do Poder Judiciario, que
inclusive o diferencia dos outros poderes, é aciaériginal de seus agentes legitimamente
competentes. O propdsito dessa inércia é asseguratributo essencial a esse Poder, qual
seja, a imparcialidade do juiz. Tal ideia ja fart@alo mundo juridico desde Montesquieu

quando elaborou a triparticdo dos Poderes, atdlouincada um fungdes tipicas e atipicas.

Com o novo modelo de Constituicdo, recheada deipios e valores, a atuagcao do
intérprete acaba se expandindo em detrimento decé@dudo legislador. Além disso, cabe

ainda ao aplicador do direito o exercicio da poackrs de valores quando se encontrar diante

* Art. 103, §2° da CRFB 1988: Declarada a inconstinalidade por omissdo de medida para tornar efetiv
norma constitucional, sera dada ciéncia ao Podapetente para a adocdo das providéncias necessagiasse
tratando de 6rgédo administrativo para fazé-lo émtatrdias. BRASIL.Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. 16. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.



de um conflito entre principios a serem aplicadesna determinada situacédo concreta. Isso
porque, no pos-guerra foram criadas cortes cooglitais, as quais cabia a guarda da
Constituicdo e seus direitos fundamentais, mesmmiracatos do Parlamento. Tais cortes
permanecem até hoje, tendo como representanteasd 8iSupremo Tribunal Federal. Dessa
forma, os conflitos entre o Judiciario e o Legistatacabam sendo decorréncia normal e até
previsivel do sistema de freios e contrapesos cquesagrou o controle judicial da
constitucionalidade dos atos do poder publico.

De acordo com Mauro Cappelletti: “... a interpraagempre implica um certo grau
de discricionariedade e escolha, e portanto, dgiddade, um grau que € particularmente
elevado em alguns dominios, como a justica corgtital e a protecéo judiciaria de direito
sociais e interesses difusos.”

Ocorre que, ndo sdo todas as decisbes tomadas S¥Ho que podem ser
caracterizadas como expressdo do ativismo judigsde 0rgado possui a sua competéncia de
julgamento delineada no art. 102 CRFB 198&s decisfes que estiverem dentro desse rol
sao legitimas. Assim, somente poderemos obserasivismo judicial guando a decisédo do
STF superar os limites impostos pela Constituig&o.

Pode-se dividir o ativismo judicial em dois tipd3. primeiro deles é o ativismo

material, significando a situagcdo em que o Judeo ter sido solicitado para a resolucao de

® CAPPELLETTI, MauroJuizes legisladoresRorto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1993, p. 129

® CRFB 1988 art. 102. Compete ao Supremo Tribunalefadprecipuamente, a guarda da Constituicéo,
cabendo-lhe: I- processar e julgar, originariamena)ea acdo direta de inconstitucionalidade deoleiato
normativo federal ou estadual e a acdo declaradiérieonstitucionalidade de lei ou ato normativeefad I) a
reclamacao para a preservacao de sua competéagjarantia da autoridade de suas decisfes; meagiede
sentenca nas causas de sua competéncia origif#midtada a delegacdo de atribuicGes para a prd¢icatos
processuais; p) o pedido de medida cautelar dassagiietas de inconstitucionalidade; @)mandado de
injuncdo, quando a elaboragdo da norma regulamentadoratfiiuicdo do Presidente da Republica, do
Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, dad&eRederal, das Mesas de uma dessas Casas
Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, dedas Tribunais Superiores, ou do proprio Suprenilouhal
Federal; Il — julgar, em recurso ordinario: ahabeas corpyso mandado de segurancahabeas datee o
mandado de injuncdo decididos em Unica instandias peribunais Superiores, se denegatéria a declHas;
julgar, mediante recurso extraordinario, as cawasasdidas em Unica ou Ultima instancia, quando @sde
recorrida: a) contrariar dispositivo desta Congt#ta; b) declarar a inconstitucionalidade de tratad lei
federal; c) julgar valida lei ou ato de governoalocontestado em face desta Constituicdo; d) julghda lei
local contestada em face de lei federal. BRASIbnstituicdo da Republica Federativa do Bradib. ed. Séao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.



um conflito, discute o mérito de assuntos que @ dizem respeito. Por outro lado, o
ativismo processual, pode ser tido como a situag@oque o Judiciario ao julgar uma
demanda, independente de seu mérito, tenha alasgadmampo de decisdo, concentrando em

si mais poder do que lhe foi atribuido pela Couigito.

Mutatis mutandis o ativismo judicial processual ou formal é o dsepeito, em
desequilibrio ao postulado da separacéo de pogmriesPoder Judiciario das regras
de ordem técnica ou procedimental para o exerdaiqurisdicdo, ao passo que o
ativismo material ou classico configura-se na netifcdo indevida por esse Poder
acercagdo mérito, ou seja, do conteddo de questAesompeténcia dos outros
poderes.

Em ambos os casos, a consequéncia acaba por sesmama exorbitancia dos
limites constitucionais para o exercicio da jugédi, com a diferenca que, no ativismo
material o Judiciario invade a competéncia de guRoderes, enquanto que, no processual,
independente dessa usurpacéo de competéncia oal@d@m, a sua propria. Logo, o0 que torna
uma decisdo ativista ndo tem relacdo com o médtsuh questdo, e sim se quem a julgou
tinha competéncia para tanto.

A CRFB de 1988, apesar de também adotar o modelocaldrole de
constitucionalidade difuso, deu maior énfase ao almodoncentrado, fazendo com que as
acOes diretas de inconstitucionalidade fossematiirente veiculadas perante o STF. Além
disso, a EC n. 3 de 1993 atribuiu a decisdo deatkerdo de constitucionalidade eficaeiga
omnesfazendo com que os efeitos daquela decisdo sghdos para todas as pessoas e néo
somente para as partes, e efeito vinculante aoaidengaos do Poder Judiciario e do Poder
Executivo, fazendo com que o entendimento tenha sgmeadotado em outras situacdes

analogas.

” SCHETTINO, José Gomes Riberontrole Judicial de Constitucionalidade e Ativisthadicial Processual
2008. 174 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) -Atfigia Universidade Catdélica do Rio de Janeirip Re
Janeiro, 2005, p. 111.
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No STF, ha trés possibilidades de manifestacaotidsrao judicial: 1) estender o
alcance dos principios constitucionais; 2) a dackw de inconstitucionalidade dos atos de
outros Poderes por critérios mais flexiveis e réatendo estritamente ao que esta escrito,
utilizando a duvida razoavel; 3) a imposicao peldidiario de condutas ou abstencdes ao
Poder Executivo. Como, no presente estudo estéatendo de inconstitucionalidade por
omissdo, ater-nos-emos a Ultima possibilidade, uerm que havera a determinacdo para
saneamento da omissao.

Ainda, com o advento da EC 45 de 2004, atribuiefeito vinculante também as
acOes diretas de inconstitucionalidade, o queltagar ainda mais o ambito de incidéncia das

decisbes tomadas pelo STF. Para concluir, podeszes frés observacdes sobre o tema:

i) h& inequivocadamente uma tendéncia, com apar&eciverdadeiro projeto, dos
Poderes Executivo e Legislativo, notadamente ddsteromover uma concentracao
de poder na esfera de decidibilidade do Suprembumial Federal; ii) dentre as
muitas causas que podem ser elencadas desse @eferide poder ao STF ... o
discurso da maxima e célere efetivacdo das normastitticionais em nome da
seguranca juridica sobressai como ponto nevrdlgies vérias alteragGes
normativas; iii) independente de suas causas, @oumiessa tendéncia de
alargamento normativo do poder do STF ao uso qué&ribunal faga dos
instrumentos de controle de constitucionalidadie a&enferidos faz exsurgir o risco
de um ativismo judicial processual, em detrimerdohdrmonia da separag¢édo dos
poderes tal como originariamente estabelecida mestoicac®

Portanto, pode assim ser tracado o contexto desmdvjudicial brasileiro de hoje:
Constituicdo analitica, anseio pela maxima efetidéd de suas normas e atribuicdo dessa
tarefa a um Unico 6érgéo jurisdicional.

Tendo em vista essas peculiaridades, h& divergéag@pulacéo juridica acerca dos
efeitos do ativismo judicial, seria ele um benefiou um maleficio? De um lado, alguns
entendem que, definitivamente, uma decisdo aoasacterizada como ativista, assume uma
clara usurpacdo de competéncia por parte do STénggeoutros Tribunais, ofendendo a

separacao de poderes e, assim sendo, ndo é vistouro instituto aceitavel.

® Ibidem, p. 123-124.
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Por outro lado, uma vez que as decisdes sdo adksitao STF, € um indicativo de
alguma necessidade ndo sanada por qualquer outler Ba Tribunal e, assim, a atuacao
concretista do STF decorreria de uma falha de queen que fosse o responsavel por atuar
naquele momento.

Um dos institutos que mais representa essa duali@adsumula vinculante, editada

pelo STF, a partir do advento da EC 45/04. SegiNelson de Sousa Sampaio

[no desempenho de sua missédo, o Judiciario pod&grato que vai desde a

sentenca classica até atos propriamente legistathssim é que, quanto a crescente
extensdo de seus efeitos, os atos dos juizes aremtam em sentenca classica,
precedente, sentenca normativa, jurisprudénciaulante, atos quase legislativos e
plenamente legislativos.]

Em contrapartida, Kelsé&rafirma que “se aos Tribunais é conferido o podecriar
nao s6 normas individuais, mas também normas gagdjerais, estardo eles em concorréncia
com o 0Orgdo legislativo instituido pela Constitoicé isso significard uma descentralizacao
da funcgéo legislativa

A partir desse contexto, a atencdo serd focada @simbktitutos que tém trazido
grandes divergéncias a respeito dos seus efeitagid@ direta de inconstitucionalidade por

omissao e o mandado de injuncéo.

3. A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO (ADO)

A inconstitucionalidade por omissdo € a inconsiitoglidade negativa, resultante da

abstencédo, inércia do poder politico que deixa iigar determinado ato exigido pela

® SAMPAIO, Nelson de Sousapud MENDES, Gilmar FerreiraCurso de Direito Constitucionall. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012, p.1038.

Y KELSEN, HansapudMENDES, Gilmar FerreiraCurso de Direito Constituciona¥. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 1039.
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Constituicdo. Conclui-se que s6 havera essa intacishalidade quando estiver presente o
dever de acao.

A primeira vez em que se fala sobre acéo direiaamstitucionalidade por omissao
no sistema constitucional brasileiro é na Consgfitnide 1988. Isso porque, esse texto, ao
assumir um papel dirigente e programatico trouxea lbba quantidade de normas sem
aplicabilidade imediata. Como visto anteriormeipi&,a que essas normas possuam eficacia
plena cabe ao legislador infraconstitucional edtaiee suas regulamentacdes, o que por vezes

nao ocorre.

Nesta concepcdo, a omissdo legislativa, juridicwstitucionalmente relevante,

existe quando o legislador ndo cumpre o dever itocisnal de emanar normas,

destinadas a atuar as imposi¢cdes constitucionaimgmentes e concretas. Isto
significa que o legislador violou, por ato omissieodever de atuar concretamente,
imposto pelas normas constitucionais. Logo, o cibtmate omissdo aponta a néo
fazer aquilo a que de forma concreta e expliciteaves constitucionalmente

obrigado, ou seja, a omissdo inconstitucional ed&cionada a exigéncia concreta
de acdo contida nas normas constituciotais.

Assim, ndo é qualquer lacuna que vai dar ensejpaaamisséo constitucional. Para
iIsso, a lacuna deve ser intencional, ou seja, taderdo constituinte foi a de transferir para os
6rgdos infraconstitucionais a tarefa de dar a essamas a plena aplicabilidaifelsto €, em
sendo possivel a solugdo da lacuna através doss noeitinariamente utilizados para a
integragdo das normas, néo restaria configuragaissao constitucional.

A omissao que gera a ADO pode ser total ou pargeia total quando o legislador
nao satisfaz a providéncia legislativa necessaéiaa omissao parcial ocorrera quando existe

um ato normativo, mas que atende somente parcitdn@emontade da Constituicdo. Para o

" CANOTILHO, J. J. G.apudPIOVESAN, FlaviaProtec&o judicial contra omissdes legislatiegdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo e mandado de@dia 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20031.p.9
2 CLEVE, Clémerson Merlinapud BERNARDES, Juliano Tavares. Acdo Direta de Intirsonalidade por
Omissdo. In: DIDIER JUNIOR, Fredid¢des Constitucionai$. ed Juspodium, 2011, p. 530.
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STF, contudo, sé havera omisséao inconstitucionahda ocorrer o inadimplemento do dever
de legislar®

Ainda vale ressaltar que esse tipo de omissdo gfe sapds um razoavel lapso
temporal para que os atos normativos necessalj@s staborados. Enquanto perdurar esse
prazo forma-se uma situacdo constitucional imprfed transcorrido esse lapso temporal,
configura-se, entdo, a omissddessa forma, o parametro de controle de consiitatidade
dos atos omissivos deve unir dois requisitos: serena constitucional e ter sido percorrido
in albis esse prazo razoavel.

O objeto da ADO, assim como o0 da acao direta densttucionalidade, ADI, &
atentar para a obediéncia da ordem juridica e nadar tde casos especificos. E, por isso, até
2008, nao se dava tanta importancia a diferencidgdauas, havendo um anico instrumento,
a ADI genérica. Trata-se, portanto, de uma hipoteserocesso objetivo, de controle de
constitucionalidade abstrato, concentrado e dir8mmente com a Lei 12.063/09 foram
incluidos na Lei 9.868/99 dispositivos acerca daDAD

Sobre o0 objeto especificamente, deve a omissdacsgca de medidas genéricas e
abstratas, sejam elas legislativas ou adminisaéstimputaveis a érgdos federais e estaduais.
Sendo o 6rgdo municipal cabera ADPF, consoantepmslio no art. 1° Lei 9.882/99.

O grande dilema acerca do tema aparece gquandoatisaaa decisdo em ADO.
Sendo a ac¢édo julgada improcedente ndo ha maisessdies, vez que ndo se vislumbrou a
omissao ou a mesma nao foi reputada como incocistiial.

Entretanto, se a ADO for julgada procedente conmmgebate, porque, em um

Estado Democratico de Direito, a mora na edicaoodmas deve ser sanada, exclusivamente,

 MENDES, Gilmar FerreiraCurso de Direito Constituciona¥. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2012, p.1336.

" PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanepud BERNARDES, Juliano Tavares. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omisséo. In: DIDIER JURCFredie AcBes Constitucionai®. ed Juspodium, 2011,
p. 540.
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pelos 6rgaos de producédo normativa a quem a Qaigatitdeterminou essa funcéo. Assim, a
producdo da norma nunca poderia ser substituidampaomando judicial.

E assim é previsto no art. 103 §82° CRFB, em quafisma que cabe ao Tribunal
somente constatar a omissao do legislador e daciai@o 6rgdo competente para que sane a
omissao e, em se tratando de omissédo administratidacisdo determinara a realizacdo das

medidas necessarias em trinta dias.

O dever dos Poderes Constitucionais ou dos orgéimsnsstrativos de proceder a
imediata eliminagcdo do estado de inconstitucioadkid parece ser uma das
consequéncias menos controvertidas da decisdo ajuenpura venha a declarar a
inconstitucionalidade de uma omissdo que afete etiviefade de norma
constitucionaf?®

Ocorre que, ainda assim, muitas vezes, o provimgmigdicional ndo alcanca os
efeitos pretendidos, ndo sendo eficientemente mdidds do sistema juridico as
inconstitucionalidades. Isso porque, ndo pode @ifui estabelecer prazo para que se efetue
a normatizacdo necessaria e, ainda que houvesseessibilidade, ndo ha sangdo que o
Judiciario possa determinar ao Legislativo pelo edmprimento do prazo determinado na
decisdo de procedéncia da ADO. Dessa forma, paresalecer, em nosso ordenamento, 0
principio da separacao de poderes em face da @ogéb, a qual € o principal parametro de
todo e qualquer Estado Democratico de Direito.

Por isso, comecgou-se a cogitar em outras maneraarmhr a nao aplicabilidade das
normas em decorréncia das lacunas. Um exemplonsexsadecisbes aditivas, em que o
Judiciario se sub-roga na competéncia do ente omeiggida a omissdo constitucional. Esse
entendimento, apesar de ser de grande utilidadérmnais na Italia e Espanha, aqui possui

um obstéaculo: a proibicdo do Judiciario em ademtifancéo tipica do Poder Legislativo.

' MENDES, Gilmar FerreiraCurso de Direito Constituciona¥. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2012, p.1350.
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Surgem, portanto, em virtude dessa situacdo, nariceconstitucional brasileiro
alguns entendimentos. O primeiro deles prega peapretacdo literal do art. 103 82° da
CRFB, ficando o STF restrito ao reconhecimento rdanstitucionalidade da omisséo e a
ciéncia do 6rgado competente. Esse € 0 que predgraraza corrente tradicional.

O segundo vai mais além e afirma que o Tribunaldaddir pela existéncia de
omissao inconstitucional, podera estabelecer urmoprazoavel para que a sua decisédo seja
cumprida, ou seja, para que a norma lacunosa kdjarada. Essa vertente, ainda que mais
eficaz do que a primeira, resta prejudicada porgigeexiste sancdo que o Poder Judiciario
possa impor ao Poder Legislativo em virtude doauanprimento de sua deciséo.

Por fim, ha um terceiro entendimento, mais contedeo que, diante do principio
da maxima efetividade das normas constitucionéirspa poder o Tribunal agir para, no caso
concreto, suprir a lacuna legislativa e satisfazdireito constitucional pleiteado que outrora
fora obstaculizado pela falta da regulamentacéo.

Afinal, podera o Judiciario assumir duas posicassntas: ser um simples aplicador
do Direito ou se transformar em algo parecido corfjuiz Hércules”, figura trazida por
Ronald Dworkin, avocando para si a responsabilidi@lefetivar os principios e diretrizes
previstos na Constituicdo de 1988, decidindo a&slmbm base nos principios que a sociedade

entende moralmente corretos.

4. O MANDADO DE INJUNGCAO (M)

Esse remédio constitucional veio previsto, pelenpiia vez, na CRFB 1988 no art.

59, LXXI e tem como principal objetivo sanar a dalle regulamentacdo prejudicial a

efetividade dos direitos e garantias constitucmridas palavras de José Afonso da $ijva

8 SILVA, José Afonso deCurso de Direito Constitucional PositivBrasil: Malheiros, 2005 p. 448.
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Constitui um remédio ou acdo constitucional postaligposicdo de quem se
considere titular de qualquer daqueles direitbgrtiades ou prerrogativas inviaveis
por falta de norma regulamentadora exigida ou gappsla Constituicdo. Sua
principal finalidade consiste assim em conferir dinéa aplicabilidade a norma
constitucional portadora daqueles direitos e pgatigas, inerte em virtude de
auséncia de regulamentacéo.

Essa agcao possui trés requisitos: a falta de nomgalamentadora do direito,
liberdade ou prerrogativa reclamada; ser o impttraeneficiario desse referido direito; e o
nexo causal entre a falta da norma e a inviabgiaadp direito. O interesse de agir, no caso,
decorre da titularidade do bem reclamado, visansieaadireta utilidade. Para a concesséo do
mandado de injuncdo deve ser comprovado pelo iamgetesse nexo causal entre a falta da
norma e a impossibilidade de exercicio do direito.

Discutiu-se a respeito do conceito de “norma regalgtadora” que traz o art. 5°,
LXXI e, ao realizar uma interpretagdo sistematiagConstituicdo, entendeu-se que o melhor
significado seria aquele trazido no art. 103 82°FBRjuando trata da acéo direta de
inconstitucionalidade por omissédo. Dessa formagegseddizer que norma regulamentadora é
“toda e qualquer medida para tornar efetiva a noowmastitucional, o que inclui leis
complementares, ordinarias, decretos, regulamemesmnlucdes, portarias, dentre outros
atos.’’ Portanto, com essa extensdo do significado de aaegulamentadora também
estardo entre elas a producéo de ato administratato material.

Assim, o mandado de injuncdo se presta a aplicaorana constitucional ao
impetrante, ainda que a norma regulamentadoraemdi@ tsido criada, ou melhor, justamente
porque ela néo foi criada. O objetivo é a outorgaideito pleiteado e ndo a criagdo da norma
regulamentadora.

Quanto ao objeto do mandado de injuncao trava-se divergéncia doutrinaria. O

art. 5°, LXXI CRFB diz: “conceder-se-4 mandado mje@ncédo sempre que a falta de norma

Y PIOVESAN, Flavia.Protec&o judicial contra omissées legislativacao direta de inconstitucionalidade por
omissao e mandado de injuncdoed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 200335.1
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regulamentadora torne inviavel o exercicio dositdsee liberdades constitucionais e das
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a solzerana cidadania”. A respeito do tema
surgiram, entéo, trés correntes de entendimento.

A primeira corrente afirma que o inciso, ao inseeim sua parte final, a
nacionalidade, a soberania e a cidadania estatiangindo tanto as prerrogativas quanto os
direitos e liberdades mencionados anteriormentatalse, logo, da corrente mais restritiva.
Por todos cita-se Manoel Gongalves Ferreira Fitho.

Uma segunda corrente, intermediaria, defendidaQedso BastdS, sustenta que a
expressdo “direitos e liberdades constitucionaista eadstrita aos direitos e garantias
fundamentais do Titulo Il da Constituic&o.

A terceira corrente de entendimento, ampliativaagonitaria, afirma que os direitos,
liberdades e prerrogativas salvaguardados pelgoadgfio quaisquer direitos e liberdades
previstos em qualquer dispositivo da Constituigéay, ndo haver no inciso LXXI do art. 5°
nenhuma restricdo, ficando somente as prerrogatiesdringidas aquelas teméticas
mencionadas no artigd

Ha quem sustente ainda uma quarta corrente, assnpkativa, a qual entende que
além da protecdo trazida pela corrente anteridrerca também mandado de injungdo para
assegurar prerrogativas demarcadas em normasanéti#tacionais, desde que inerentes a
nacionalidade, a soberania ou a cidadania.

Quanto ao procedimento processual dessa acao, @ioendo ha norma especifica
para ele, utiliza-se das regras do mandado de awsgyrde acordo com o art. 24, paragrafo

anico da Lei 8.038/90. Certo € que nem todas amsedo mandado de seguranca sdo

¥ FERREIRAFILHO, Manoel Goncalvesapudop. cit., p.139.

Y BASTOS, Celso.apudop. cit., p.140.

20 Nesse sentido: José Afonso da Silva, Carlos Méeitnso, Celso Agricola Barbi, Carlos Augusto Al
Machado, Paulo Roberto Lyrio Pimenta e ClémersoriiivME€léve.



18

aplicaveis ao mandado de injuncdo, logo essa @gplicase da na medida de sua
compatibilidade com o objetivo do instrumento.

A legitimidade ativa € ponto diferencial desse rdiméonstitucional para a acéo
direta de inconstitucionalidade por omissdo. Entpuagui, segundo o texto constitucional,
qualquer um que tenha o exercicio de seu direitoahilizado pela falta da norma
regulamentadora podera pleitear a efetividade denmagna ADO somente o rol de sujeitos
elencado no art. 103, | a IX CRFB é que poderaeemlem juizo a solucdo da omisséo. Ja, a
legitimidade passiva recai sobre 0 ente cuja atuagéecessaria para viabilizar o exercicio do
direito e ndo sobre a autoridade competente pab@r a norma faltante.

A esséncia desse instrumento € transitoria, ja cu® o fim das omissdes
legislativas ndo haveria mais objetos capazes skjao seu ajuizamento.

A grande discussdo acerca do mandado se injuncaefe® a sua decisdo, ou
melhor, até onde a sua decisao pode chegar. Eireerdevdisso, criaram-se algumas teorias a
serem exploradas a seguir.

A primeira teoria é a Teoria da subsidiariedadgusdo a qual o érgdo competente
para julgamento, na decisdo, deve se limitar aacdech mora legislativa, dando ciéncia ao
responsavel omisso para que seja editada a nomreagsdgia, assim como ocorre nos casos de
acao direta de inconstitucionalidade por omisséo 183 82° CRFB). Logo, os dois institutos
teriam a mesma fungéo, fazendo com que um delesrssse desnecessario.

Tal teoria foi adotada pelo STF em varias decisOesrre que, ainda que a intencéo
fosse boa, essa decisdo ndo possuia efetividadeyemque sequer determinava um prazo
para seu cumprimento. A sentenca aqui possuisecar@ramente declaratorio da omissao e
assim, o direito poderia continuar tendo seu egieradbbstaculizado pela ndo edicdo da

norma. Barrosd assim explica essa teoria: “Assim, de acordo coimterpretacdo da

L BARROSO, Luis Robert@apudop. cit., p.151.
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Suprema Corte, ha dois remédios para que seja dédeia ao 6rgado omisso do Poder
Publico, e nenhum para que se componha, em vieiglich violacdo do direito constitucional
pleiteado.”

A segunda teoria é a Teoria da independéncia jaibsdl, em que a natureza da
sentenca sera constitutiesiga omnesorque caberia ao 6rgao julgador editar uma norma
geral, ndo se atendo ao caso concreto. Nesse @wakaliciario atuaria em substituicdo ao
orgao omisso responsavel pela regulamentacao.

Essa é a teoria que mais recebe criticas tendoigtm que a funcéo legislativa é
atipica no Judiciario e, assim, estaria geranddlitmrtom o principio da separacdo dos
poderes. Estaria se transformando um meio de tdéetiireito subjetivo em tutela de direito
objetivo, o que seria matéria de ADO. Enquanto nessa o objetivo € a supressédo das
lacunas, no mandado de injuncéo a finalidade éfétividade ao direito inviabilizado.

Como terceira e ultima teoria, apresenta-se a daairesolutividade. Essa € para
alguns doutrinadoréSa mais adequada ao nosso ordenamento juridica. tEsga afirma
que a decisdo em sede de mandado de injuncdo westittivainter partesem relagdo a
norma faltante. Segundo esse entendimento, o guigador devera decidir o caso tomando
como base 0s principios constitucionais positivadoa equidade, fazendo com que a
efetividade do direito, até entdo obstado, sejagpéeimediata. Trata-se, no caso, de atividade
integradora do Poder Judiciario, em que se crimmaqguridica individual para o caso concreto
nao eliminando a lacuna do sistema que sera ta@fRoder Legislativo. Através dessa
corrente, 0 mandado de injuncdo permite ao Juthcé&ercer uma interpretacao criativa para

construir uma solucéo satisfatéria, constituindtreito do impetrante.

22 MEDINA, Paulo Roberto de Gouvégpud MAZZEI, Rodrigo. Mandado de Injuncéo. In: DIDIER NIDR,
Fredie.A¢des Constitucionais. ed Juspodium, 2011, p. 228.
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Contudo, dentro dessa teoria ha uma subdivisdouas \krtentes, segundo Rodrigo
Mazzef®. A primeira afirma que o 6rgdo julgador, além dfitee a norma faltante deve
resolver a lide no caso concreto, proferindo umatesiga condenatoria, constitutiva ou
declaratéria. Defensor dessa corrente € José CBHdsosa Moreira que manifestou seu
entendimento no MI néd Ainda filiada a esse entendimento, esta Mariah&®DiniZ> que

assim dispoe:

A tarefa integradora ou de colmatacdo de lacunasaélora, no sentido de criar
como algo explicito, algo ja implicito no sistemaigico, estabelecendo-se uma
norma individual relativa a hipétese ndo regulaméat submetida a apreciacéo do
Judiciario. Nao cria direito novo, mas apenas uorana individual que se aplica s6
ao caso que lhe deu origem. O Judiciario, portanfip daria uma decisédo
substituindo o legislador, eliminando a lacuna iggmem tampouco recomendaria
ao legislador a feitura da lei. (grifo nosso)

A segunda vertente entende que o papel do érgéapeatente para o julgamento do
mandado de injuncdo se limita a integracdo normaj@/que essa acao estaria vinculada a um
outro processo, no qual o individuo tenha tido ereixio de algum direito ou prerrogativa
constitucional obstaculizado pela falta da norngulementadora. Na esteira dessa segunda
corrente encontra-se Calmon de PaSso¥é-se que nessa Ultima vertente ha um requisito

além: ja existir um processo em curso, no quakeitdido individuo ndo p6de ser realizado

» MAZZEI, Rodrigo. Mandado de Injuncdo. In: DIDIER MUDR, Fredie.A¢des Constitucionaiss ed
Juspodium, 2011, p. 228.

2441...] imprime-se maior efetividade préatica ao élio constitucional que, assim manejado, passapiificar
instrumento verdadeiramente Util a protecdo dostds previstos na Lei Maior, mas de exercicioahilizado
pela inércia do 6rgéo regulamentador, suscetigelm essa valvula de frustrar, indefinida e intelelraente, o
cumprimento do que determina a prépria Constityigmforme é sabido que aconteceu, ao longo daanoss
historia, em hipoteses cuja repeticdo, justamesetguis evitar.” MOREIRA, José Carlos BarbagadIbid., p.
229.

%5 DINIZ, Maria HelenaapudIbid., p. 230.

%6 «J4 dissemos que no mandado de injuncédo n&o lificegdo do direito subjetivo de natureza constiinal.
Esse acertamento € prévio. Nem ha condenagdo ndadmrde injuncdo, que se limita a editar a norma
regulamentadora, para aplicacdo no caso concretmod, portanto, uma sentenca de natureza conatjtuti
positiva, que cria ou constitui uma situacdo navabtenivel sem a decisao judicial: condicdo paexercicio

do direito ja certificado.” PASSOS, José Joaquirm®a de.apudlbid., p. 230.
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pela falta da norma regulamentadora. Seria, partamha hipétese de acao incidental de
controle de constitucionalidade.

Ha, também, uma posicdo mista, combinando a Telarigubsidiariedade com a
Teoria da resolutividade. Essa teoria mista fdizatila pelo STF em alguns casos. A partir
dela, o STF, ao julgar procedente o pedido no ndmdbe injuncdo determinaria prazo
razoavel para que o responsavel pela edicdo daanssmasse a omissao e se, ao final desse
prazo esse provimento nao tivesse sido cumpridaxidi autorizado ao individuo o exercicio
do direito invocado.

Portanto, é possivel vislumbrar que entre esses idstitutos, apesar de serem
diferentes, a ligacdo pode ser grande, sendo ldgtm muitas vezes identificar qual o
instrumento certo para acionar o Judiciario, uma gee os efeitos de ambos tém sido
adaptados pelas decisdes dos Tribunais. A seguairfaiéga uma analise evolutiva de como a

jurisprudéncia do STF encara essas duas a¢fe$ @ igyaacto disso na comunidade juridica.

5. A EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL A RESPEITO DO TEMA

Inicialmente, como afirmado anteriormente, o STEaeava 0 mandado de injuncéo
como simples meio de realizar direitos constitugisnobstados pela falta de norma
regulamentadora, limitava-se a declarar a incamtstinalidade por omissdo e a determinar
que o legislador tomasse as providéncias necesgaaia supri-la, dando plena eficacia a
norma. Dessa maneira, estabelecia-se 0 mesmo pé&#doo M| e para a ADO, determinada
pelo art. 103 82° CRFB que assim dispde: “Declaeaonstitucionalidade por omisséo de

medida para tornar efetiva norma constitucionah sda ciéncia ao Poder competente para
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a adocao das providéncias necessarias e, emaedivade 6érgdo administrativo, para fazé-lo

em trinta dias

Tal tese é comprovada pelo Ml 107 em que a madwsaMinistros entendeu ser o
caso de apenas reconhecer a inconstitucionalidag#ficar o 6rgdo competente. Contudo,
o Ministro Carlos Velloso, ja nesse precedente gstrava contrario a maioria, apostando em

um novo efeito do MI. Assim disse ele em seu vistet/:

Sustento a tese no sentido do carater substamcimatidado de injuncao, pelo que
faz 0 mesmo as vezes da norma infraconstitucionskrde e integra o direito
ineficaz, ineficaz em razéo da auséncia da norgndamentadora, a ordem juridica.
Quer dizer, mediante 0 mandado de injun¢cdo, oqtig para 0 caso concreto, a
norma viabilizadora do exercicio do direito (...lvifo, portanto, data vénia, do
entendimento segundo o qual com o mandado de &juoigtém-se o0 mesmo que se
obtém com a acao direta de inconstitucionalidadeopusséo: procedente a acdo do
mandado de injuncéo, simplesmente da-se ciénciagém incumbindo de elaborar
a norma regulamentadora de que esta ele omisse. dassndimento, data vénia,
esvazia a nova garantia constitucional do mandadaojdn¢éo, que tem por escopo
viabilizar o exercicio de direitos e liberdades gstitncionais e das prerrogativas
inerente a nacionalidade, a soberania e a cidadania

Seguindo na esteira desse entendimento, de tréeosemais eficazes para o
mandado de injunc¢do, o Ml 232 inovou. Nele o reJaboMinistro Moreira Alves, em seu
voto a respeito do mérito da questdo, superadelimprar deilegitimidade ad causajalém

de reconhecer a mora legislativa do Congresso Nalcaeterminou o prazo de seis meses

27 MI 107. EMENTA : Mandado de injuncéo. Estabilidadke servidor publico militar. Artigo 42, paragrafq

da Constituicdo Federal. Falta de legitimagéo @aia - Esta Corte, recentemente, ao julgar o n@dmake
injuncao 188, decidiu por unanimidade que so tesgitimatio ad causam”, em se tratando de mandado de
injuncdo, quem pertenca a categoria a que a Qaigétit Federal haja outorgado abstratamente untaliijo
exercicio esteja obstado por omissdo com moraqudammentacdo daquele. - Em se tratando, como tse ta
servidores publicos militares, ndo lhes concedélpastituicdo Federal direito a estabilidade, cujereicio
dependa de regulamentacédo desse direito, masha@aro, determinou que a lei disponha sobre abdistade

dos servidores publicos militares, estabelecendaisqas requisitos que estes devem preencher paa qu
adquiram tal direito. - Precedente do STF: M| 2@andado de injuncdo ndo conhecido. STF. Dispordnek
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarlsprudencia.asp?s1=%28107%2ENUME%2E+OU+107%2E
ACMS%2E%29&base=baseAcordaos>. Acesso em 13 sE2. 20
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para que se regulamentasse o referido direito, mota do mesmo ser exercido pelo

impetrante, ainda que sem a norma faltante. Fobommcluiu seu vofs:

Assim, conheco, em parte, do pedido, e, nessa, padefiro para declarar o estado
de mora em que se encontra o Congresso Naciofial, @& que, no prazo de seis
meses, adote ele as providéncias legislativas gimEdem para o cumprimento da
obrigacdo de legislar decorrente do art. 195, 8&°Constituicdo, sob pena de,
vencido esse prazo sem que essa obrigagcdo se Glpapsar o0 requerente a gozar
da imunidade requerida.

Ja o Ministro Marco Aurélio, assim como o Ministtarlos Velloso e o Ministro
Sepulveda Pertence, ndo se contentaram com agdalid@ prazo para que o legislador atue.
Afirmam que, no mandado de injuncdo o direito ahdtaado deve ser efetivado ao
impetrante e, portanto, em seus votos ja aduzirantequisitos que entenderam serem

cabiveis para que as entedidades obtenham a indlenidguerida. Em suas palavras:

Creio que, mais cedo ou mais tarde, (...) teremesatentar para o objetivoneens
legis da norma constitucional, que outro ndo é sendoatoeficaz um direito
previsto na Carta. ... O mandado de injuncdo dédalizar o exercicio do direito
previsto na Carta. Com isso, concluo pelo acolhtme&io pedido e estabeleco os
requisitos que poderdo vir a ser substituidos pwa autra legislacdo especifica(...)
(Marco Aurélio)

Com tais consideracfes, peco licenca ao eminemestkti Relator para divergir do
seu douto voto e, em divergindo, estabeleco, detpra@omo entendo que quer a
Constituicdo que eu o faca, a norma viabilizadaraideito, em concreto. Tal como
fez o Sr. Ministro Marco Aurélio, adoto, como regjtas a serem observados, 0s que
se inscrevem no art. 14 do Cédigo Tributario Naaigrara obtengdo da imunidade
referente a imposto. (Carlos Velloso).

Entretanto, pela maioria dos votos prevaleceu eneinnento do relator, corroborado

no voto do Ministro Sydney Sanchgs

2 Ml 232. Ementa: Mandado de injuncdo. - Legitimidaativa da requerente para impetrar mandado de

injuncdo por falta de regulamentacéo do dispostparo?. do artigo 195 da Constituicdo Federalcer@ncia,

no caso, em face do disposto no artigo 59 do ADd®l'mora, por parte do Congresso, na regulamentacéo
daquele preceito constitucional. Mandado de injan¢édnhecido, em parte, e, nessa parte, deferida par
declarar-se o estado de mora em que se encontoa@grésso Nacional, a fim de que, no prazo de seges)
adote ele as providencias legislativas que se imgigra o cumprimento da obrigacao de legislar dente do
artigo 195, par. 7., da Constituicdo, sob penaeiecido esse prazo sem que essa obrigacao se curapsar 0
requerente a gozar da imunidade requerida. STpobigel em <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/list
arJurisprudencia.asp?s1=%28232%2ENUME%2E+OU+232%2E2062E%29&base=baseAcordaos>.

Acesso em 13 set. 2012.
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Também peco vénia aos eminentes Ministros Marc@liyrCarlos Velloso e Célio
Borja para acompanhar o eminente Ministro Relaimtendo que a solugéo
encontrada por S. Exa. ndo fecha ao Legislativp@tonidade de legislar, mas
também nédo deixa de indicar uma consequéncia paraissdo, porque determina
gue, se nédo legislar, a imunidade fica desde legonhecida, de maneira que o
requerente ndo resta desamparado.

Na ADI 3682, foram seguidos esses passos, umauep dlinistro Gilmar Mendes,
Relator do processo, apos digressao a respeitordmte de constitucionalidade por omissao
no Brasil e no direito comparado, decidiu reconhaa@ora do legislador e estabelecer, como

prazo razoavel para suprir a omissdo, o decursterisito meses.

Assim sendo, voto no sentido de declarar o estadmara em que se encontra o
Congresso Nacional, a fim de que, em prazo razafvdl8 (dezoito) meses, adote

2 MI 232. Ementa: Mandado de injuncgdo. - Legitindielaativa da requerente para impetrar mandado de

injuncéo por falta de regulamentacéo do dispostparo7. do artigo 195 da Constituicdo Federalcer@ncia,

no caso, em face do disposto no artigo 59 do ADdElmora, por parte do Congresso, na regulamentacéo
daquele preceito constitucional. Mandado de injancé@nhecido, em parte, e, nessa parte, deferida par
declarar-se o estado de mora em que se encontoa@résso Nacional, a fim de que, no prazo de seges)
adote ele as providencias legislativas que se impgigra o cumprimento da obrigacao de legislar dente do
artigo 195, par. 7., da Constituicdo, sob penaelecido esse prazo sem que essa obrigacao se curapsar 0
requerente a gozar da imunidade requerida. STpobigel em <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/list
arJurisprudencia.asp?s1=%28232%2ENUME%2E+OU+232%2AE2062E%29&base=baseAcordaos>.

Acesso em 13 set. 2012.

30 ADI 3682. EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR ONSSAO.

INATIVIDADE DO LEGISLADOR QUANTO AO DEVER DE ELABORAR A LEI COMPLEMENTAR A
QUE SE REFERE O § 40 DO ART. 18 DA CONSTITUIGAO AERAL, NA REDACAO DADA PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL NO 15/1996. ACAO JULGADA PRCEDENTE. 1. A Emenda Constitucional
n° 15, que alterou a redagéo do § 4° do art. 18afestitui¢éo, foi publicada no dia 13 de setembzrdl €896.
Passados mais de 10 (dez) anos, nao foi editalaanmplementar federal definidora do periodo aedtr qual
poderdo tramitar os procedimentos tendentes adorjagcorporacao, desmembramento e fusdo de migscip
Existéncia de notorio lapso temporal a demonstramatividade do legislador em relagdo ao cumprimetdg
inequivoco dever constitucional de legislar, demaie do comando do art. 18, § 40, da Constituigaépesar
de existirem no Congresso Nacional diversos prejdlei apresentados visando a regulamentacéd. dd@ a8
4° da Constituicdo, € possivel constatar a omiss@mstitucional quanto a efetiva deliberacdo ®meggao da
lei complementar em referéncia. As peculiaridadesatividade parlamentar que afetam, inexoravelmemte
processo legislativo, ndo justificam uma condutaifeatamente negligente ou desidiosa das Casaslatgas,
conduta esta que pode pbr em risco a propria omberstitucional. A inertia deliberandi das Casasidlagvas
pode ser objeto da acdo direta de inconstitucidadé por omissao. 3. A omissdo legislativa em &@elag
regulamentacdo do art. 18, § 4° da ConstituicBab@ dando ensejo a conformacdo e a consolidagao d
estados de inconstitucionalidade que ndo podeimgys@rados pelo legislador na elaboracdo da lei temgntar
federal. 4. Agéo julgada procedente para declassmtado de mora em que se encontra o Congressonsdha
fim de que, em prazo razoavel de 18 (dezoito) meskse ele todas as providéncias legislativasssacias ao
cumprimento do dever constitucional imposto peto B8, § 4°, da Constituicdo, devendo ser contesaglas
situacdes imperfeitas decorrentes do estado dastiteionalidade gerado pela omissdo. Nao se diapor
um prazo para a atuacao legislativa do Congressmhi, mas apenas da fixacdo de um parametro t@mnpo
razoavel, tendo em vista o prazo de 24 meses desampelo Tribunal nas ADI n°s 2.240, 3.316, 3.4802689
para que as leis estaduais que criam municipiateram seus limites territoriais continuem vigeraté que a
lei complementar federal seja promulgada contendiolas realidades desses municipios. STF. Dispoeiued
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprudencia.asp?s1=%283682%2ENUME%2E+0OU+3682%2
EACMS%2E%29&base=baseAcordaos>. Acesso em 13&ER. 2
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ele todas as providéncias legislativas necess&@mscumprimento do dever
constitucional imposto pelo art. 18, §4°, da Cawuig#io, devendo ser contempladas
as situacdes imperfeitas decorrentes do estadecdestitucionalidade gerado pela
omisséo.

Grande evolucdo no tema promoveu o Ml 708 queviaada exercicio do direito de
greve pelos funcionarios publicos. Tal tema jadisido apreciado pelo Judiciario, o qual ja
havia constatado a mora legislativa e determinadsua elaboragdo, porém a inércia
permaneceu. O inteiro teor do acérdéo, além deesbeado de conteldo acerca do proprio
mandado de injuncéo, traz divergéncias sobre canarsa omisséo, tendo prevalecido, no
caso, a aplicacdo analdgica da lei referente agitalide greve para os funcionérios de

empresas particulares. O Ministro Gilmar Mendesesiisu qué*

31 MI 708. EMENTA: MANDADO DE INJUNGAO. GARANTIA FUNDAVMENTAL (CF, ART. 5°, INCISO

LXXI). DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIS (CF, ART. 37, INCISO VII).
EVOLUCAO DO TEMA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUAL FEDERAL (STF).
DEFINICAO DOS PARAMETROS DE COMPETENCIA CONSTITUCNAL PARA APRECIACAO NO
AMBITO DA JUSTICA FEDERAL E DA JUSTICA ESTADUAL ATEA EDICAO DA LEGISLACAO
ESPECIFICA PERTINENTE, NOS TERMOS DO ART. 37, VIDA CF. EM OBSERVANCIA AOS
DITAMES DA SEGURANGCA JURIDICA E A EVOLUCAO JURISPRDENCIAL NA INTERPRETACAO

DA OMISSAO LEGISLATIVA SOBRE O DIREITO DE GREVE DOSERVIDORES PUBLICOS CIVIS,
FIXACAO DO PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS PARA QUE OOBIGRESSO NACIONAL LEGISLE
SOBRE A MATERIA. MANDADO DE INJUNGAO DEFERIDO PARADETERMINAR A APLICAGAO
DAS LEIS Nos 7.701/1988 E 7.783/1989. 1. SINAIS BROLUCAO DA GARANTIA FUNDAMENTAL

DO MANDADO DE INJUNGAO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMORIBUNAL FEDERAL (STF).
1.1. No julgamento do MI no 107/DF, Rel. Min. MaeeiAlves, DJ 21.9.1990, o Plenario do STF consalido
entendimento que conferiu ao mandado de injuncicegplintes elementos operacionais: i) os direitos
constitucionalmente garantidos por meio de mandkdmjungdo apresentam-se como direitos a expedigdo
um ato normativo, 0os quais, via de regra, ndo paaeser diretamente satisfeitos por meio de promtme
jurisdicional do STF; ii) a deciséo judicial quectiea a existéncia de uma omissdo inconstituciooastata,
igualmente, a mora do 6rgdo ou poder legiferamtaio a editar a norma requerida; iii) a omissédo
inconstitucional tanto pode referir-se a uma onaistsfial do legislador quanto a uma omissédo pardiala
decisao proferida em sede do controle abstratmd®as acerca da existéncia, ou ndo, de omissatadalde
eficacia erga omnes, e ndo apresenta diferencdicigiva em relacdo a atos decisorios proferidocontexto

de mandado de injuncéo; iv) o STF possui compedéemnstitucional para, na acdo de mandado de &junc
determinar a suspenséo de processos administrativfisdiciais, com o intuito de assegurar ao irssa€o a
possibilidade de ser contemplado por norma mai€fen ou que lhe assegure o direito constitucional
invocado; v) por fim, esse plexo de poderes instais legitima que o STF determine a edi¢cdo deasu
medidas que garantam a posi¢do do impetrante @iérauna expedi¢do de normas pelo legislador.Ap2sar
dos avancos proporcionados por essa construc&prudencial inicial, o STF flexibilizou a interpaeéio
constitucional primeiramente fixada para confenraucompreensdo mais abrangente a garantia fundardent
mandado de injungdo. A partir de uma série de gerttes, o Tribunal passou a admitir solu¢des "ntves!
para a decisdo judicial como alternativa legitineatornar a protecéo judicial efetiva (CF, art. BXXV).
Precedentes: Ml no 283, Rel. Min. Sepulveda Pegtedd 14.11.1991; MI no 232/RJ, Rel. Min. Moreirxes,

DJ 27.3.1992; MI n° 284, Rel. Min. Marco AuréliogdR para o acérdao Min. Celso de Mello, DJ 26.621984

no 543/DF, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 24.5.20021 no 679/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 17.2Q02;

e MI no 562/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 20.6.202. O MANDADO DE INJUNGAO E O DIREITO DE
GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS NA JURISPRUDEMCDO STF. 2.1. (...) Em todas as
oportunidades, esta Corte firmou o entendimentoquie o objeto do mandado de injuncdo cingir-se-ia a
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Nesse contexto, é de se concluir que ndo se paugdevar simplesmente que a
satisfacdo do exercicio do direito de greve petogidores publicos civis deva ficar
submetida absoluta e exclusivamente a juizo detuwmdade e conveniéncia do
Poder Legislativo [...]

N&o estou aqui a defender a assuncédo do papejidator positivo pelo Supremo
Tribunal Federal. Pelo contrario, enfatizo tdo set@eque, tendo em vista as
imperiosas balizas constitucionais que demandanorg@retizacdo do direito de
greve a todos os trabalhados, este Tribunal nde pedabster de reconhecer que,
assim como se estabelece o controle judicial saebegividade do legislador, é
possivel atuar também nos casos de inatividadenigséo do Legislativo [...]

De resto, uma sistémica conduta omissiva do Ldgislpode e deve ser submetida
a apreciagdo do Judiciario de forma a garantir, imamente, direitos
constitucionais reconhecidos. Trata-se de uma garda prote¢do judicial efetiva
gue ndo pode ser negligenciada na vigéncia dentzdg um Estado de Direito.

E certo, igualmente, que a solucéo alvitrada psea gosicdo nido desborda do
critério da vontade hipotética do legislador, unez \que se cuida de adotar,
provisoriamente, para o ambito da greve no sempiguico, as regras aplicaveis as
greves no ambito privado.

Adiante, finda o relator reconhecendo a omissaliya, determinando que se
aplique a Lei 7.783/1989 e fixando prazo de 60sg@s) dias para que o Congresso Nacional
sane a omisséao.

O Ministro Ricardo Lewandowski, a seu turno, pugmala concessao de maior
efetividade ao mandado de injuncédo, dando concreg#o direitos fundamentais, mas
discordou com o Relator acerca da solucdo. Paraamgowski, ndo se deveria aplicar
analogicamente a referida lei, pois suscitaria sénee de duvidas sobre o que realmente seria

aplicavel ou n&d.

declaracéo da existéncia, ou ndo, de mora legialg@ra a edicdo de norma regulamentadora espedfi2.
Em alguns precedentes(em especial, no voto doGéirlos Velloso, proferido no julgamento do MI ndl83sS,
Rel. Min. llmar Galvdo, DJ 2.8.2002), aventou-seoasibilidade de aplicagéo aos servidores pubtiegs da
lei que disciplina os movimentos grevistas no ambd setor privado (Lei no 7.783/1989). (...) 4dh€lderada
a omissao legislativa alegada na espécie, seada®mde se acolher a pretenséo, tdo-somente ndsdetgue se
aplique a Lei no 7.783/1989 enquanto a omissaddfaradevidamente regulamentada por lei especifica pa
servidores publicos civis (CF, art. 37, VII) (6.y. Mandado de injuncdo conhecido e, no méritterilo para,
nos termos acima especificados, determinar a g@licdas Leis nos 7.701/1988 e 7.783/1989 aos twméias
acOes judiciais que envolvam a interpretacdo datdide greve dos servidores publicos civis. STiEp@nivel
emc<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/siurisprudencia.asp?s1=%28708%2ENUME%2E+OU+708
%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos>. Acesso em 13GE2.

32 MI 708. EMENTA: MANDADO DE INJUNGCAO. GARANTIA FUNDAVIENTAL (CF, ART. 5°, INCISO

LXXI). DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIS (CF, ART. 37, INCISO VII).
EVOLUCAO DO TEMA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUAL FEDERAL (STF).
DEFINICAO DOS PARAMETROS DE COMPETENCIA CONSTITUCNAL PARA APRECIACAO NO
AMBITO DA JUSTICA FEDERAL E DA JUSTICA ESTADUAL ATEA EDICAO DA LEGISLACAO

ESPECIFICA PERTINENTE, NOS TERMOS DO ART. 37, VIDA CF. EM OBSERVANCIA AOS
DITAMES DA SEGURANCA JURIDICA E A EVOLUCAO JURISPRDENCIAL NA INTERPRETACAO
DA OMISSAO LEGISLATIVA SOBRE O DIREITO DE GREVE DOSERVIDORES PUBLICOS CIVIS,
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De fato, embora sedutora a ideia segundo a qui pessivel e desejavel, até,
aplicar-se a todos os movimentos paredistas do gétolico a Lei 7.783/1989,

destinadas a regular as paralisacbes no setor dprivdisciplinado, assim,

definitivamente, ou enquanto perdurar a inércia Législativo, as greves dos

servidores publicos, hoje carentes de qualqueanegnto, quer me parecer que tal
solugédo, insisto, representaria indevida ingerémiciaJudiciario na competéncia
privativa do Congresso Nacional de editar normasratas e de carater geral, além
de desfigurar o mandado de injungéo, importantérumento concebido pelo

constituinte para regular, caso a caso, 0 exercildodireito, liberdade ou

prerrogativas assegurados na Carta Magna.

Logo, o Ministro preconiza que melhor seria esed®i um regramento proprio, até
gue se editasse a norma, o que foi feito em sem WAara tanto, utilizou-se de principios e

regras constantes da Lei 7.783/1999 que entendemn £abiveis a situacdo concreta. Ainda,

FIXACAO DO PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS PARA QUE OOBIGRESSO NACIONAL LEGISLE
SOBRE A MATERIA. MANDADO DE INJUNGAO DEFERIDO PARADETERMINAR A APLICAGAO
DAS LEIS Nos 7.701/1988 E 7.783/1989. 1. SINAIS BROLUCAO DA GARANTIA FUNDAMENTAL

DO MANDADO DE INJUNGAO NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMORIBUNAL FEDERAL (STF).
1.1. No julgamento do MI no 107/DF, Rel. Min. MaeeiAlves, DJ 21.9.1990, o Plenario do STF consalido
entendimento que conferiu ao mandado de injuncidcegplintes elementos operacionais: i) os direitos
constitucionalmente garantidos por meio de mandkdmjungdo apresentam-se como direitos & expediedo
um ato normativo, 0os quais, via de regra, ndo paaeser diretamente satisfeitos por meio de promtme
jurisdicional do STF; ii) a deciséo judicial quectiga a existéncia de uma omissdo inconstituciooastata,
igualmente, a mora do 6rgdo ou poder legiferamstaio a editar a norma requerida; iii) a omissédo
inconstitucional tanto pode referir-se a uma onaistsfial do legislador quanto a uma omissédo pardiala
decisao proferida em sede do controle abstratmd®eas acerca da existéncia, ou ndo, de omissatadalde
eficacia erga omnes, e ndo apresenta diferencdicigiva em relacdo a atos decisorios proferidocontexto

de mandado de injuncéo; iv) o STF possui competécmnstitucional para, na acdo de mandado de &junc
determinar a suspenséo de processos administrativfisdiciais, com o intuito de assegurar ao irssa€o a
possibilidade de ser contemplado por norma mai€fen ou que lhe assegure o direito constitucional
invocado; v) por fim, esse plexo de poderes instnais legitima que o STF determine a edi¢cdo deasu
medidas que garantam a posi¢do do impetrante @iérauna expedi¢cdo de normas pelo legislador.Ap2sar
dos avancos proporcionados por essa construc&prudencial inicial, o STF flexibilizou a interpaeéio
constitucional primeiramente fixada para confenraucompreenséo mais abrangente a garantia fundardent
mandado de injungdo. A partir de uma série de gerttes, o Tribunal passou a admitir solu¢des "ntves!
para a decisdo judicial como alternativa legitineatarnar a protecdo judicial efetiva (CF, art. B&XXV).
Precedentes: Ml no 283, Rel. Min. Sepulveda Pegtedd 14.11.1991; MI no 232/RJ, Rel. Min. Moreirxes,

DJ 27.3.1992; MI n° 284, Rel. Min. Marco AuréliogdR para o acérdao Min. Celso de Mello, DJ 26.62184

no 543/DF, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 24.5.20021 no 679/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 17.2@02;

e MI no 562/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 20.6.202. O MANDADO DE INJUNGAO E O DIREITO DE
GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS NA JURISPRUDEMCDO STF. 2.1. (...) Em todas as
oportunidades, esta Corte firmou o entendimentoque o objeto do mandado de injungdo cingir-se-ia a
declaracéo da existéncia, ou ndo, de mora legialg@ra a edicdo de norma regulamentadora espedfiz.
Em alguns precedentes(em especial, no voto do@Géirlos Velloso, proferido no julgamento do MI ndl83sS,
Rel. Min. llmar Galvdo, DJ 2.8.2002), aventou-seoasibilidade de aplicagéo aos servidores pubtiogs da

lei que disciplina os movimentos grevistas no ambd setor privado (Lei no 7.783/1989). (...) 4dh€lderada

a omissao legislativa alegada na espécie, seada®mde se acolher a pretenséo, tdo-somente ndsdetque se
aplique a Lei no 7.783/1989 enquanto a omissadfarddevidamente regulamentada por lei especifica pa
servidores publicos civis (CF, art. 37, VII) (6.y. Mandado de injuncdo conhecido e, no méritterilo para,
nos termos acima especificados, determinar a g@licdas Leis nos 7.701/1988 e 7.783/1989 aos twméias
acOes judiciais que envolvam a interpretacdo datdide greve dos servidores publicos civis. STiEp@nivel
emc<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/asiurisprudencia.asp?s1=%28708%2ENUME%2E+OU+708
%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos>. Acesso em 13GE2.
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o Ministro Joaquim Barbosa mostrou a sua preocupagd essa disciplina excepcional a
respeito da matéria se tornar a verdadeira normevafceu o entendimento do Relator,
aplicando-se analogicamente a norma.

Por fim, o Ministro Eros Grau (Ml 712) como novarteen Ministro Gilmar Mendes
(MI 670), ambos acerca do direito de greve do dervpublico, unem-se a essa ideia de
superar 0 obstaculo construido pela falta da naegalamentadora e utilizar-se de outras
para dar a efetividade necessaria ao direito redamrDessa forma, passaram a entender pela

necessidade de sentencas aditivas. Nas palavidsidro Eros Gratr:

[...] constitui poder-dever deste Tribunal a forAmgupletiva, no caso, da norma
regulamentadora faltante [...]

Pois é certo que este Tribunal exercerd, ao fomrmsigletivamente a norma
regulamentadora de que carece o art. 37, VIl dasioigdo, funcdo normativa,
porém nao legislativa.

O Poder Judiciario, no mando de injungéo, produmaolnterpreta o direito, na sua
totalidade, para produzir a norma de decisdo amicd omissdo. E inevitavel,
porém, no caso, seja essa norma tomada como textmtivo que se incorpora ao
ordenamento juridico, a ser interpretado/aplicado.

* MI 712. EMENTA: MANDADO DE INJUNGCAO. ART. 5°, LXXI DA CONSTTUICAO DO BRASIL.
CONCESSAO DE EFETIVIDADE A NORMA VEICULADA PELO ARIGO 37, INCISO VII, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. LEGITIMIDADE ATIVA DE ENTIDADE SINDICAL. GREVE DOS
TRABALHADORES EM GERAL [ART. 9° DA CONSTITUICAO DOBRASIL]. APLICACAO DA LEI
FEDERAL N. 7.783/89 A GREVE NO SERVICO PUBLICO ATEQUE SOBREVENHA LEI
REGULAMENTADORA. PARAMETROS CONCERNENTES AO EXERCIG DO DIREITO DE GREVE
PELOS SERVIDORES PUBLICOS DEFINIDOS POR ESTA CORTEONTINUIDADE DO SERVICO
PUBLICO. GREVE NO SERVICO PUBLICO. ALTERACAO DE ENENDIMENTO ANTERIOR QUANTO
A SUBSTANCIA DO MANDADO DE INJUNCAO. PREVALENCIA DO INTERESSE SOCIAL.
INSUBSSISTENCIA DO ARGUMENTO SEGUNDO O QUAL DAR-SB- OFENSA A INDEPENDENCIA
E HARMONIA ENTRE OS PODERES [ART. 20 DA CONSTITUICADO BRASIL] E A SEPARACAO
DOS PODERES [art. 60, § 40, Ill, DA CONSTITUICAO DERASIL]. INCUMBE AO PODER JUDICIARIO
PRODUZIR A NORMA SUFICIENTE PARA TORNAR VIAVEL O EERCICIO DO DIREITO DE GREVE
DOS SERVIDORES PUBLICOS, CONSAGRADO NO ARTIGO 37),\DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
3. O preceito veiculado pelo artigo 37, inciso \dg CB/88 exige a edicdo de ato normativo que iatsga
eficacia. Reclama-se, para fins de plena incidéheipreceito, atuacao legislativa que dé concragdmmando
positivado no texto da Constituicdo. (...) 5. Déade mora legislativa, cumpre ao Supremo TribueaeFal
decidir no sentido de suprir omissdo dessa ordesta €orte ndo se presta, quando se trate da apireaike
mandados de injungdo, a emitir decisdes desnutddasicacia. (...) 9. A norma veiculada pelo artgy, VII,
da Constituicdo do Brasil reclama regulamentacdionp @le que seja adequadamente assegurada a coesglo
10. A regulamentacdo do exercicio do direito devgneelos servidores publicos ha de ser peculiagnmoe
porque “"servicos ou atividades essenciais" e "s@#des inadidveis da coletividade" ndo se superpde
"servicos publicos"; e vice-versa. 11. Dai porgé@® deve ser aplicado ao exercicio do direito deegre
ambito da Administracao tdo-somente o dispostoaianl.7.783/89. A esta Corte impde-se tracar o&rpatros
atinentes a esse exercicio. (...)14. O Poder &uiticesta vinculado pelo dever-poder de, no mandiao
injuncdo, formular supletivamente a norma reguldadora de que carece o ordenamento juridico. 15. No
mandado de injuncédo o Poder Judiciario ndo defimma de decisdo, mas enuncia o texto normativdaitava
para, no caso, tornar viavel o exercicio do dirééagreve dos servidores publicos. [...]
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A este Tribunal incumbird, se concedida a injungémover o obstaculo decorrente
da omissdo, definindo a norma adequada a reguldgéoaso concreto, norma
enunciada como texto normativo, logo sujeito arprtacao pelo seu aplicador.

Por fim, salienta que:

No mandado de injuncédo, o Poder Judiciario ndondefiorma de decisdo, mas

enuncia a norma regulamentadora que faltava pareaso, tornar viavel o exercicio

do direito de greve dos servidores publicos. E nalolta que, no que tange as
hipéteses de outras impetra¢des, no futuro, queeressituacdes analogas, a elas
seja estendida, por despacho monocréatico do relassa mesma regulagdo, nos
termos do disposto no artigo 21 do Regimento |otelesta Corte.

Como uma das manifestacdes mais recentes acetemdencontra-se a discussao a
respeito da instituicdo de 6rgao da Defensoriaifallplo Estado de Santa Catarina. Sabe-se
gue a Constituicdo de 1988 previu a implementagadrgéao de assisténcia judiciaria gratuita
em todos os Estados e até 2012, vinte e quatro s a criagcdo da Constituicdo, esse
Estado ainda ndo havia promovido a instituicéo m@ad Assim é que a ADI 3892 e a ADI
4270 foram ajuizadas em virtude da previs&o, na Cangdio do Estado de Santa Catarina,
bem como em lei complementar regulamentadora, deéoio com a OAB para propiciar a
assisténcia juridica gratuita, por nao existir &ebsoria. Ambas constam do Informativo 658
do STF.

Em seu voto, o Ministro Joaquim Barbosa, afirma gquassisténcia judiciaria, de
acordo com o art. 134 da Constituicdo Federal e @dr@ 80/94, deve ser realizada atraves

da Defensoria Publica. A participacdo da OAB, entuae da a implementacdo desse 6rgéo

% ADI 4270. Ementa: Art. 104 da constituicdo do Eetate Santa Catarina. Lei complementar estadual
155/1997. Convénio com a seccional da Ordem dosdatios do Brasil (OAB/SC) para prestacédo de servico
de “defensoria publica dativa’. Inexisténcia, ntalle de Santa Catarina, de érgao estatal destinadentacéo
juridica e a defesa dos necessitados. Situacdibugishal que configura severo ataque a dignidaodeser
humano. Violagédo do inc. LXXIV do art. 5° e do dr84, caput, da redacéo originaria da ConstitudEd988.
Acdes diretas julgadas procedentes para declamapastitucionalidade do art. 104 da constituicadedtado de
Santa Catarina e da lei complementar estadual 9898/ admitir a continuidade dos servigos atualenent
prestados pelo Estado de Santa Catarina median#€mio com a OAB/SC pelo prazo méaximo de 1 (um) ano
da data do julgamento da presente acdo, ao fimudb dpvera estar em funcionamento 6rgdo estadual de
defensoria publica estruturado de acordo com a tbeigSo de 1988 e em estrita observancia a legisla
complementar nacional (LC 80/1994). STF. Disponéml<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar]
isprudencia.asp?s1=%284270%2ENUME%2E+OU+4270%2EAGRE629&base=baseAcordaos>. Acesso
em 05 dez. 2012.
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€ possivel, contudo apenas de forma complementao ele forma substitutiva como estava
ocorrendo. ApoOs tecer analise sobre a essencialidad Defensoria Publica, o Ministro
determinou que a Defensoria fosse criada no prazeid meses.

Em comentario, o Ministro Cezar Peluso sustenta:

Eu acho que seria importante também notar que si@mes expedindo nenhuma
ordem para o Estado criar; ndo é essa a nossafangéaso. Isto é, o Estado vai ser
colocado diante da seguinte alternativa: se, ded&ocerto prazo, ndo criar a
Defensoria Publica, a assisténcia sera prestafarma das leis em vigor, salvo as
gue declaramos inconstitucionais.

E complementa o Ministro Marco Aurélio: “Nem mesma acdo direta de

inconstitucionalidade por omissao podemos fixaz@aara que outro Poder exerca atividade
precipua.”

Por fim, o Ministro Luis Fux aduz que:

Senhor Presidente, pela ordem. E s6 para relembeao Supremo Tribunal Federal
tem varios precedentes, e essa classificacdo dengquacdo declaratéria de
constitucionalidade nés nos limitamos a declaraiubdade é ja4 uma tendéncia
superada, como também ja é superada essa quessgoirdaginar que a Suprema
Corte ndo exerca e nem possa exercer o papel déatly positivo no caso das
sentencas aditivas. Essa classificagdo moderna, taej eficacia das decisdes no
controle de constitucionalidade modificou-se corgtente. NOs temos varios
exemplos, inclusive mandando aplicar decisdesermatados funcionarios que néo
estavam nem encampados na acdo proposta, e héadéekade constitucionalidade
eliminando outros dispositivos. De sorte que naanlagés aquela ortodoxia de nés
nos limitarmos a declarar a inconstitucionalidagietdo, como ha possibilidade de
sentenca aditiva, a proposta do Relator talvezefgamderada, sob o angulo do

prazo razoavel
A ADI acabou por modular os efeitos da inconstinalidade dos dispositivos
mencionados a partir do prazo de um ano. Assinsaame ndo manifestar claramente sobre a
determinacao da criacdo da Defensoria Publica ted&gle Santa Catarina em um ano, foi o
que o STF acabou por fazer.
Vé-se assim, que em se tratando da jurisprudémacraails alta Corte Constitucional
brasileira, vem ela evoluindo e tentando se amadarnovos anseios da sociedade para que

exerca realmente seu papel: efetivar os direitoddmentais constitucionalmente previstos.
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Como afirma Gilmar Mendéy

O dever dos Poderes Constitucionais ou dos orgéimsnsstrativos de proceder a
imediata eliminagcdo do estado de inconstitucioadéd parece ser uma das
consequéncias menos controvertidas da decisdo auenpura venha a declarar a
inconstitucionalidade de uma omissdo que afete eativefade de norma
constitucional. O principio do Estado de Direitoglausula que assegura imediata
aplicacdo dos direitos fundamentais e o dispostarn®, LXXI, que, ao conceder o
mandado de injuncdo para garantir os direitosexdddes constitucionais, impde ao
legislador o dever de agir para a concretizacasededireitos, exigem acao imediata
para eliminar o estado de inconstitucionalidade.

6. CONCLUSAO

A Lei Fundamental de um Estado, segundo a teoribietarquia de Hans Kelsen,
constitui a norma suprema do ordenamento juridiciyndamento de validade de toda a
ordem juridica. A Constituicdo Federal de 1988 maarizada por ser uma Constituicdo
Dirigente, que impde atitudes positivas por pade Floderes Publicos para complementar seu
alcance e atingir seus objetivos, uma vez verifisaab chamadas normas de eficacia limitada.

Para sanar essa eventuais omissfes foram criagomstoumentos: a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissédo e o mandado jdag¢éo, anteriormente estudados. A partir
dessa andlise, vé-se que desde a criacdo desskgasguridicos, a sua aplicacdo rendeu
frutos diferentes. Isto €, com a evolucdo da jund@ncia brasileira, as decisdes do Judiciario
nessas searas passou a ser eficaz e conferir amgeapdeiteia, o seu direito.

Com isso, inumeras foram as criticas ao Poder iduidicafirmando se tratar de uma
usurpacéo de competéncia do Legislativo, susteatgnd seriam casos de ativismo judicial.
Ocorre que o direito é feito de interpretacdo demas e conceitos. E entdo, chega-se a
questao: o que € o ativismo judicial?? Sera elenerde tdo ruim?? Como resposta obtemos

0s mais diferentes pensamentos, ja expressostnaisakno, na parte especifica sobre o tema.

* MENDES, Gilmar FerreiraCurso de Direito Constitucional. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2012, p.1350.
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O que realmente importa é que aqueles que tinham deeitos protegidos
constitucionalmente obstados tém conseguido afstisagéo, seja por via de acdo direta de
inconstitucionalidade por omisséo, seja atravémdondado de injuncdo. E isso se deve em
funcao de, ao concluir pela omisséo Legislativaysar-se o Judiciario a ficar inerte diante do
fato. Deve-se em funcédo de juizes que acham inboredeque formalismos processuais
atravanquem a maxima efetivacdo dos direitos pdoevisa Constituicdo de 1988 e chamam
para si a responsabilidade da decisdo. Nao segubditir que, concluindo-se pela existéncia
de uma omissao legislativa que impede a concréiizade um direito fundamental,
simplesmente se dé ciéncia ao O0rgdo competente gerseaneca sob 0 seu juizo de
conveniéncia e oportunidade. Se assim o fossecalela com o entendimento de Barroso,
anteriormente citado, haveria como se dar ciéreidrgdo a respeito da omissao, porém nada
se poderia fazer para evitar a violacao ao dimtestitucional requerido.

Nesses casos, 0 Judiciario foi solicitado em vetadh ndo entrega efetiva dos
direitos do cidadédo e, como guardido da ordem itoastnal que, hoje € conhecida como
Constituicao cidada, deve fazer com que os dir@tdsveres que regram a sociedade sejam
obedecidos e efetivados.

Entendendo-se a atuagéao jurisdicional, nesses,agaso® ativismo judicial, conclui-
se que, efetivamente, ocorreu uma usurpa¢do deeténgia e uma violacdo ao principio da
separacao de poderes. Contudo, a grande problanéaiconcesséo aos cidadaos dos direitos
que lhes foram conferidos através da Constituigh@988 e que, até determinado momento,
nao foram regularizados pelo competente Poder ladigis. Assim, o que se pretende é
solucionar uma lacuna que se mostra indevida e ditiye da realizacdo de direitos
fundamentais.

Logo, independente do nome ou do efeito que seatl@ @ recente atuacdo do

Judiciario, frisa-se que se tem por objetivo fapemprir os ditames trazidos pela
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Constituicdo de 1988, dar maior efetividade a Guongio cidadd. O sistema de
interdependéncia entre os poderes ou o0 sistemeeids £ contrapesos deve, por certo, ser
mantido, contudo sem que para isso, seja necess&aarificio de direitos de cidadaos ou

gue se imponha uma desidia por parte do Judi@aniatuar quando é requisitado.
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