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A PARTICIPACAO CRIMINAL ATRAVES DAS ACOES NEUTRAS
Carla Regina Alves Ferreira
Graduada pela Faculdade de Direito Estacicadé&vogada.
Resumo: Analisando o conceito de “acdes neutras” depareese situacdes que em um
primeiro contato, pareca irrelevante, para o direinal, certas contribuicdes a fato ilicito
alheio. Situacbes corriqueiras que do ponto deadstste estudo ndo acarretaria qualquer
responsabilidade penal. Do ponto de vista fatidouim grande risco no enquadramento de
condutas no conceito dessas acgdes. Sendo assge,wsurconflito, que necessita para a sua
solucéo a ponderacao entre o interesse geral eélgldile permitindo essas ac¢des tidas como
perigosas e o interesse de protecdo de bens pgsjdim sentido de que as agbes sejam
proibidas.
Palavras Chave:Participacao Criminal. A¢cdes Neutras. Solucaogpinlégica.
Sumario: Introducédo; 1 — Teoria adotada pelo Codigo Penal vigente em aelag
Participacéo; 1.1- Cumplicidade no Direito PenaB. 4 Teoria da Imputacdo Objetiva—

Acdes Neutras; 2.1 — Aspectos historicos; 2.3 —eAd8eutras e a Participacdo Crimirgak,
Solucéo da problematica de aplicacdo das acfesane@bnclusdo. Referéncias

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo responderaia tuestionamentos,
indagacdes, assim como esclarecer o seu resultslestudo da participacdo criminal no
direito criminal brasileiro.

A dogmatica das acbes neutras surge a partir doleesta Teoria da participacédo e
dos conhecimentos especiais da Imputacao Objé&itama ainda ndo discutido arduamente
na doutrina brasileira, aos pouco vem ganhandormtencdo no estudo dos casos concretos.
Mesmo que ha muito ja é aplicada pela doutrinaegétira, como ocorre principalmente no
direito aleméo, desde a década de 70.

O estudo surge a partir de acdes cotidianascpdzts no dia a dia, aparentemente

inofensivas e que, por sua vez, ndo denotam retevara esfera juridica. A principio, a



impressao que se tem € essa, mas, que, apos aoaliseenfoque da imputacéo objetiva pode
ter grandes repercussdes no direito penal.

A Teoria da Imputacdo Objetiva, desenvolvida ppabhente no campo da autoria,
estuda também o tipo objetivo da participacéo. |IBlaraente a esse estudo, ha a figura da
participacdo por cumplicidade. No conflito entrsassduas, o objetivo € buscar aquela que
melhor se adapta e explica as a¢des neutras.

A sua relevancia pratica, ja reconhecida pela dwtlema, tem sido demonstrada
em algumas jurisprudéncias que fornecem casos o quarticipe nada mais fez do que
realizar uma acao cotidiana, mas que, ao finabocoaou facilita o cometimento da infracao
penal e que por sua vez, deve ser responsabilizado.

A partir do estudo de alguns casos concretos, fegtabreve passeio em torno da
cumplicidade em matéria penal. Em seguida passaa—asalise dos principios que norteiam
os estudos e fundamentam as acbes neutras, conseqo@mcia surge questbes que

necessitam de respostas.

TEORIA PENAL ADOTADA PELO CODIGO PENAL VIGENTE EMR ELACAO A

PARTICIPACAO

Em um evento criminal, ha duas figuras principaisiutor do crime e a vitima. O
autor é o protagonista da infracdo penal, no guatce o papel principal. Disso ndo ha
duvidas. Mas, muitas vezes, e nao raro isso aggnbteautor da infracdo penal recebe ajuda,
auxilio, colaboracdo de um terceiro, que exerceelpapcundario. Em sentido amplo, a

participacdo pode representar qualquer forma derviecdo em fato punivel que possa



caracterizar concurso de pessoas, incluindo — s@rasas de autoria e participacdo em
sentido estrith

O Codigo Penal nédo traduz em nenhum dos seus sadighiferenca entre autor e
participe, tais definicdes ficaram a cargo da doate da jurisprudéncia. Com isso, surgiram
vérias teoriasque cuidaram de conceituar autoria e participagiujtando em um tema nada
pacifico. No entanto, ndo é esse o foco principatd estudo.

Para Fernando Galv3articipe pode ser definido como:

[...] participe seria aquele que intervém no fatoadtor para auxilia — lo. E uma
forma de conduta consistente na livre e consciesliEboracdo no delito de outrem.
Participar € intervir em fato punivel alheio, pssad, a contribuicdo do participe é
coadjuvante em relacao a intervencao do autor.

Com intuito de saber definitivamente quem exercepapel acessoério e auxiliar no
cometimento do crime, é preciso adotar uma dagatexdrias que discutem a acessoriedade
da participacdo. Séo elas: Teoria da Acessoriedddlema; Teoria da Acessoriedade
Limitada. Teoria da Acessoriedade Maxima e TeosdaHiperacessoriedade. Classificacédo
trazida por Rogério Gre€oDe acordo com o renomado autor, a Teoria queaj#e na
doutrina brasileira é a Teoria da Acessoriedaddtada que somente pune o participe se o
autor tiver levado a efeito uma conduta tipicdcid.

No que diz respeito as formas de participacdo,aniay classificacbes de diversos
autores. A maioria da doutrina fala em duas: iagsfig e cumplicidadeDentre estes temos:
Fragoso, Cezar Roberto Bittencourt, Zaffaroni, &hgeli, Cirino dos Santos, Fernando

Galvéo entre outros. Para o presente estudo skradd esta classificacao.

! GALVAO, FernandoDireito Penal: Parte GeralBelo Horizonte: Del Rey, 2009. p. 449.

> GRECO, RogérioCurso de Direito Penal: Parte GeraRio de Janeiro: Impetus, 2005, p. 482 - 507.

% Ibid., p. 450.

* GRECO, R. op. cit. 505 -506.

> GRECO, LuisCumplicidade através das Acdes Neutrasmputacéo objetiva na participacdo. Rio de Janeir
Sao Paulo. Recife: Renovar, 2004. p. 6.



Entende — se como instigacdo a provocacao queticiparfaz sobre a decisdo do
autor principal do fato em cometer o crime. O pgé passa ter grande influencia psiquica

na vontade que ja existia no autor do crime em t®mé. Para Nelson Hungfia

[...] instigacdo € a influencia no sentido de ecibu reforcar em outrem uma
preexistente resolugdo criminosa, de modo a elimasa ultimas escrudpulos ou
hesitacBes (ex: promoter assisténcia a ser presads 0 crime). A instigacao,
portanto, é forma de participacdo moral de menlmvémcia que a determinacéo,
posto que a ideia criminosa ja existia na menteagior. De qualquer modo, a
instigacdo é uma consciente contribuicdo que dqgjaetoferece para a realizacédo
do fato delitivo. Espera o participe que a suarvetecdo leve ou ajude a levar o
autor a decidir — se pela realizacdo do fato.

Ja a cumplicidade traduz no auxilio, facilitacaotarial ou psiquica para o autor
praticar no crime. Nota — se que aqui a participagina uma relevancia juridica de maior
importancia. Em razdo do destaque principal da tioidade, forma de participacdo, no

estudo das a¢des neutras, a mesma sera estudadaiaro proprio.

1.2 - CUMPLICIDADE NO DIREITO PENAL

Cumplicidade é entendida como o auxilio, a conic#m de terceiro ao autor do fato
para que este cometa um fato tipico e antijuridiea) a sua participacéo direta. Atuando de
forma indireta. Esse conceito decorre da Teoridcessoriedade Limitada ja estudada
auxilio pode ser material (exemplo: quando o pagiempresta uma arma, um machado,
uma faca) ou pode ser psiquico (exemplo: quandaribcpe aconselha o autor a praticar o
crime).

No ordenamento juridico brasileiro ndo existe nosrpressa e especifica sobre a

cumplicidade, ao contrario do que ocorre no diraiemndo, que traz dispositivo especifico. O

® HUNGRIA, NelsonComentéario ao Cédigo Penabdo Paulo. RT, 2009. v. 1, p. 332.
" GRECO, R. op. cit., p. 505 - 506.



§ 27, dispde: “E punido como cumplice quem prestolosamente ajuda ao fato antijuridico
doloso cometido por outrefh”

Tomando—se como exemplo de que o médico, aorop@raaciente em estado
terminal prolonga a sua vida por mais sete diaberglo que apos esses dias 0 paciente viria
a Obito, o médico esta diminuindo um risco pré-terte, a sua conduta ndo realiza tipo
algum. Mas, caso 0 médico seja omisso e deixezg Bquilo que seria determinante para
prolongar a vida do paciente, uma vez que ja spi®ao seu tempo de sobrevida seria mais de
uma semana? Teria 0 médico praticado um homicidliesd? Uma vez que causou a morte
do paciente e sabia do resultati&?se o participe em vez de contribuir ndo de mareei
facilitar o crime, mas sim de atrapalhar a acaacypal, sera ele responsavel também por
causar o resultado? Como por exemplo: Caio sab@&igieevai matar Mévia e este em vez de
dar a copia da chave da casa dela, entrega — #we ¢hutil. Nesta situacédo, Caio fez isso,
porque queria se vingar de Ticio, pois ele ndo pagoa divida sua, ele responde?

De acordo com o finalismo de WelZeb tipo penal caracteriza - se pela ocorréncia
de dois elementos: a vontade consciente de produgsultado no plano objetivo e o dolo no
plano subjetivo. A doutrina de Welzel foi merecedadle inUmeras criticas, uma vez que
percebeu — se que o homem deve ser punido peloamqeeetamente realizou e ndo pelo que
€. No plano da participacéo até a década de 90devaga - se que a cumplicidade seria a
causalidade no plano objetivo e o dolo no plangesirb. Considerando essa teoria, nos
exemplos acima mencionados o0 médico seria respitinadb pelo crime de homicidio
doloso, ja que conhecia o resultado. E por essiordemando por base essa teoria, casos

como esses careceriam de solugdo. Conclui-se quenplicidade na causacdo nao era

8 GRECO, Luis, op. cit., p. 9.
° Ibid., p. 13
Y GRECO, R. op. cit., p. 176-177.



suficiente para caracterizar o tipo objetivo. Swegtiio, a necessidade de complementar o tipo
objetivo.

A complementacdo do tipo objetivo surge com o estda Teoria da Imputacao
Objetiva que leva em consideracao o risco. Nacabgis¢ o autor cause dolosamente o tipo
penal, sendo necesséario também que este resulegalouma realizacdo do risco — néo
permitido criado pelo autor. Caso contrario, seiszor for permitido ndo respondera
criminalmente o autor.

Para melhor compreensédo da Imputacdo Objetitapréa sera estudada em

topico seguinte.

1.3 — TEORIA DA IMPUTACAO OBJETIVA

A Teoria da Imputacdo Objetiva busca resolver ablpmas que decorrem de um
grupo de casos que se realizam no plano objetsuseitam dividas, como por exemplo: Um
homem de aparéncia suspeita adentra uma loja deriahatle constru¢cdo e compra um
machado afiado. O vendedor pensa consigo que tatuezdle Sr. de aparéncia estranha queira
matar alguém, mas o que ele tem a ver com isso2r®ey vendedor ser punido por
homicidio praticado com dolo eventual, na hipétseomprador realmente matar alguém?

E no caso do traficante que vende heroina a umeitefc Os dois sabem que a
injecdo de determinada quantidade de droga gergopée vida e ainda assim assumem o
risco que a morte ocorra: o traficante, porque & gunteressa € o dinheiro da venda e o
usuario, por ser um viciado. Responde o traficamie homicidio com dolo eventual se o
usuario vier a falecer?

O grande progresso que trouxe a Teoria Finalist#\gho, estudada no final do

capitulo anterior da presente obra, se limita po Hubjetivo. Para a realizagdo da conduta



tipica, considera ela suficiente a mera relacdocalesalidade, no sentido da Teoria da
Equivaléncia (Teoria acolhida pelo Cdédigo Penal wgor), com isso o0 tipo continua
demasiado extenso e questdes que necessitam dEcavanais objetiva ndo tem respaldo
juridico adequado. Em razéo dessa lacuna, na déleafl@ o estudo girou em torno do tipo
objetivo unicamente. A pessoa responde pelo crioendp cria um risco ndo permitido;
quando o risco se realiza no caso concreto ou guancesultado se encontra dentro do
alcance do tipa:!

A expressdo imputacdo objetiva para o Direito Psiwlifica atribuir a alguém a
pratica de conduta que satisfaca as exigénciasiv@genecessarias a caracterizacao tipica.
Para Fernando Galvip a imputacdo objetiva deve ser entendida comairfeulacdo que
deve existir entre a conduta de determinado individ a violacdo da norma juridica, no
plano estritamente objetivo”.

Rogério Grect’ traz algumas conclusdes desse instituto que téaili a

compreensao:

[...] a) A imputacdo Obijetiva € uma analise queesde a imputacdo subjetiva; b) a
imputacdo objetiva pode dizer respeito ao resul@dmao do comportamento do
agente; ¢) o termo mais apropriado seria 0 deaeataindo — imputacdo, uma vez
gue a teoria visa, com as suas vertentes, evitapatacdo objetiva (do resultado ou
do comportamento) do tipo penal a alguém; d) aideda imputacdo foi criada,

inicialmente, para se contrapor aos dogmas daateariequivaléncia, erigindo uma
relagdo de causalidade juridica ou normativa, do kdaquela outra de natureza
material; €) uma vez concluida pela ndo imputafjetiva, afasta — se o fato tipico.

Do ponto de vista da Teoria da Imputacédo Objetivasalucdo dos casos concretos
citados anteriormente, tem consequéncias pratigasstas a trazida pela Teoria da
Equivaléncia adotada pelo Codigo Penal Brasilejue por sua vez, entenderiam que o
vendedor e o traficante responderdo pelo homicidioforma de dolo eventual, sendo

considerados participes do fato criminoso. Naooske mdmitir que o conhecimento ou apenas

" ROXIN, Claus Estudos de Direito Penab&o Paulo: Renovar, 2012, p. 104.
2 GALVAO, op. cit, p. 201.
B GRECO, R. op. cit., p. 273.



a mera suspeita de que fato tipico venha a secguiatou ja tenha sido consumado por uma
pessoa, seja 0 suficiente para ensejar a condedagaele que de maneira ou outra tomou
conhecimento de haveria um crime. Se assim fosspai@ntes, amigos e médicos deveriam
ser considerados participes, quando nao autotadfeco cometido pelo agente.

A luz da Teoria que ora se estuda o primeiro castido & discussdo se enquadra na
hipotese da criagcdo de um risco nao permitido, nuteendo o tipo objetivo. Vender um
machado afiado a uma pessoa de aparéncia suspega-4 que admitir a existéncia de
eventual risco. No entanto, o risco é permitidan&f a vida em sociedade soO é possivel se o
individuo, em principio, puder confiar no proxinpresumindo que as pessoas nao cometerao
delitos dolosos. Cometer crimes ndo € a regrangasexcecdo, nao devendo ser considerado
mera presuncdo. Vigora aqui, o Principio da Cogtardo direito penal de transito, que

segundo Claus Roxin, citando Juarez Cirino dosc8aignifica*

[...] Pode-se confiar em que os outros se com@mtaonforme o direito, enquanto
nao existirem pontos de apoio concretos em segtidérario, 0s quais nao seriam
de afirma — se diante de uma aparéncia suspeita §pdrata de um critério vago,
passivel de aleatérias interpretacdes), mas stedi@numaeconhecivel inclinagcéo
para o fato (erkennbare Tattgeneigtheit).

O vendedor nao criou risco proibido, independemtealisacdo ou de seu substrato
psiquico, nem a venda do machado afiado, nem tadeunorte poderado ser atribuidos a ele
como acdes de homicidio.

No segundo caso, a hipotese esta dentro do “alcbntipo” somado ao principio da
auto-responsabilidade. Este caso se mostra maresstinte, uma vez que o ato de entregar a
droga constitui uma criacéo de um risco ndo pedmifD Codigo Penal Brasileiro ndo admite
o trafico de drogas, e, por si s0, ja constitune, e este risco se realizou, pois 0 usuario veio
a falecer. E ainda assim, a causacao do resultade esta ao alcance do risco, pois que, ndo
podera ser punivel a participacdo em um crime &b @pessoa se autocoloca em perigo, ou

seja, quando a vitima tem completa nocdo de que garigo ao fazer uso da droga. O

" ROXIN, op. cit., p. 105.
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alcance do tipo ndo abrange esta hipotese, pdeto protetivo da norma encontra seu limite
na auto-responsabilidade da vitima. Sendo assingagrsonancia com as diretrizes da Teoria
da Imputacdo Objetiva, aquele que possibilitajgastu auxilia a autocolocacéo em perigo da

vitima nao pode ser punivel por homicidio até mepordesdes corporais.

2 — ACOES NEUTRAS

A Teoria da Imputacdo Objetiva como visto, fornewdérios para determinar
quando um risco é proibido ou n&o, além do alcdete Com isso, € de facil verificacdo que
seu alcance € muito superior a teoria especificaudwglicidade, podendo lidar com todos os
problemas por esta resolvidos, e também variooguttomo da cumplicidade através das

acOes neutras, objeto principal do presente estudo.

2.1 — ASPECTOS HISTORICOS

O estudo das acdes neutras teve inicio em 1988emanha, baseado em acordéao
prolatado pelo Supremo Tribunal Federal Alem&o Bsgdrichtshof, que discutiu e julgou
um caso concreto de participacdo criminal dos egagles de uma determinada empresa no
delito de sonegacéo fiscal, cometido pelo donoeflerida empresa. Foi neste acorddo que
Wohlleben cunhou o conceito de “a¢fes externanmeniras”, o qué acabou por desencadear

uma série de estudos por inimeros penalistas atemadedécadas seguirttes

® LOBATO, José Danilo Tavares. Participacdo Crimipak meio de acdes neutras. Disponivel em: <
http://jus.com.br/revista/texto/7406/participacamainal-por-meio-de-acoes-neutras>. Acesso em:@®4 2012
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2.3 — ACOES NEUTRAS E PARTICIPACAO CRIMINAL

Diferentemente do que ocorre na doutrina alemadireito brasileiro adota
prevalentemente nos Tribunais o0 conceito de ppatéo criminal na pratica de um delito.
Conceito este que do ponto de vista alemédo enesettdirapassado pela atual aplicacdo do
conceito de acbes neutras. Como bem prelecionaaka@on Galvdo, assim conceitua

participacdo em sua obra:

[...] Em sentido amplo, utiliza-se a expresséo pasignar toda e qualquer forma de
intervencdo em fato punivel que possa caractetimacurso de pessoas, incluindo-
se as formas de autoria e participacdo em sensigitoe Pode-se, assim, dizer que
todos sao participantes ou concorrentes na emghaeitalitiva. Ja em sentido estrito,
participacdo traduz intervencao que se contrafEigaia e possui menor relevancia
juridico-penal do que esta. (...) A participacaonta forma de conduta consistente
na livre e consciente colaboracéo no delito deeowtParticipar é intervir em fato

punivel alheio; por isso, a contribuicdo do pgpdcé coadjuvante com relagédo a
intervencao do autor. [29]

De acordo com a Teoria final-objetiva, o critép@ara aferir a relevancia juridica da
intervencao de cada concorrente € o dominio do @tautor sempre possui dominio do fato,
ja o participe ndo, apenas prestando auxilio Heaeéo do fato do autor.

A Teoria que prevalece na doutrina é a chamadsdalda Acessoriedade Limitada
Pune-se a participacao se o autor tiver levadeitoaima conduta tipica e ilicita. Ou seja, €
preciso que o autor tenha praticado um injust@dipmesmo que ndo seja culpavel, para
assim, ser penalmente possivel que o participeeseg@derado culpado.

Os tipos de participacdo, destacando-se inclusivaymplicidade para o estudo das
acOes neutras, uma vez que possui maior relevjadieye seus breves comentarios tecidos
no item 1 da presente obra.

A contextualizacdo da acao do participe € ineglt@ara aferir sua tipicidade, como

demonstrado acima. Seria um equivoco desconsigenarcompleto a Teoria Geral da

* GALVAO, op. cit., p. 450.
Y GRECO, R. op. cit., p. 506.
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Participacdo, mas em contraponto, seria um retsoces ndo assuncdo de uma nova
metodologia na resolucéo dos problemas das condcégsorias neutras.

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal Brasileirmda se mantém invicto na
aplicacdo da participacdo criminal e suas teofiassicas, ndo havendo ainda julgados que
oportunizaram a discussdo da participacdo crinatravés das acfes ditas como neuiras,

verbis:

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. CONCURSO
FORMAL.CONDENACAO. PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA.
TESE DEFENSIVA AFASTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS
DECISOES DEVIDAMENTE JUSTIFICADAS. NECESSIDADE DEEEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO PARA CONCLUIR
DIVERSAMENTE. INVIABILIDADE NA VIA RESTRITA DO WRIT. PENA-
BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL PARA TODOS OS AGENTES.
IMPOSSIBILIDADE DE MAIOR REDUGCAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. 1. Inviavel o reconhecimento da caugsaal de diminuicédo
prevista no art. 29, § 1° do CP, quando verificapee a participagdo do
impetrante-paciente nos delitos a ele imputadosen@®ecundaria, mas decisiva, ja
gue agiu ativamente na empreitada criminosa, isadio-a e atuando de forma a
garantir a sua execucdo e sucesso. 2. O reconh®oimie@participacdo de menor
importancia, por demandar o reexame do elencooffticbatério amealhado,
mostra-se inviavel na via restrita do habeas corgspecialmente quando as
conclusbes a que chegaram as instancias ordinénesntram-se devidamente
justificadas. 3. Evidenciado que o paciente tevpema-base fixada no minimo
legalmente previsto para o tipo penal violado, hdcconstrangimento ilegal, nem
ofensa ao art. 29 do CP, pois inviavel aplicar prineenda béasica em patamar
inferior ao abstratamente

cominado.

ROUBO. VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. ELEMENTAR DO CRIME.
COMUNICABILIDADE AO COAUTOR. EXEGESE DO ART. 30 DOCP.
ADESAO A CONDUTA DOS CORREUS. REVOLVIMENTO DE PROVARES
DELITOS. CONCURSO FORMAL. APLICACAO AO CORREU.
INTELIGENCIA DO ART. 29 DO CP. CONSTRANGIMENTO ILEGL
AUSENTE.

1. O art. 30 do Cadigo Penal, dita que: "Nao sewbocam as circunstancias e as
condicdes de carater pessoal, salvo quando elerasnda crime”. 2. Ajustada a
pratica de roubo, a utilizacdo de violéncia ou grameaca, necessarias a sua
consumacéo, se comunica ao coautor, mesmo quandseje@ieste executor direto
do delito, pois elementar do crime.

3. Para chegar-se a concluséo de que o pacientdefio a conduta dos coautores,
que utilizaram arma de fogo para intimidar as \dsndo roubo, necessario o
revolvimento do conjunto probatério colhido nos caufprincipais, providéncia
vedada em sede de habeas corpus. 4.. Havendo oheetmento do concurso
formal de crimes, decorrente da subtragdo de ber®s vitimas distintas, mediante
uma mesma acdo, ausente ilegalidade na aplicacdaudeento de pena ao
impetrante-paciente por essa circunstancia, pomglerado porcoautoria, em
concurso de pessoas. Inteligéncia do art. 29 ddbC®rdem denegada. (STJ — HC
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147. 939/SP — Relator: Ministro Jorge Mussi — 5fnfau— Data do julgamento:
24/04/2012)®

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. 1. REJEICAO ERO
CONSELHO DE SENTENGCA DA QUALIFICADORA DO ART. 121§ 2°,
INCISO I, DO CODIGO PENAL.PARTICIPACAO COMO MANDANTE.
POSSIBILIDADE. 2. AUSENCIA DE FORMULAGAO DOS QUESOS DA
DEFESA. CAUSA DE PEDIR. INEXISTENCIA. ORDEM CONHEDA EM
PARTE E DENEGADA. 1. De acordo com a jurisprudéramaSuperior Tribunal de
Justica, a rejeicdo pelos jurados da qualificadlergpromessa de recompensa néo
afasta a conclusdo do Conselho de Sentenca de gaeiente concorreu para a
pratica do delito como mandante. O crime do arl d& Cddigo Penal pode ser
perpetrado a mando de outrem, mesmo sem o ofenstinml a obtencdo de
nenhuma vantagem. (Precedente) 2. A genérica d@legaa Defesa, sem a
respectiva demonstracéo concreta da omissao d&dsmente do Tribunal do Juri,
impede o conhecimento do pedido. 3. Habeas cognisecido em parte, e na parte
conhecida, denegada a ordem. (STJ — HC 122.983/NRelator: Ministra Maria
Thereza de Assis Moura — 62 Turma — Data do julgém@3/08/2011)"°

3 — SOLUCAO DA PROBLEMATICA DE APLICACAO DAS ACOES NEUTRAS

No item 1.2 — Cumplicidade do Direito Penal, dgstesente trabalho mencionou-se
alguns exemplos referentes a imputagéo objetivangplicidade no direito penal brasileiro,
que tomaram como base a discussdo sobre a atuacégedte que de alguma maneira
contribui para o cometimento do crime em razaoedotsabalho, da condi¢céo de parente e por
estar apenas exercendo as atividades que habintalewecuta no seu dia-a-dia.

Apos toda explanacdo sobre o assunto da partimpatavés das agbes neutras, 0
presente capitulo tem como objetivo demonstrafuecdo destes casos concretos do ponto de
vista do llustre Luis Greco, em seu livro, Cumpléde através de ac¢des neutras. A imputagéo
objetiva na participac&® como verdadeira fonte primaria de anélise, esaudonsequéncias

praticas dos resultados na aplicacao deste imstitut

*Disponivelem:<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudéa/doc.jsp?livie=coautoria+e+participa%E 7%E30&&
b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=1>.Acesso em: 20 nov. 2012.
“Disponivelem:<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprutéa/doc.jsp?livie=coautoria+e+participa%E 7%E30+n
%E3o+caracterizada&&b=ACOR&p=true&t=&I=10&i=4>.Aces em: 20 nov. 2012.

* GRECO, Luis., op. cit., p. 151-167.
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Tém-se as seguintes hipoteses: primeiro casogiger matar a sua esposa. Para isso
vai até a loja de ferramentas de Theo, conta as@@anos e consegue comprar um machado.
Theo duvida que Igor va fazer isso e diante dad#gida insisténcia deste, decide por vender
o machado. Theo sera participe do crime cometidégoo? De fato, a venda do machado por
Theo a Igor, causa o fato principal, a morte d@ssgle Igor, que néo teria ocorrido tal como
ocorreu. Segundo a teoria estudada neste trab@ko, 0 machado pudesse ser obtido sem
maiores complicacbes em qualquer outro lugar, Ttéeoteria criado o risco proibido, a sua
conduta ndo poderia ser qualificada como juridicgmeeprovada, uma vez que nao se
mostra como fator determinante para o cometimeatorine. Ao analisar a elucidacédo dos
fatos, 0 juiz da causa devera obter provas sufeselgue provem o contrario, sempre
lembrando que na davida, prevalegerimcipio in dubio pro reoprevisto no artigo 386, V do
Cédigo de Processo Peffal Solucdo oposta seria com a aplicacdo da Teoria da
Acessoriedade Limitada ja estudada, pela qual Tasponderia pelo crime de homicidio
qualificado em participacdo com Igor, ja que tabrfe@ defende que o auxilio pode ser
material e neste caso, se materializa com o machado

Segundo caso, lgor pretende furtar uma residé@pede ao chaveiro Zé que lhe faca
uma chave. No entanto, Zé para vingar-se do fatlgateter passado-lhe a perna no altimo
trabalho que os dois fizeram juntos, resolver gatre Igor uma chave falsa que néo abre
nenhuma porta. Igor tenta se utilizar da chaveocecnasegue, somente conseguindo adentrar
no imoével, apés arrombéa-lo, no qual veio a furtarios objetos que naquela casa se
encontravam. Neste caso, vale ressaltar que Igq@rineeiro momento cometeu o crime de

tentativa de furto com a chave que o chaveiro 2éeliitregou (artigo 155, caput do Cédigo

?! Disponivel em:< http://www.dji.com.br/codigos/194fL. 003689 _cpp/cpp381a393.htm. Acesso em: 02 dez.
2012. “Art. 386 do CPP: O juiz absolveréa o réu, ai@mando a causa na parte dispositiva, desde goaheca:
V — nédo existir prova de ter o réu concorrido Eanafracdo penal”.
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Penalf?. E, ao entrar na casa, arrombando a porta e swlr@arios objetos, o delito de furto
consumou-se, mas desta vez qualificado, artigo 838, | do Cédigo Penaf) O primeiro
problema a ser enfrentado é saber se Zé, atravéstidma das chaves criou ou ndo um risco
proibido. Para a Teoria aqui estudada, a respdstpode ser negativa, vez que a chave
atrapalhou Igor, aumentando e colaborando paraqiano de Igor falhasse, representando
assim, uma diminuic¢ao do risco para o bem juridic@l seja o patrimdénio. Ja com relagéo ao
segundo crime cometido por Igor, furto qualificammsumado, ndo ha como se dizer que Zé
tenha contribuido no que quer que seja, pois nae$ponsavel por causar nada, vez que 0
arrombamento da casa foi escolha livre e consci@atigor. Diante da impossibilidade de
chara o fato previsivel e diante da impossibiliddeeriacdo de risco por Zé, este ndo podera
ser punivel.

Outro exemplo trazido a baila, o comerciante lgocondenado a pena de priséo por
crime de estelionato. Apés demonstrar bom companméon dentro do presidio, recebe
permissdo da justica para visitar sua familia ersacaacompanhado de um agente
penitenciério. A sua esposa Joana e o seu filho esblvem distrair o agente penitenciario
para que lgor possa empreender fuga. Vale ressplarantes de colocarem o plano em
pratica, Joana consultou um advogado para se iafodas consequéncias. O advogado
prestou esclarecimento no sentido de que a espm$idhe ndo seriam puniveis, em razdo do
exposto no artigo 348, 8§ 2° do Codigo Penal, calsaexclusdo de punibilidade no

favorecimento pessoal cometido por parefitedla verdade, o conselho juridico fora

*? Disponivel em: <http://www.dji.com.br/codigos/1940_dI_002848 cp/6pa156.htm. Acessado em: 02 dez.
2012. “Art. 155, caput: Subtrair, para si ou parr@m, coisa alheia movel.”

% Disponivel em: < http://www.dji.com.br/codigos/1940_dl_002848_cp/654156.htm. Acessado em: 02 dez.
2012. “Art. 155, § 4°: A pena € de reclusdo de Bfdm 8 (oito) anos, e multa, se o crime é cometide com
destruicdo ou rompimento de obstaculo a subtragamida.”

** Disponivel em:< http://www.dji.com.br/codigos/1940 002848 cp/cp338a359.htm. Acessado em: 02 de
dez. 2012. “Art. 348: Auxiliar-se a subtrair-se i@ de autoridade publica autor de crime a quen@nzala
pena de reclusdo; § 2°: Se quem presta o auxdszéndente, descendente, cbnjuge ou irméo do osmifica
isento de pena.”
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equivocado, porque o advogado esquecera-se dosthspo artigo 351 do Cédigo Pefial
qual seja o crime de libertacdo do preso. De fatesposa e o filho cometeram o crime de
favorecimento pessoal, no entanto, ndo serdo penie® razao a exclusdo de punibilidade
prevista no tipo penal. Além disso, cometeram tambeécrime de fuga de pessoa presa ou
submetida a medida de seguranca, de modo juridocdpavel, sendo, portanto, puniveis. O
problema aqui esta no erro cometido por eles, quensiderado irrelevante. Mas, ainda que
nao fosse, poderia no maximo excluir a culpabikjadeixando intacto o fato tipico e
antijuridico, segundo a Teoria da Acessoriedadetada.

Por fim, o ultimo exemplo trazido por Luis Greodarmacéutico Jonas vende em sua
farmacia famoso como abortivo, cuja venda € coodada a prescricdo médica, justamente
por ter alto grau de risco para as gestantes. J@make o remédio para uma mulher que esta
bem longe de ter uma barriga de modelo, apesavisiera mulher que gestantes ndo podem
fazer uso deste medicamento. A mulher nervosamafiue ndo esta gravida e que o remédio
nao é para ela, e sim, para sua irma, ou melharasuga. Jonas percebe seu nervosismo e
finge que acredita na histéria que a mulher comtarende o remédio. A mulher utiliza o
remédio para realizar auto-aborto e perde o belrdePamente, ndo ha o que discutir o fato
de que a mulher comete o crime de auto-abortojgteeno artigo 124 do Cédigo Peffalla
Jonas, farmacéutico, causa o crime, porque vendemédio sabendo do perigo que viria
causar a mulher. Jonas criou o risco, uma vez @imwmem médio, prudente, consideraria
face as circunstancias da situacdo: mulher bamigndrvosa, pedido de remédio abortivo,
falta da prescricAo medica exigida, a existénciaumbedano a ser causado. Este risco €
proibido, mias uma vez, porque face a estas mesmasstancias, a mulher ndo poderia

estar certa de conseguir comprar o remédio abodivoqualquer outra farmacia, com

% Disponivel em: <: http://www.dji.com.br/codigos/I94ll_002848_cp/cp338a359.htm. Acessado em: 02 de
dez. 2012. “Art. 351: Promover ou facilitar a fuga pessoa legalmente presa ou submetida a medida de
seguranca detentiva.”

?® Disponivel em: < http://www.dji.com.br/codigos/1940) 002848 cp/cpl21al28.htm. > Acessado em: 02 de
dez. de 2012. “Art. 124: Provocar aborto em si mesmconsentir que outrem lhe provoque.”
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facilidade. De modo que a proibicdo se mostra iddoera dificultar a realizacdo de seus
planos.

Este ultimo exemplo conclui todos os casos coosratserem analisados e demonstra
de forma clara e precisa como a Teoria das AcOesr&ese aplica nas situacdes do cotidiano
das pessoas, do seu dia-a-dia. Nao é correto aftmeetodos, sem excecédo, pelo simples fato
de estarem na sua rotina, exercendo seu trabalfio isentas de penas e nunca responderao
por qualquer crime. O exemplo do farmacéutico Jalesmsonstra exatamente isso, apesar de
ser uma situacdo completamente normal, apesaredes&r apenas cumprindo com o seu
trabalho que é vender remédios, ele contribuiuod®d decisiva para 0 cometimento de um
crime, criou o risco para mulher o assumiu. Dialuse fatos, afasta-se qualquer especulacao
de que esta Teoria foi criada para facilitar a \ddgueles que vivem a margem da lei. Ao
contrario, todas as situacoes faticas deverdorsdisadas pelo juiz que devera se utilizar do
principio da proporcionalidade/razoabilidade e piavas para concluir sobre a participacéo
do agente.

A Teoria estudada no presente estudo, dentro akemssibilidades e esbarrando nos
limites de seu escasso estudo sobre o tema, esfeegcpara demonstrar seu alcance, suas
consequéncias. Aparentemente, as a¢gfes neutras ¢djetivo de revestir de simplicidade,
consisténcia, clareza, praticidade, acerto poftiominal. Assim como todas as outras
Teorias que participam do Direito Penal, esta é&maia que ndo demonstra perfeicdo e ndo
consegue resolver todos 0s casos concretos preppsta doutrina e até mesmo 0s que se
referem a casos concretos, até porque € sabidmlds 6s admiraveis pelo direito, que como
uma ciéncia social, vive em constantes mudancdamacoes.

Por fim, o detalhado exame dos casos concreta&ldsapor Luis Greco a reflexéo,

estudados no item anterior, tem a finalidade detnamoa Teoria em acéo, sua aplicacéo e suas
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consequéncias, 0s seus meritos e suas defesasgyuganaleitor possa chegar as suas devidas

conclusdes, e, consequentemente julgar.

CONCLUSAO

Pode-se concluir que mesmo apos a familiarizagétiat com o estudo em
questdo, os penalistas brasileiros ja contam cdod@s especificos, analises critica da
doutrina estrangeira e até mesmo demonstram asogirESes acerca do tema. Restando
apenas, que os Tribunais Brasileiros se manifestsse sentido, a fim de que essa discussao
saia do dominio doutrinario e ganhe roupagem @prafitsse pequeno avanco, ainda em
desenvolvimento, se justifica pela limitacdo deenat traduzido para o portugués, além do
fato de que poucas pessoas dominam a lingua aldiorda que prevalece e norteia o estudo.

E inegavel a importancia do estudo que tem cometiubjdesvendar os limites do
permitido e do proibido de acdes cotidianas, cogiigs, do dia-a-dia. O estudo vai de
encontro ao principio da legalidade, principio fameéntal e imprescindivel para o direito
penal, previsto na Carta Magna e no Cédigo Peramls& perplexidade quando se pensa em
responsabilizar criminalmente uma pessoa que pstéa exercendo a sua profissdo ou outra
que esteja apenas cumprindo uma obrigacdo coritratiea entanto, em contrapartida,
entendendo os Tribunais brasileiros pela existémeiado de condutas a serem consideradas
como neutras, havera influéncia direta na respdidsie criminal e por sua vez, no
principio da legalidade. J& que, a contextualizaigdacao do participe é inevitavel para aferir
a sua tipicidade.

A preservacdo da metodologia utilizada na solug@® @uestdes tradicionais da
participacdo criminal € imprescindivel para que s&ologrem resultados teratoldgicos no

campo das ag¢les neutras. Razdo pela qual, most@esssario e imprescindivel que os
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estudos sobre as acdes cotidianas sejam aprofundaduoais especificos pelos ilustres

penalistas.
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