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Resumo: Em todo o mundo as algemas sdo consideradas o meio mais seguro e digno de se
conduzir com seguranca pessoas detidas pelas forcas do Estado. Menos no Brasil, em razéo do
recente entendimento do STF que culminou na edi¢do da Sumula Vinculante n® 11, por entender
que o uso de algemas fere a integridade fisica e moral do conduzido. Todavia, é discutivel se o
emprego regular de algemas representa, de fato, um constrangimento ou se o real
constrangimento sé existe quando h& exposicdo desnecessaria do conduzido ao publico,
principalmente, por meio da midia televisiva, independente de estar ou ndo usando algemas.
Discutivel também se o executor de uma prisdo, tem condi¢bes de avaliar, quais seriam as
intencdes e reacdes de outro ser humano, para decidir por algema-lo ou ndo. Capacidade essa
exigida, mas duvidosa, para que se viabilize o cumprimento da Siumula Vinculante n® 11.
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Sumario: Introducdo. 1. Aplicabilidade e Problematizacdo Quanto aos Dispositivos em Vigor. 2.
Impropriedades dos Fundamentos do STF a Restricdo ao Uso de Algemas Previsto na Simula
Vinculante n® 11. 3. Debates Para a Aprovacdo da Sumula. 4. Inconstitucionalidade por Falta de
Razoabilidade. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

Desde os primérdios das civilizagBes, sempre houve a necessidade de conduzir de

forma segura os suspeitos de cometimentos de desvios sociais que poderiam, em tese, representar

algum risco aos demais membros da comunidade ou a eles proprios.



Os instrumentos utilizados na conducdo dos individuos ja foram, propositalmente,
vexatorios e infamantes, com formatos que, além de causar dores extremas, expunham o
conduzido ao ridiculo.

Deixada para tras a terrivel fase historica dos suplicios, inquisicdo e demais barbaries,
cuja exposicdo e a dor eram 0 costume, passa-se ao tempo da busca pela efetivacdo dos direitos
fundamentais, basilares do direito internacional e brasileiro.

Acompanhando a evolugdo capitaneada pelos direitos humanos e corroborada pela
Constituicdo Cidada de 1988, os prisioneiros, mesmo quando suspeitos ou condenados pelos mais
temiveis atos, a cada dia possuem melhores mecanismos para efetivar o direito de tratamento
digno, sem violacdo da integridade fisica e moral.

Para auxiliar na concretizacdo de tais direitos, durante a conducdo de pessoas detidas, as
algemas utilizadas pelas forcas do Estado, desde a década de 80, passaram a contar com
dispositivo de trava de seguranca’, que impede a provocacéo de ferimentos por aperto excessivo.

Com a adogdo do aludido dispositivo de seguranca, findou-se o risco a integridade fisica.

Resolvido o problema da integridade fisica por meio de simples dispositivo, pende ainda
a resolucdo do problema da integridade moral que, certamente, ndo pode ser resolvido de forma
tdo simples como com a inclusdo de um mecanismo.

A protecédo da integridade moral do conduzido depende do comportamento humano, o
qual, lamentavelmente, ainda apresenta resquicios dos tempos inquisitoriais em que os acusados
eram expostos em praca publica. Hoje, os conduzido, séo expostos, ndo para centenas em uma

praca, mas para milhées em rede nacional de televiséo.

! Conforme padréo adotado em 1982 pelos principais fabricantes de algemas ap6s o estudo NIJ Standard for Metallic
Handcuffs 0307.01/1982 consultado no sitio do Instituto Nacional de Justica dos EUA: http://www.nij.gov/topics/
acessado em 07/06/2012.


http://www.nij.gov/topics/

Em verdade, a questdo do dano a integridade moral do conduzido nunca foi considerada
relevante até poucos anos atras, provavelmente por tratar-se, a época, de cena rara ver no
noticiario, uma pessoa da alta camada social sendo conduzida algemada.

Com a democratizacdo do pais, liberdade de imprensa, aprimoramento da legislacao,
fortalecimento de instituicdes fiscalizadoras e tantos outros fatores salutares, a prisdo dos
chamados “colarinhos brancos” passou a ser corriqueira, 0 que pode ter gerado o interesse na
questdo da integridade moral dos conduzidos.

Pelo grande interesse do publico em informacGes sobre as prisdes de pessoas poderosas,
a imprensa tornou-se avida em transmitir repetidamente imagens dos conduzidos. Enquanto isso,
0s executores das prisdes, orgulhosos dos feitos histéricos de investigar e prender pessoas
importantes, exibiam seus detidos como verdadeiros troféus as cameras de televisao.

Passou-se a questionar no meio juridico a legalidade de tal exposicdo, bem como a
necessidade de utilizacdo de algemas para essas pessoas consideradas “ndo perigosas”, pois
autores de crimes financeiros ou de improbidade, que, em regra, ndo fazem uso de armas.

Alimentando ainda mais 0s questionamentos quanto ao uso das algemas, passou-se a
debater se seria cabivel manter um réu algemado durante as sessdes de julgamento.

Ponderou-se que o uso de algemas, poderia influenciar a decisdo dos jurados que
poderiam ver o réu como pessoa perigosa, pelo simples fato de estar algemado durante a sesséo.

Em meio a esse cendrio, foi editada a Lei n°11.689/08 que restringiu o uso de algemas
no plenério do tribunal do juri preservando a integridade moral do réu perante os jurados.

Foi um notavel avanco a protecdo da integridade moral perante os jurados, todavia a
referida lei ndo trouxe protecdo contra o publico televisivo, pois continuam os acusados, ainda
que sem algemas, sendo filmados no banco dos réus, com suas imagens difundidas em cadeia

nacional.



Na esteira dos acontecimentos, veio o julgamento do Habeas Corpus 91.952-9/SP? no
STF, em que o Min. Rel. Marco Aurélio, ao defender a restricdo ao uso de algemas, traz como
um dos fundamentos a suposta indevida exposicdo de pessoas “outrora detentoras de cargos da
maior importancia na Replblica®’. Como se ocupar alto cargo na Republica fosse critério
objetivo de ndo periculosidade.

Decisdes como a do Habeas Corpus 91.952/SP, parecem apontar o real destinatario da
restricdo ao uso de algemas. D4 pistas de que a recém demonizacdo do uso de algemas esta de
fato, diretamente ligada ndo a protecdo do ser humano, mas a protecéo de certa categoria de seres
humanos, como ja ocorria nas Ordenac@es Filipinas que se abordara sucintamente.

Com base nos votos proferidos no referido habeas corupus, a titulo de defender,
principalmente, o principio da dignidade da pessoa humana, o STF finalmente editou o0 Verbete

n° 11 da Simula Vinculante* deste tribunal que restringe o uso de algemas.

1. APLICABILIDADE E PROBLEMATIZACAO QUANTO AOS DISPOSITIVOS

EM VIGOR

Além da ja mencionada Lei 11.689/2008 que alterou o art. 474 83° do Cddigo de

Processo Penal, perfeitamente aplicavel, tendo em vista as boas condi¢des de segurancga dos

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 91.952-9/SP, Relator Min. Marco Aurélio. Julgamento: 07 de
agosto de 2008. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/hc91952.pdf acesso em:
23 de julho de 2012

*«[...] ante abusos de toda sorte, vendo-se, nos veiculos de comunicacdo, algemadas pessoas sem o menor traco
agressivo, até mesmo outrora detentoras de cargos da maior importancia na Republica, em verdadeira imposi¢do de
castigo humilhante, vexaminoso [...]”

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n° 11. Diario Oficial da Reptblica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 12 nov. 2008, p. 15.

> Sumula Vinculante n2 11 do STF: “S6 ¢ licito o uso de algemas em caso de resisténcia e de fundado receio de fuga
ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade
por escrito sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisédo
ou do ato processual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado”.



tribunais de justica, ha outros dispositivos que também regulam a matéria.

No ambito do Sistema Penitenciario do Estado do Rio de Janeiro, ndo se aplicando
portanto as atividades policiais, vigora até hoje, a Portaria® 288/JSF/GDG de 10 de novembro de
1976, que considera a utilizacdo de algemas importante meio de seguranca “ao servico policial de
escolta, para impedir fuga de internos de reconhecida periculosidade”. Determina, todavia, que 0s
“servidores evitem o emprego de algemas, desde que ndo haja perigo ou agressdo por parte do
preso”.

A referida portaria, separando em castas os conduzidos, proibe a utilizacdo de algemas
em pessoas contempladas como “especiais” pelo Codigo Penal Militar, ainda que presas a
disposicdo da justica comum.

Por derradeiro, a portaria determina “aos servidores que de alguma forma tiverem
necessidade de empregar as algemas” a apresentarem “ao chefe de servico relatério explicativo
do fato”.

O Estado de S&o Paulo tem regulamentado o uso de algemas por meio do Decreto’ n°

19.903 de 30 de outubro de 1950 que dispde:

Art. 1° - O emprego de algemas far-se-a na Policia do Estado, de regra, nas seguintes
diligéncias:

1° Condugdo a presenca de autoridade dos delinquentes detidos em flagrantes, em
virtude de pronlncia ou nos demais casos previstos em lei, desde que oferegam
resisténcia ou tentem a fuga.

2° Conducdo a presenca da autoridade dos ébrios, viciosos e turbulentos, recolhidos na
pratica de infracdo e que devam ser postos em custddia, nos termos do Regulamento
Policial do Estado, desde que o seu estado externo de exaltacdo torne indispensavel o
emprego de forca.

3° Transporte, de uma para outra dependéncia, ou remoc¢do, de um para outro presidio,
dos presos que, pela sua conhecida periculosidade, possam tentar a fuga, durante
diligéncia, ou a tenham tentado, ou oferecido resisténcia quando de sua detengéo.

® BRASIL. Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro RJ, 10 nov. 1976, 12 parte, ano II, n° 421
’ Disponivel em:http://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto. Acesso em: 23 jul. 2012



Ambos o0s dispositivos estaduais, merecem adaptacGes condizentes com a atual
realidade, sob pena de, assim como a Sumula Vinculante do STF, Verbete n° 11, padecerem por
inaplicabilidade préatica. Basta atentar para o fato de que, atualmente, caso um detido venha a
praticar lesdo corporal contra o policial que o esteja conduzindo, isso ndo lhe causard grandes
consequéncias legais®, o que por si s6 ja representa um grande risco deixar o conduzido com as
maos livres, pois o agressor pouco terd a perder. Outro fato € aumento de letalidade das armas
utilizadas pelos policiais (que podem vir a ser tomadas pelos detidos ndo algemados em caso de
luta corporal com o policial condutor), Questdo que, nos capitulos seguintes, sera englobada nos
guestionamentos a cerca da sumula, pois muitos dos problemas de aplicacdo do verbete n° 11
também se aplicam aos referidos dispositivos.

Hé& ainda que ser mencionada a existéncia de regramento especifico para a utilizacdo de
algemas em embarcacdes, trazida pela Lei n® 9.537/97 que em seu art. 10, Ill, autoriza o
comandante da embarcacdo, com o fim de manter a seguranca das pessoas, da embarcacao e da
carga, deter o desordeiro, em camarote ou alojamento “se necessario com algemas .

No ambito castrense também ha regramento especifico ao uso de algemas. Encontra-se
no art. 234 8§1° do Codigo de Processo Penal Militar e determina que: “81° O emprego de algemas
deve ser evitado, desde que ndo haja perigo de fuga ou de agressdo da parte do preso, e de modo
algum sera permitido, nos presos a que se refere o art. 242”.

Trata-se de dispositivo perfeitamente aplicavel, sem grandes riscos a seguranga, tendo

em vista o grande contingente disponivel nas bases militares e 0 pequeno numero de presos que

8 Art. 129 do C6digo Penal. Ofender a integridade corporal ou a satde de outrem: Pena — detencdo, de 3 (trés) meses
a 1 (um) ano. Por tratar-se de crime de menor potencial ofensivo, aplicam-se as medidas da Lei 9.099/95, o que em
pouco agravara a situagdo do individuo. Isso faz com que o custodiado ndo se iniba em praticar a conduta, nem
mesmo contra policiais que o estejam conduzindo.



elas abrigam, o que possibilita uma escolta com um namero consideravel de militares, suficiente
a evitar qualquer incidente com o conduzido, mesmo sem algemas.

Outro fator que torna aplicavel o dispositivo ¢ o fato de o conduzido militar ser,
geralmente, membro da corporagdo, conhecido dos demais, com ficha cadastral e dados de
temperamento e conduta sabidos previamente pela instituicdo, o que facilita determinar,
independente do crime que cometeu, se o individuo é perigoso ou nao.

Ambas as peculiaridades apresentadas ndo sdo a regra nas instituicdes policiais,
principalmente de policia judiciaria, geralmente com reduzido efetivo e nenhum conhecimento do
temperamento e conduta social do conduzido.

Ainda em relacao ao aludido dispositivo do Codigo de Processo Penal Militar, é preciso
fazer uma ressalva quando a aplicabilidade da sua parte final, quando diz que “de modo algum
sera permitido, nos presos a que se refere o art. 242”. Isso, porque, cria uma distincao entre seres
humanos®, totalmente incompativel com a igualdade garantida pela Constituicdo da Republica.

Percebe-se semelhanca entre este dispositivo e o dispositivo que regulava o uso de

algemas nas Ordenacdes Filipinas™® que, em seu titulo CXX:

Que os Fidalgos de Solar, ou assentados em nossos Livros, € 0S N0SSOS
Desembargadores, e os Doutores em Leis, ou em Canones, ou em Medicina, feitos em
Studo universal per exame, e os Cavaleiros Fidalgos, ou confirmados per NGs, e 0s
Cavalleiros das Ordens Militares de Christo, Santiago e Aviz, e 0s Scrivaes de nossa
Fazenda e Camera, e mulheres dos sobreditos em quanto com elles forem casadas, ou
stiverem vilivas honestas, ndo sejdo presos em ferros, sendo por feitos, em que merecao
morrer morte natural, ou civil.

% As pessoas mencionadas pelo art. 242 que, em hip6tese alguma, poderiam estar algemadas, ainda que representem
risco sdo: os ministros de Estado, os governadores ou interventores de Estado, ou Territérios, o prefeito do Distrito
Federal, seus respectivos secretarios e chefes de Policia, os membros do Congresso Nacional, dos Conselhos da
Unido e das Assembleias Legislativas dos Estados, os Cidadaos inscritos nos Livros de Mérito das ordens militares
ou civis reconhecidas em lei, 0os magistrados, os oficiais das Forcas Armadas, das Policias e dos Corpos de
Bombeiros, Militares, inclusive os da reserva, remunerada ou ndo e os reformados, os oficiais da Marinha Mercante
Nacional, os diplomados por faculdade ou instituto superior de ensino nacional, os ministros do Tribunal de Contas e
0s ministros de confissdo religiosa.

'® Reino de Portugal e Algarves, Ordenacdes Filipinas, 1595. Disponivel em: www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas.
Acesso em: 23 jul. 2012.



Observa-se que no referido dispositivo das ordenacdes, também era separada a

populacdo em castas, permitindo-se algemar apenas os cidadaos de menor prestigio social.

2. IMPROPRIEDADES DOS FUNDAMENTOS DO STF A RESTRICAO AO USO DE

ALGEMAS PREVISTO NA SUMULA VINCULANTE N° 11

O principal precedente que conduziu a edi¢do da Sumula Vinculante n°® 11, como dito
em introducdo, foi o Habeas Corpus n® 91.952-9/SP em que o STF, em plenario, por
unanimidade, anulou um julgamento no tribunal do juri em razdo de o réu ter permanecido
durante toda a sessdo algemado.

Em sintese, os ministros concordaram em seus votos que as algemas s6 podem ser
utilizadas em carater excepcional, quando justificadas pelo concreto risco de fuga, bem como
pelo risco de danos a integridade fisica do proprio réu ou dos demais presentes. Concluiram que o
uso de algemas fora dessas situacGes é abusivo e gera constrangimento ao paciente, além de ser
capaz de influenciar a opinido dos jurados que, ao verem o réu algemado, podem, antes mesmo
de atentar aos fatos do processo, ter incutido em suas mentes, a ideia de tratar-se de pessoa
perigosa, o que favoreceria um pré julgamento em seu desfavor.

A Lei n°® 11.689/2008 e a decisdo do STF no Habeas Corpus n° 91.952-9 foram
verdadeiros marcos na defesa do principio da presuncdo de inocéncia e na preservacdo da
integridade moral dos réus perante os jurados, pois em local totalmente seguro (ou, pelo menos,

local que deveria ser totalmente seguro™) que é o interior do Tribunal de Justica, ndo ha razdes

" No TJRJ, Policiais, que naturalmente reforcariam a seguranca, sio impedidos de entrar armados, enquanto
advogados e alunos da EMERJ entram no prédio sem passar pelo detector de metais. N&o seria dificil uma pessoa ma
intencionada conseguir uma carteira da OAB ou da EMERJ e entrar no prédio armado para praticar algum ato de
graves proporcdes. Atente-se ao fato de que uma submetralhadora ou uma bomba cabem em uma pasta.
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para que o individuo permaneca algemado. Pelo menos, ndo enquanto estiver no interior de um
Tribunal do Juri.

Em que pese o consideravel avanco trazido pela restricdo do uso de algemas nas sessdes
de julgamento, os argumentos utilizados na decisdo do referido habeas corpus foram falhos
juridicamente, além de incompativeis ao dia-a-dia na conducdo de individuos fora dos prédios
dos tribunais, o que faz da Simula Vinculante n° 11, neles embasada, flagrantemente inaplicavel.

No relatério do julgamento do Habeas Corpus n® 91.952-9, o Ministro Marco Aurélio,
aponta 0s principais argumentos, corroborados pelos demais ministros, inclusive com raizes
historicas, dentre eles o fato de Dom Pedro I, quando ainda Principe Regente, em Decreto de 23

de maio de 1821, ter ordenado*?:

[...] que em caso nenhum possa alguém ser lancado em segredo, em masmorra estreita,
escura ou infecta, pois que a prisdo deve s6 servir para guardar as pessoas ficando
implicitamente abolido para sempre o uso de correntes, algemas, grilhGes e outros
quaisquer ferros, inventados para martirizar homens, ainda ndo julgados, a sofrer
qualquer pena aflitiva, por sentenca final; entendendo-se, todavia, que os juizes e
Magistrados Criminais poderdo conservar por algum tempo, em casos gravissimos,
incomunicaveis os delinglientes, contanto que seja em casas arejadas e cdmodas e nunca
manietados ou sofrendo qualquer espécie de tormento. (grifo nosso)

Embora interessante o artigo histérico, ndo se aplica a questdo da conducdo com
algemas a qual a Simula busca restringir, pois, percebe-se que, Sua Majestade, buscou proibir a
utilizacdo de instrumentos torturantes no interior das masmorras do Império e de formas
degradantes de manutencdo de individuos sob custddia, como as praticas da época de manter
pessoas algemadas, acorrentadas ou em grilhdes como forma de puni¢do. Chamamos atencéo
para o grifo no texto que afirma estar abolida a utilizacdo de instrumentos “inventados para

martirizar homens”.

2 IMPERIO do BRASIL.Colecéo das Leis do Brazil de 1821. Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1889, Parte II, p.
88 e 89
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Em nenhum momento ha proibicdo de utilizacdo de instrumentos de mera conducdo,
visando, unicamente, a seguranca de prisioneiros e terceiros, mas sim instrumentos que tenham o
propdsito de martirizar.

O Ministro relator aponta em seguida, a edi¢cdo do Decreto™ n° 4.824 de 22 de novembro
de 1871, que é, em verdade, o primeiro dispositivo a regulamentar o uso de algemas em conducéo

de individuos no Brasil e preceituava, em seu art. 28, que 0 preso nao seria:

[...Jconduzido com ferros, algemas ou cordas, salvo o caso extremo de seguranga, que
devera ser justificado pelo condutor; e quando o néo justifique, além das penas em que
incorrer, serd multado na quantia de dez a cinquenta mil réis, pela autoridade a quem for
apresentado 0 mesmo preso.

O Decreto, de autoria ndo do Imperador Dom Pedro Il, mas da entdo Regente, Princesa
Isabel, j& ha muito revogado, regulamentava o Codigo de Processo Penal do Império. Vale
ressaltar que a restricdo do uso de algemas nele inserido néo foi repetida nas legislacdes que o
sucederam.

Ap0s a revogacdo do mencionado decreto, a falta de restricdo legal ao uso de algemas
nas legislacbes seguintes, tanto do proprio Império quando da Republica, leva a crer, ter sido
infrutifera a restricdo ja na epoca imperial ou considerada nociva em tempos posteriores,
provavelmente, por razGes de ordem pratica que até hoje perduram.

N&o se deve deixar de atentar ao fato de que, ao conduzir um individuo sem algemas, ha

sempre 0 risco de o policial ter que entrar em luta corporal com ele, caso venha o escoltado a se

" Disponivel em: http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103837/decreto-4824-71 . Acessado em 24 jul. 2012
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insurgir**. Qualquer leigo pode imaginar o qudo dificil seria para um policial, muitas vezes mais
fraco e mais velho que o preso, impedir que esse se apodere da arma que o policial carrega em
sua cintura ou do fuzil que tem em mdos no momento em que se vé obrigado a atracar-se
fisicamente com o preso para evitar que o agrida, lesione a terceiros ou fuja.

E importante também atentar para o tipo de armamento que era utilizado por policiais
nos idos de 1871 que, ainda viabilizavam, a época, tal restricdo, sem grandes consequéncias
nocivas caso um preso, sem algemas, se apoderasse da arma de um policial de sua escolta.

As armas eram ainda espadas e espingardas ou fuzis (muitas vezes, baionetas da Guerra
do Paraguai) rudimentares, com sistema de tiro por repeticdo ou até mesmo um tiro a cada
recarga da arma.

Naquele tempo, no caso de necessidade de um policial entrar em luta corporal com um
conduzido sem algemas, se esse conseguisse tomar a arma do policial durante a luta (o que é
sempre um consideravel risco quando uma pessoa armada entra em luta corporal, insiste-se), o
maximo que ocorreria, seria um Unico tiro, pois o conduzido insurgente teria extrema dificuldade
em efetuar o segundo disparo, tendo em vista as j& mencionadas caracteristicas rudimentares do
armamento. Além disso, a pélvora utilizada e na época era a antiga pélvora preta que gerava
energia cinética muito inferior a da moderna pélvora branca com nitrocelulose, utilizada nas
muni¢des de hoje.

A utilizacdo da pélvora negra e os antigos formatos dos estojos das capsulas, acarretava

um menor alcance do projétil - cerca de 100m a uma velocidade inferior a 300 metros por

% Ap6s aprovacao nos concursos plblicos de Delegado de Policia e Inspetor de Policia, tivemos a oportunidade de
concluir os cursos de formacg&o policial, respectivamente na ACADEPOL/MG em 2009 e na ACADEPOL/RJ em
2002. Em ambos eram ministradas orientacfes no sentido de nunca entrar em luta corporal o policial que porta uma
arma, pois o risco de a arma ser tomada pelo agressor é enorme. O policial deve sempre manter uma distancia segura
de um suspeito para evitar que este se aproxime de sua arma. Prudéncia vital, porém impossivel ao se conduzir
alguém sem algemas.
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segundo em geral - e menor lesividade, ao contrario dos fuzis modernos que podem disparar
grande quantidade de projéteis a longa distancia e em altissima velocidade.

O fuzil padrao da Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro é o M-16. Produzido pela
industria de armas Colt, é também a arma padrdo das Forcas Armadas dos Estados Unidos da
Ameérica. Essa arma pode efetuar 800 disparos por minuto que lancam projéteis a velocidade de
977 metros por segundo com alcance de 1,5km.".

Hélio Gomes® bem esclarece a diferenca das cargas das munices atuais para as do

século XIX:

Antigamente, a pélvora usada nos cartuchos era a chamada p6lvora negra, que é uma
mistura de 75 partes de salitre (nitrato de potassio), 15 de carvdo e 10 de enxofre.
Queima rapidamente, desprendendo muita fumaca, e deixa residuos solidos formados
principalmente de carbonato de potassio (quase a metade do total), sulfitio (25%),
sulfato (16%), sulfocianetos, tiossulfatos, carbonato de amdnia e escassas sobras dos
componentes iniciais. Desde sua inveng¢do por volta do século X1V até meados do século
XIX foi o propulsor usado em todos os tipos de cartuchos. Com a descoberta da
nitroglicerina e, depois, da nitrocelulose, o chamado algodao-pélvora, que produziam
escassa quantidade de fumaca e residuos, a pélvora negra foi caindo em desuso.
Atualmente, os cartuchos usam uma mistura de nitrogricerina e nitrocelulose, ou a
nitrocelulose coloidal.

Somado a isso, o tipo de projétil utilizado na época era redondo ou ogival, também
muito menos letal que os atuais rollow point, soft point e soft nose utilizados pelas policias e que
ao atingir o corpo, se abrem, causando enorme destruicdo no organismo®’.

Percebe-se em poucas linhas que as armas e municGes eram, a época do antigo decreto
que restringia o uso de algemas, infinitamente menos letais. Portanto, um prisioneiro andando
com as maos livres era muito menos perigoso para a populacdo do que é hoje caso tivesse acesso

a arma do policial que o escoltava.

> Disponivel em: www.areamilitar.net . Acessado em: 24 jul. 2012

16 GOMES, Hélio. Medicina legal. 33. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2004, p. 188

Y HERCULES, Hygino de Carvalho. Medicina legal: texto e atlas. Sdo Paulo: Atheneu, 2008,
p. 264 a 270
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No inicio do século XX, com a massificacdo do uso de armas semiautomaticas como
revolveres e posteriormente pistolas (capazes de realizar varios disparos seguidamente) foi mais
um fator de consideravel aumento de risco em conduzir os detidos sem as algemas.

Ao contrario da provavel situacdo na época do Decreto 4.824/1871 em que caso 0
conduzido se apoderasse da arma do policial estaria apto a efetuar somente um Unico disparo, que
atingiria um inocente a distancia de 100 metros, em baixa velocidade e com muni¢do pouco
destrutiva, nos dias de hoje se 0 mesmo acontecesse, 0 insurgente seria capaz de efetuar 30
disparos™® ininterruptos que atingiriam pessoas em um raio de 1,5km.

N&o ha registros nem testemunhas vivas para dar noticia da razdo da nao repeticdo do
texto do artigo 28 do Decreto n° 4.824 de 22 de novembro de 1871 nas legislacbes que o
sucederam, mas, pelas diferencas de riscos expostas entre a época da monarquia e a republicana,
nos parece acertada a historica omissao legislativa.

Em que pese a existéncia de alguns raros, pouco conhecidos, pouco aplicados e antigos
dispositivos emitidos pelos chefes dos poderes executivos estaduais regulamentando o emprego
de algemas, os dispositivos no ambito do poder legislativo, nacional ou estadual, sempre se
limitaram em determinar 0 uso moderado da forca para impedir abusos, sem restringir
especificamente o uso das algemas, o que demonstrou solidificada a tradi¢do do pais em néo criar
restricdes legais ao seu uso, até a aprovacao da acertada Lei Nacional n°11.689/2008.

Antes da Lei n°11.689/08, o unico dispositivo legal a regular em ambito nacional o uso
de algemas, ainda em vigor, era 0 Codigo Penal Militar (Decreto-Lei 1.002/69) que em 1969, em
pleno periodo de excec¢do, foi outorgado pelo entdo chefe do poder executivo, sem participacao

democratica na sua aprovacao. O referido dispositivo, diga-se, restringe o uso das algemas apenas

18 Capacidade do carregador padréo do Fuzil Colt M-16. Disponivel em: www.areamilitar.net . Acessado em: 24 jul.
2012
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em ambito militar, reafirmando a tradicdo da ndo restricdo em ambito civil até a promulgacao da

Lei n®11.689/08.

Art. 234
§1° O emprego de algemas deve ser evitado, desde que ndo haja perigo de fuga ou de
agressao da parte do preso, e de modo algum serd permitido, nos presos a que se refere o
art. 242.

O supracitado artigo, menos rigido em seu texto que a Sumula Vinculante n® 11 do STF,
recomenda que seja evitado o uso de algemas. O que é perfeitamente possivel no &mbito militar
se considerar-se que, nas instituicOes castrenses, os grandes contingentes em servi¢o diminuem 0s
riscos de insurgéncia por parte do conduzido sem algemas. O que ndo ocorre no ambito das
policias judiciarias que contam, ndo raras vezes, com um ou dois plantonistas por unidade. O que
também ndo ocorre quando um policial, sozinho ou acompanhado e um Unico colega, precisam
conduzir um detido pela rua em meio a populares.

E importante notar também o abismo de seguranca que ha entre um quartel e uma
Delegacia de Policia. Os quartéis sdo construcfes, normalmente fortificadas, com muros altos,
sentinelas em guaritas e obrigatoriedade de identificacdo dos que nele entram. As Delegacias de
Policia no Brasil, principalmente as mais modernas, além do pequeno efetivo, sdo dotadas de
grandes portas de vidro o que facilitam a invasdo de bandidos que pretendam promover a fuga de
presos,™® pondo em risco policiais e também cidad&os que |4 estejam, buscando atendimento. S&o
conhecidos de todos alguns incidentes lamentaveis em que bandidos dispararam tiros ou

lancaram granadas contra Delegacias de Policia, atingindo pessoas em seu interior.

9 Em Londres UK, no ano de 2006, em visita a Delegacia Policial de Shepherd’s Bush, verificou-se que para ter
acesso ao prédio, qualquer cidaddo deve identificar-se em um interfone com camera. Apds permitida a entrada,
depara-se com guichés de vidro blindado, onde sdo feitos os atendimentos. Essas medidas ndo fazem da Delegacia
um prédio menos digno a receber o cidadao, pelo contrario, proporciona seguranca para quem trabalha e para quem é
atendido.
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Prosseguindo em seu relatério, o Ministro Marco Aurélio afirmou que: “Vale registrar,
ainda, que o item 33 das regras da Organizacdo das NacOGes Unidas para tratamento de
prisioneiros estabelece que o emprego de algemas jamais podera se dar como medida de
punicao”.

Assim prescrevem os itens 33 e 34 das regras da ONU para tratamento de prisioneiros:

33. A sujeigdo a instrumentos tais como algemas, correntes, ferros e coletes de forca
nunca deve ser aplicada como punic¢do. Correntes e ferros também ndo serdo usados
como instrumentos de coacdo. Quaisquer outros instrumentos de coagdo ndo serdo
usados, exceto nas seguintes circunstancias:

a. Como precaucdo contra fuga durante uma transferéncia, desde que sejam retirados
quando o preso comparecer perante uma autoridade judicial ou administrativa;

b. Por razdes médicas e sob a supervisao do médico;

c. Por ordem do diretor, se outros métodos de controle falharem, a fim de evitar que o
preso se moleste a si mesmo, a outros ou cause estragos materiais; nestas circunstancias,
o diretor consultara imediatamente o médico e informara a autoridade administrativa
superior.

34. As normas e o modo de utilizacdo dos instrumentos de coacédo serdo decididos pela
administracdo prisional central. Tais instrumentos ndo devem ser impostos sendo pelo
tempo estritamente necessario.

Por certo, deve ser vedado qualquer meio ou instrumento que seja usado como forma de
punicdo. Inclusive a orientacdo da ONU estd em total consonancia com o antigo Decreto de 23 de
maio de 1821 outorgado pelo entdo Principe Regente Dom Pedro I, mencionado no inicio deste
capitulo, em que sua Majestade proibe a utilizacdo de objetos de martirio nos prisioneiros.

Sabe-se, todavia, que ndo ha orientagdo da ONU em ndo utilizar instrumento indolor,
que nédo gere lesdes, como meio de conducdo segura de prisioneiros. A recomendacdo da ONU é
que os instrumentos referidos ndo sejam utilizados como forma de puni¢cdo ou de coagdo, mas
sim, tdo e somente, como forma de precaucdo contra fuga durante uma transferéncia.

Recomenda a ONU que as algemas sejam retiradas quando o conduzido estiver em
audiéncia com as autoridades judiciais ou administrativas onde, por obvio, ndo em transito, mas

em salas de audiéncias ou gabinetes, dentro do prédio do Tribunal de Justica ou outras reparticdes



17

bem guarnecidas, haverd maior seguranca, viabilizando a retirada das algemas. Nota-se portanto
que esta o art. 474 83° do Codigo de Processo Penal em harmonia com a recomendagdo da ONU
no seu item 33, a.

Prossegue o Ministro relator Marco Aurélio afirmando que:

N&o bastasse a clareza vernacular do artigo 284, a afastar o emprego de forca, tomada
esta no sentido abrangente — ante abusos de toda sorte, vendo-se, nos veiculos de
comunicagdo, algemadas pessoas sem 0 menor trago agressivo, até mesmo outrora
detentoras de cargos da maior importancia na Republica, em verdadeira imposicdo de
castigo humilhante, vexaminoso -, veio a balha norma simplesmente interpretativa, e,
portanto, pedagogica, especirfica quanto a postura a ser adotada em relagdo ao acusado
na sessao de julgamento pelos populares, pelos iguais, alfim, pelo Juri. A recente Lei n°
11.689, de 9 de junho de 2008, ao implementar nova redacéo ao artigo 474 do Cdédigo de
Processo Penal, tornou estreme de dividas a excepcionalidade do uso de algemas.

No fragmento supra, o relator, como ja brevemente mencionado no primeiro capitulo,
mostra-se preocupado especialmente com a exposicdo mididtica dos algemados. Mas nao
qualquer algemado, e sim do algemado de destaque social, dando como exemplo aqueles que
detentores “de cargos da maior importancia na Republica”.

Outro ponto interessante hd no fragmento, ao afirmar que: estar-se-ia vendo, “nos
veiculos de comunicacéo, algemadas pessoas sem 0 menor traco agressivo ”.

Seria possivel distinguir “tracos de agressividade ” em uma pessoa pela televisao, ou até
mesmo in loco, com um simples olhar? Cesare Lombroso®® certamente responderia
afirmativamente. Todavia, ha décadas as teorias de Lombroso, que dizem respeito ao criminoso

nato, foram desacreditadas pela medicina legal.

20 Cesare Lombroso foi professor de psiquiatria na Universidade de Pavia e professor de medicina forense e higiene,
psiquiatra e antrop6logo crimina na Universidade de Turim. Tornou-se mundialmente famoso por seus estudos e
teorias no campo da caracterologia, ou a relagdo entre caracteristicas fisicas e mentais. Apregoava que o delinquente
possuia caracteres proprios, tais como: protuberancia occiptal, drbitas grandes, testa fugidia, arcos superciliares
excessivos, zigomas salientes, prognatismo inferior, nariz torcido, labios grossos, arcada dentaria defeituosa, bragos
excessivamente longos, maos grandes, anomalias dos 6rgaos sexuais, orelhas grandes e separadas, polidactilia.
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1! insurge-se contra os maleficios da Stimula Vinculante n°

Com coragem, Paulo Range
11 ao afirmar: “[...] inventaram mais uma maneira de anular o APF ou a deciséo judicial dagqueles
que ndo podem ser presos, mas se forem que ndo sejam algemados. Algema ¢ ‘camburdo’ S&o
para pobre, ndo para Colarinho-Branco”.

Se o policial ndo for tentar identificar a periculosidade ou a intencéo de fuga pelo “traco
agressivo”, tera que tentar identificar pela conduta pretérita. Todavia, geralmente, o policial que
efetua uma prisdo, ou transporta um preso da delegacia para a cadeia publica, ndo faz ideia de
como € a conduta preterita daquela pessoa que nunca viu antes. O policial ndo tem condicGes de
prever se aquele individuo oferece risco.

O fato de o individuo apresentar-se calmo, ou do motivo da prisdo ser crime de menor
potencial ofensivo (ou até mesmo pensdo alimenticia) ndo significa que ndo seja perigoso ou que
ndo esteja planejando fugir, aguardando calmamente o melhor momento, 0 momento em que
estara na rua, sem algemas, acompanhado por um policial armado, que ndo podera entrar em luta
corporal devido ao risco de um disparo. N&o é preciso lembrar, que o policial também néo podera
atirar no conduzido, caso ele saia correndo pela rua.

Adotar a tese de previsibilidade de condutas futuras dos individuos, ao que parece,
defendida pelo STF, implicaria ndo so a restricdo a seguranca carceraria no tocante ao uso de
algemas, mas também abriria portas a eliminacéo de diversas praticas de servi¢o, ndo previstas
em lei, que levam em consideracéo a total imprevisibilidade da conduta. Por exemplo, todo preso,
independente dos “tragos de agressividade”, aspectos fisicos, antecedentes ou classe social, ao
entrar em um xadrez de Delegacia deve entrar sem os cadar¢cos dos ténis e sem cinto. Isso para

evitar que se enforque ou enforque outro preso. Se passar a ser feita distingdo entre o preso

! RANGEL apud GRECO, p. 33.
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provavelmente perigoso e 0 ndo provavelmente perigoso, passar-se-a a autorizar a entrada nas
selas com esse e outros objetos comuns, mas perigosos no ambiente carcerario.

Situacdo corriqueira em gue se constata a imprevisibilidade da conduta do preso, se da
quando pessoa presa por pensdo alimenticia, agride policiais e tenta fugir. Note-se que 0 preso
por pensdo alimenticia pela tese do STF seria uma pessoa que ndo ofereceria riscos, pois nao
cometeu nenhum crime, ndo tem “tracos de agressividade”, tem bons antecedentes e a principio
coopera calmamente. Todavia, apos algum tempo detido, ja com o psicoldgico abalado, é capaz
de cometer atos que ndo cometeria em situacdo normal. Atos esses ndo passiveis de previsdo

pelos policiais, previsdo essa essencial para viabilizar a aplicacdo da Sumula Vinculante n° 11.

3 - DEBATES PARA A APROVACAO DA SUMULA

Apds concordantes os Ministros do STF quanto a edicdo da Sumula Vinculante n° 11,
foi aberta a sessdo de debates® para a aprovacéo do texto.
Durante os debates, o Ministro Carlos Brito pontuou em relagdo a proposta do texto do

Verbete n° 11;

O que a redagdo consagra é a tese da excepcionalidade do emprego de algemas. Essa
tese que arranca diretamente da Constituicdo esta explicitada, estd consagrada na
proposta de redagdo, porque a Constituicdo é que diz com todas as letras, art. 5°:

“III — ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante:”
Esse tratamento degradante significa infamante, humilhante, como se da quando o ser
humano, ainda que preso em flagrante de delito, é exibido ao publico como se fosse um
troféu, uma caca, numa atmosfera de exibicionismo policial. (grifo nosso)

Depreende-se da interpretacdo da Constituicdo feita pelo Ministro Carlos de Brito,

conforme suas palavras, que ndo é o uso da algema propriamente dito que gera o

*2 BRASIL. Debates de aprovacéo da Simula Vinculante n° 11. Diario da Justica do Supremo Tribunal Federal,
Brasilia, DF, 12 nov. 2008, p. 13.
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constrangimento, mas a sua exposicao “ao publico como se fosse um troféu, uma caga, numa
atmosfera de exibicionismo .

Irrelevante se o individuo encontra-se algemado ou néo, o relevante pela argumentacéo
do ministro, e 0 que se quer evitar, € a exposi¢do, como troféu, que pode ser feita, por exemplo,
sem algemas, obrigando o preso a posar para fotos ao lado dos policiais executores da prisao.
Caso em gue mesmo sem algemas teria o efeito indesejado de tratamento humilhante.

Prossegue 0 Ministro Carlos de Brito afirmando que: “E ndo ha ddvida de que o uso das
algemas exacerba o estado de privacdo da liberdade com consequéncias de ordem fisica e de
ordem moral”.

Em relacdo as consequéncias de ordem moral, como visto, 0 proprio Ministro a
fundamenta ndo no uso das algemas, mas na exposi¢ao do individuo como “troféu”. O que como
ja dito, insisti-se, pode ser feita e de fato, lamentavelmente, continua sendo feita, independente do
uso de algemas.

Em relagdo as consequéncias de ordem fisica, restam como uma verdadeira incognita,
pois em nenhum momento ficou demonstrado de que forma poderia ocorrer um dano fisico no
emprego das algemas. E relevante recordar da trava de seguranca existente nas algemas,
mencionada no primeiro capitulo deste artigo, que impede danos fisicos (a menos & claro, que o
policial ndo saiba utilizar a algema).

Em seguida, nos debates, passam os ministros a falar sobre a suposta capacidade dos
condutores de custodiados de avaliar a necessidade ou ndo do uso de algemas no dia-a-dia de
trabalho.

Aparentemente, sem nenhum embasamento tedrico nem pesquisa de experiéncias
praticas no servico policial (pelo menos nada nesse sentido foi mencionado nos debates), mas

apenas baseando-se na propria experiéncia como juiz criminal no passado, o Ministro Cezar
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Peluso afirma que, qualquer policial, mesmo em inicio de carreira, tem condicGes de distinguir

em que situacdes a algema é necessaria. Assim proclama:

[...] qualquer investigador de policia, em inicio de carreira, sabe quando deve usar as
algemas; qualquer um. Vivi muitos anos como Juiz de Direito em Séo Paulo, exercendo
a jurisdicdo penal, e jamais tive conhecimento de algum acaso em que investigador de
policia ndo soubesse distinguir, diante da situacdo de fato, se deveria, ou ndo usar as
algemas.

De fato, todo investigador de inicio de carreira, até a edicdo da simula, sabia quando
usar as algemas. Sabia porque aprendia a licdo insistentemente na academia de policia: aprendia
que sempre deveriam ser usadas as algemas. 1sso porque nas academias de policia era lecionado,
até a edicdo da Sumula Vinculante n°11, que todos os presos deveriam ser algemados, por
precaucdo, tendo em vista que, nenhum ser humano, nem mesmo policial experiente, tem
condigdes de adivinhar a reagdo de um outro ser humano, ainda mais quando se trata de pessoa
gue nunca viu antes e que esta, provavelmente com o psicolégico abalado por estar sendo preso?®,

Como o policial poderia afirmar que uma pessoa que nunca viu antes em sua vida é
perigosa ou ndo? Vale insistir nesse ponto.

Ainda que o policial tivesse a capacidade de identificar a periculosidade de alguém com
um simples olhar, de que adiantaria essa capacidade extraordinaria ja que teria que convencer o
juiz desse seu dom? Isso por que Se ndo conseguir convencer 0 juiz de que O agente era
“perigoso”, respondera civil, penal e administrativamente.

Na prética da atividade policial, o texto da simula, conduz a duas possibilidades:

a) com medo de futuras punicdes, no caso de o Juiz ndo concordar com a atitude do policial de
algemar, esse optara por deixar todos sem algemas, quando tiver ddvidas quanto a periculosidade.

Se 0 agente agredir alguém ou fugir, caso consiga recaptura-lo, ai sim o policial podera fazer uso

2 Assim foi ministrado, a exemplo, no Curso de Formagao de Inspetores de Policia da ACADEPOL/RJ em 2002, 0
qual esse pesquisador teve a oportunidade de cursar.
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da algema sem nenhum risco de punicdo. Nao nos parece muito prudente e também néo parecera
prudente ao policial, que atualmente, na pratica opta pela segunda opcdo, também odiosa, a
sequir;

b) também com medo de futuras puni¢cdes, no caso de o Juiz ndo concordar com 0 uso das
algemas, mas da mesma forma com medo do preso atentar contra a sua vida ou de transeuntes, o
policial optard por algemar todos, indistintamente, como sempre foi feito. Porém, tomara o
cuidado de justificar por escrito, sempre alegando uma situacdo de risco, que aparentemente ndo
existe, mas que o proprio policial sabe ndo poder descartar pelo simples fato do preso nédo ter
“trago agressivo” ou ndo ter tentado fugir ainda.

O policial ndo sabe prever se o preso, ora calmo, ficara violento, ora disciplinado,
tentard uma fuga. O que o policial sabe €, com base na sua experiéncia e na experiéncia
compartilhada pelos colegas de profissdo mais antigos, que sempre haverd a possibilidade da
insurgéncia violenta por parte do preso, de propor¢des imprevisiveis ap0s perpetrada a priso,
independente da classe social, motivo da prisdo, caracteristicas fisicas ou comportamento. O
policial, assim como ndo pode adivinhar o0 comportamento do preso, também ndo pode adivinhar
se as autoridades que vdo examinar a documentacdo da prisdo concordardo com o uso das
algemas ou se discordaréo e lhe cominardo alguma punicéo.

Paulo Rangel®*, toca nesse ponto sensivel para o policial ao tentar aplicar a inaplicavel

sumula:

Cria-se, com a sumula vinculante, um novo vicio juridico: o vicio do uso de algemas que
acarreta a sancdo de nulidade do ato prisional. A autoridade policial devera justificar, por
escrito, 0 uso de algemas no preso, sob pena da responsabilidade dita na lei. O problema
sera se a justificacdo da autoridade policial convencerd a autoridade judiciaria que é
quem exercera o papel fiscalizador da legalidade ou ndo do seu uso. Em outras palavras,
inventaram mais uma maneira de anular o APF ou a decisdo judicial daqueles que ndo
podem ser presos, mas se forem que ndo sejam algemados.

* RANGEL apud GRECO, p. 33.
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Posteriormente, 0 mesmo ministro, Cezar Peluso reafirma a suposta capacidade dos
investigadores em distinguir os presos perigosos dos ndo perigosos, todavia, adiciona um

elemento objetivo, em sua concepcao, para determinar perigoso ou néo o conduzido:

[...] Sim, mas é perigo a integridade fisica propria ou alheia. Esse perigo, ou resulta das
condigdes objetivas ou das subjetivas. Isto é, no caso de alguém preso em flagrante por
crime violento, evidentemente a presuncéo é de que pode apresentar risco.

Por isso é que me parece esta uma época surrealista. Qualquer investigador de policia
sabe quando deve usar algemas. O resto é polémica que tem outros propdésitos. Nao ha
nenhuma dificuldade de ordem pratica em aplicar a simula como nunca houve, até
certa época!

Ao que parece, a Unica situacdo em que o policial pode algemar alguém sem se
preocupar em ser punido posteriormente € no caso de prisdo em flagrante de preso acusado de
crime violento. Pois se trata de critério objetivo aplicavel, conforme se depreende da explicacdo
do Ministro. Nas demais situacdes, volta-se ao dilema ja exposto: o policial tera que deduzir com,
um simples olhar, se 0 agente representa risco ou ndo. Se acreditar ndo representar risco, deixar
de algemar e o agente fugir ou ferir alguém, o policial sera responsabilizado pois, considerando
como parece considerar o STF que todo policial sabe identificar quem é perigoso, mas ele nédo
identificou, falhou com seu dever de cuidado. Todavia se achar por bem algemar, por acreditar
ser perigoso 0 agente, mas o juiz entender de forma diversa, o policial também sera
responsabilizado nos termos da simula. Percebe-se que a unica chance do policial ndo ser punido
é no caso de sua opinido a respeito da periculosidade do agente ser a mesma do juiz.

O Ministério Publico, ao ter voz no debate, por meio do Procurador-Geral da Republica
Antonio Fernando Barros Silva e Souza, aponta a grande diferenca de situagdes praticas
envolvidas na aplicacdo da sumula dentro do tribunal do jari (ou salas de audiéncia) das situaces
em que houver uma prisdo em flagrante ou cumprimento de mandado.

Nos caso de aplicacdo da sumula nas salas de audiéncia ou tribunal do juri, o juiz pode,

previamente, mandar reforgar a seguranca para receber, sem algemas, pessoas que considere de
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alta periculosidade. J& no momento de uma prisdo em flagrante, muitas vezes o policial encontra-
se sozinho ou acompanhado de pouco contingente, situacdo em que, na tensdo dos
acontecimentos, seria dificil aos policiais fazer a ponderacdo da utilizacdo ou ndo das algemas e
por conseguinte seria dificil a aplicacdo da sumula como desejado.

Assim afirma o Procurador-Geral:

[...] considero relevante observar que uma circunstancia € aquela em que o réu €
levado, pela pratica de um ato processual, a uma audiéncia judicial em que hd uma
prévia preparacao, designacdo, de modo que o préprio juiz pode tomar providéncias
para adequar a seguranga a presenca do réu sem algemas.

A outra hipétese é aquela em que o agente publico, ao cumprir um mandado judicial de
constricdo da liberdade, gera uma situagdo de tensdo natural entre aquele que sera
privado da sua liberdade, situacédo essa potencialmente conflituosa.

(...) nessa segunda situacdo, a observancia dessa regra gera maior tensdo. Porque a
prépria avaliacdo de quem fard a prisdo pode se frustrar diante de uma compreenséao
equivocada da conduta da propria pessoa ou de quem estiver proximo. E uma
preocupacdo com a aplicacdo do comando dessa simula em face de situagdes
concretas.

Mas vejo que as situagdes, enquanto ha reprovabilidade e a possibilidade de haver o
desvio, nos casos em que ha o conflito, como é perante o jdri, perante uma audiéncia,
em que pode ser ponderado, ela pode ser muito mais exigida do que naquela em que o
agente, as vezes sozinho, perante duas ou trés pessoas, tenha que tomar decisdo dessas,
como no caso de prisdo em flagrante.

Concordando com o Procurador-Geral da Republica, o Ministro Cezar Peluso afirma que
deve haver presuncdo de legalidade em favor da conduta do policial, se utilizadas as algemas,

devido a situacéo de periculosidade nos casos de prisao em flagrante, nesses termos:

[...] o ato de prender ou de conduzir um preso é sempre ato perigoso. Por isso, 0
gue me parece também necessario acentuar, na mesma linha da argumentacdo do
emitente Procurador-Geral, é que, provavelmente, e isto deveria ser uma diretriz,
a interpretacéo dos casos concretos deve ser feita sempre em favor do agente e da
autoridade do Estado. Isto é, sé vamos reconhecer ilicito, quando este fique
claro, como caso em que se aplicam as algemas sem nenhum risco, com 0 s6
propdsito de expor o preso a execragdo publica, ou de Ihe impor, longe do
publico, constrangimento absolutamente desnecessario. Nos casos de davida, a
interpretagdo tem sempre de ser a favor do agente do Estado, porque realmente é
situacdo perigosa a de conduzir preso. (grifo nosso)
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Neste momento, o ministro parece atribuir a prisdo em flagrante a existéncia de
periculosidade como regra, o que iria contra a ideia de excepcionalidade promovida pela simula
na utilizacao de algemas.

E de se recordar que em suas proprias palavras, 0 mesmo ministro afirma que deve ser
algemado todo preso em flagrante por crime violento. Agora, nesse trecho afirma ser sempre
perigoso o0 ato de prender ou conduzir um preso, ndo especificando se € acusado de crime
violento ou néo.

Se, conforme diz o ministro, a prisdo em flagrante ou a conducédo € sempre ato perigoso,
pode-se concluir com base em suas proprias palavras que deve o policial abrir mdo do uso de
algemas s6 nas excecdes em que ndo ha perigo algum. Ponto em que voltamos ao velho
guestionamento sobre a impossibilidade do policial ter certeza de uma situacdo isenta de
periculosidade na conduc¢do de um preso.

O ministro aponta, conforme grifado, em quais casos excepcionais deve se abrir mao das
algemas: quando esta for utilizada apenas para favorecer a exposi¢do do preso “a execracéo
publica” ou constrangimento absolutamente desnecessario. Neste ponto, salvo, melhor juizo,
voltou o Ministro a demonstrar que o grande mal ndo é a algema em si, mas a exposi¢ao do preso.

Dando prosseguimento aos debates, o Ministro Gilmar Mendes afirma que a questéo
primordial a ser focada € o uso de algemas ndo propriamente dito, mas sim, seu uso para fins de

exposicao publica, principalmente na midia, no intuito de constranger o conduzido.

Na verdade, quando estamos a falar hoje desta questdo da algema, na pratica
brasileira, estamos a falar da aposi¢éo da algema para os fins de exposicao publica,
que foi objeto inclusive de considerages especificas no voto do Ministro Marco
Aurélio. De modo que €é preciso que estejamos atentos. Certamente temos encontro
marcado também com esse tema. A Corte jamais validou esse tipo de pratica, esse tipo
de exposicdo que é uma forma de atentado também a dignidade da pessoa humana. A
exposicao de presos viola a ideia de presuncdo de inocéncia, viola a ideia de dignidade
da pessoa humana, mas vamos ter oportunidade, certamente, de falar sobre isto.
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Neste caso especifico, a aplicacdo da algema ja é feita com o objetivo de violar
claramente esses principios. Em geral, j& tive a oportunidade de dizer, algemar
significa expor alguém na televisdo nesta condicdo, ou prender significa hoje algemar
e colocar alguém na televisdo. De modo que é esta a questdo que precisa ser de fato
enfatizada. (grifo nosso)

Depreende-se também da argumentacdo do Ministro Gilmar Mendes, que o grande mau
ndo é a algema em si, mas a vinculacdo da algema aos meios de comunicagdo. Ao que parece, na

visdo do ministro, algemar sem expor ndo seria atentatério a integridade moral do conduzido.

4. INCONSTITUCIONALIDADE POR FALTA DE RAZOABILIDADE

Além das fundamentagcdes sem embasamento pratico e tedrico utilizadas para a edicao
da Sumula Vinculante n° 11, bem como das gritantes contradi¢cGes nos debates de aprovacao do
texto, como apontado nos capitulos anteriores, também padece o verbete de inconstitucionalidade
por afronta ao principio da razoabilidade. Tema que passaremos a abordar neste capitulo.

Sabe-se que a medida razoavel deve ser adequada, necessaria e proporcional em sentido
estrito. Caso ndo preencha um desses trés requisitos, a medida ndo serd razoavel, portanto,
inconstitucional.

Ser adequada, depreende que o meio empregado deve ser compativel com o fim
colimado, deve ser suficiente para alcangar o fim.

Ser necessaria, denota que 0 meio empregado € 0 menos gravoso, que menos causa
prejuizo para atingir o fim desejado.

Ser proporcional em sentido estrito, significa que as vantagens a serem obtidas superaréo

as desvantagens.
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Tomando como base os fundamentos e justificativas utilizadas pelos ministros na edi¢ao
da simula, expostos nos capitulos anteriores, tém-se a clara percepcdo de que o fim desejado
pelos ministros foi impedir o constrangimento moral gerado pela exposi¢do dos conduzidos
perante a midia, como se troféus fossem.

Se o fim desejado € a protecdo da integridade moral com a ndo exposicéo, a proibicao do
uso de algemas ndo atinge o fim colimado, pois, mesmo sem algemas, policiais posardo para as
cameras exibindo seus “troféus” (presos), detidos, segurando-os pelos bracos, dentro de suas
viaturas, nas portas das unidades policiais ou em salas dentro das delegacias com o simbolo da
unidade policial ao fundo na parede.

Pior constrangimento que ser filmado algemado é ser filmado encarcerado, dentro de
verdadeiras jaulas, o que a sumula ndo proibe. Qual serd o préximo passo? Proibir o
encarceramento para que ndo haja exposicdo a midia?

O constrangimento ndo estd no uso de algemas, nem no encarceramento e nem em
nenhuma medida de seguranca regular em qualquer policia do mundo, mas na exposi¢do
desnecesséria e abusiva. Se o fim colimado é impedir a exposicao daquele que tem presuncao de
inocéncia, 0 meio adequado seria proibir, por 6bvio, a propria exposi¢do e ndo 0 mecanismo de
seguranca utilizado durante a exposicéo (algemas, grades, ou qualquer outro).

O meio que se adéqua ao fim é a eliminacdo da exposicdo, ndo proibindo a noticia do
fato, que é garantido pelo direito a informagéo, mas proibindo a exibi¢éo do rosto do individuo,
como ja é feito com os menores de idade ha muito tempo. Dessa forma garante-se a integridade
moral e também a seguranca de todos.

A Sumula Vinculante n°® 11 padece por falta de necessidade pois o meio escolhido, além
de néo atingir o fim, ndo é 0 menos gravoso, uma vez que € um meio que gera enormes riscos,

ndo sé para policiais como para qualquer pessoa que esteja passando pela rua no momento da
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conducéo do preso. A simples proibicdo das imagens dos ainda presumidamente inocentes ndo
acarretaria nenhum risco a populacéo e impediria o dano a integridade moral pois impediria, com
seguranca, a exposi¢do na midia. A proibicdo da imagem facial seria 0 meio menos gravoso,
portanto também o necessario.

E flagrante a inexisténcia de proporcionalidade em sentido estrito na restricdo ao uso de
algemas pois ndao ha vantagens com a medida. Ha apenas desvantagens, tendo em vista que além

de ndo impedir a exposi¢cdo midiatica como “troféu” policial, ainda expde a populacéo a risco.

CONCLUSAO

Por fim, apds as breves consideracOes, resta clara a total inaplicabilidade pratica e
juridica da Simula Vinculante n°® 11 do STF.

A Inaplicabilidade pratica fica latente devido a impossibilidade de qualquer ser humano,
ainda que policial experiente, prever as reacdes de outro ser humano no momento em que efetua
sua prisao.

Inaplicabilidade juridica tendo em vista a inconstitucionalidade por afronta ao principio
da razoabilidade, conforme discorrido.

Além da inaplicabilidade e ndo menos grave, conclui-se pela existéncia do mencionado
risco ao cidadd@o inocente de ser alvejado, caso o policial, portando uma arma na cintura, seja
obrigado a entrar em luta corporal com o preso sem algemas, o que fatalmente podera gerar um
disparo.

Por derradeiro, conclui-se pela irrelevancia na restricao ao uso de algemas a protecdo da

integridade fisica e moral.
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Irrelevante para integridade fisica, pois as algemas contam com dispositivo anti-
esmagamento dos punhos, evitando lesdes fisicas.

Irrelevante para a integridade moral, pois, conforme os préprios pronunciamentos dos
ministros do STF, é a exposi¢do a midia que causa o dano moral e ndo o simples uso das algemas,

de maneira que usar algemas sem exposi¢ao ndo causaria danos a integridade moral.
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