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Resumo: E fato publico e notério a incidéncia ainda hoge atigo 44 da Lei de Drogas,
artigo que fora objeto de Acéo Direta de Inconstitnalidade, bem como a declaracdo do
Supremo Tribunal Federal de que a aplicacdo ddaigatigo € inconstitucional. O objetivo
deste trabalho é abordar as nuances da ndo aplidacartigo supramencionado que tem
encontrado resisténcia de varios tribunais em distggar sua inconstitucionalidade.

Palavras-chave:Constitucional. Direito Penal. Direito Procesdahal. Administrativo. Lei
de Drogas. Inconstitucionalidade do artigo 44 daatgidrogas. Resolugao N. 5 do Senado
Federal de 15 de fevereiro de 2012.

Sumaério: Introducgdo. 1. Inconstitucionalidade do artigod®&Lei n. 11.343/06. Principios
da Dignidade da Pessoa Humana no arbitramento daa. P8. Declaracdo da
Inconstitucionalidade pelo STF. Inobservancia demcipios Constitucionais e Penais.
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema da inconetialade do artigo 44 da Lei de
Drogas, Lei 11.343/06. O presente estudo tem petiob tracar o atual panorama do regime
aplicado aos condenados pelos crimes elencadas da Hrogas, como por exemplo, 0 ndo
beneficio da fixacdo de um regime proporcional mapaplicada, a liberdade proviséria, o
livramento condicional, a conversao das penasitrear de liberdade por restritivas de
direitos. Aborda a imensa controvérsia e a louvaoticdo dada pela Resolugdo N. 5 de

2012 do Senado Federal que declarou inconstitucianaplicacdo do artigo 44 da Lei



11.343/06, artigo que veda aos denunciados, bem como aatecados, varios beneficios

citados na legislacdo penal e na Constituicdo Bed&estarte, verifica-se a elevada
importancia do presente artigo a incidéncia dadaiteesolucédo nas decisdes judiciais, em
consequéncia a ndo aplicabilidade do art. 44 da 1EB43/06, por sua declarada

inconstitucionalidade.

1. AINCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 44 DA LEIN. 1 1.343/06

A Lei 11.343/06 foi criada pelo legislador patriont o intuito de regular e de, entre
outras finalidades, atender a reinsercéo sociakdarios e dependentes de drogas, bem como
estabelecer normas de repressdo a producdo ndozaddo e ao trafico ilicito de
entorpecentes. A inobservancia da inconstitucidade do art. 44 da Lei n. 11.343/06, viola
varios principios constitucionais como, do Devidodesso legal, da Presuncéo de Inocéncia,
da Proporcionalidade, da individualizacdo da PEssae ultimo, obsta ao magistrado arbitrar a
individualizagdo da pena em concreto, principiomado ao magistrado tanto na CRFB/88,
guanto nas normas penais. Restando ao julgallyar je condenar nas mesmas penas e
regime, um traficante contumaz condenado a per® dmos de detencéo e uma mae ou uma
companheira que nunca se envolveram com a justigando flagradas levando uma
trouxinha de maconha para seu filho ou companhm&rprisdo. Assim, resta flagrantemente
inconstitucional o mencionado artigo.

No ponto, ainda cabe ressaltar, quando o legisladtyu penalmente a conduta do
traficante de drogas, agiu de forma assistemaRois, posteriormente, a Lei 11.464/07

criada para regular os crimes hediondos, revogeedacéo a liberdade proviséria, tornando

'BRASIL. Lei n. 11.343, de 23 ago. 2006. Disponieel <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato200480
2006/1ei/111343.htm>. Acesso em: 20 de set. 2012.

“BRASIL. Lei n. 11.464/07, de 28 mar. 2007. Dispe@hiem <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_atoB2D
07/2007/lei/11464.htm>. Acesso em: 20 de set. 2012.



assim muitas das vezes a sancdo penal de um mtaficaais gravosa do que a de um

homicida.

2. RESOLUCAO N. 5 DO SENADO FEDERAL DE 15 DE FEVRREIRO DE 2012

O STF para declarar a inconstituciorsalel do mencionado artigo, em destaque se
baseou no principio da individualizagdo da perta58r XLVI, da CRFB/88, que desenvolve
como ja decidido pelo STF, em trés momentos indalidados e complementares: o
legislativo, o judicial e o executivo.

No ponto, cabe ressaltar, a lei comumtaén a for¢a de subtrair do juiz sentenciante o
poder-dever de impor ao delinquente a sancdo ailngoe a ele, juiz, afigurar-se como
expressdo de um concreto balanceamento ou de upisicarponderacdo de circunstancias
objetivas com protagonizacfes subjetivas do fao-tbe compete a lei indicar os parametros
de densificacdo da garantia constitucional da iddalizacdo do castigo, n&o |lhe é permitido
se desgarrar do nucleo significativo que exsu@eédnstituicdo: 0 momento concreto da
aplicacdo da pena privativa da liberdade, seguidoingtante igualmente concreto do
respectivo cumprimento em recinto penitenciario.

Busca-se entre a acdo criminosa dogiseiados e reacdo coativa do estado. Aqui, a
mesma procura de uma justa medida, observando Eigiws constitucionais da
individualizagdo da pena, da proporcionalidadasdaomia, da dignidade da pessoa humana
dentre outros.

Verifica-se de uma parte, a resposescantemente positiva do encarcerado ao
esforco estatal de recupera-lo para a normalidadeodvivio social; de outra banda, a
passagem de um regime prisional mais severo pdra menos rigoroso. A lei, de modo

abstrato, ndo pode subtrair do magistrado a impiertearefa de individualizacdo da pena,



papel a ser realizado com independéncia e deng@ai@metros fixados na Constituicdo, no
Caodigo Penal e na legislacdo penal extravagantees@lucdo n. 5/2012 do Senado veio
apenas para suspender, em cardtga omnesos trechos declarados inconstitucionais pelo
STF.

No ponto, o voto do ministro sustenta guwentrole da razoabilidade inclui fiscalizar a
constitucionalidade das normas do poder publicas pdo cabe ao legislativo atuar de
maneira imoderada, nem formular regras legais queaiam dos padrdes da razoabilidade.

E necessario admitir que ha traficantes e trafésa HA aquele que busca em cada
sentenca a plenitude do irrenunciavel estado deticor de direito e as garantias
constitucionais alcancadas ao longo dos temposadSeseremos magistrados meramente
legalistas e ndo doutores da lei. Assim, a CRFBB8xar o principio da individualizacédo da
pena, ndo faz qualquer distingdo quanto aos crenmesn quanto as penas.

Assim, ressalta-se a necessidade da urgénciapéoaranas decisdes judiciais a

inteligéncia da Resolucéo n. 5/2012 do Senado Rkder

3. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA RAZOA BILIDADE E

PROPORCIONALIDADE

No julgamento da ADI 3.112/0Fo STF pautou-se em uma interpretacdo sistematica
do ordenamento juridico para concluir pela inconsibnalidade das normas restritivas de
direito. Pelo uso do principio da razoabilidadegstdu as restricdes legais impostas pelo
legislador, a fim de, assim, trazer proporcional&antre a gravidade das condutas ilicitas e a

restricdo aos direitos do réu.

*BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta deoimstitucionalidade n. 3.112-1 DF. Relator Min.&Réo
Lewandowski. <http://www.stf.jus.br/portal/processrProcessoAndamento.asp?incidente=2194197> Acesso
em 26 de out. 2012.



Essa interpretacdo afasta o raciocinio simplispmstivista de interpretacdo literal
que entende que as referidas normas restritivéanseplicaveis uma vez que o legislador
optou por regular a matéria especial de forma seera. Esse tipo de pensamento afeta a
harmonia do sistema legal brasileiro e acarretayjpdransversa, severas injusticas.

O que ocorre é que o legislador brasileiro quangta por realizar inovacdes
legislativas na seara criminal, atua de formaaieita, com 0 escopo agravar as san¢des para
determinadas condutas que estdo sendo alvo deigegnaial e assim acalmar os animos e a
presséao popular.

Um exemplo disso se deu com a edi¢do do Cdodigoatesito Brasileiro (CTB), Lei
9.503/97, que em seu art. 303 conferiu a sanc@led®cao de 6 meses a 2 anos para aquele
que pratica a lesdo corporal culposa na direcaeetirilo automotor, enquanto que a lesdo
corporal dolosa continuou regulada pelo Cédigo P@mR), que prevé pena de detencdo de 3
meses a 1 ano.

O legislador, ao regular a questédo dos acidentésudsito face aos anseios populares,
optou por apresentar sancfes severas para as agiidtitas praticadas na dire¢éo de veiculo
automotor e, consequentemente, ocasionou situded@ssproporcionalidade e desigualdade.
Outro exemplo, a Lei 10.826/)3a0 vedar a fianca e a liberdade proviséria naguedsos ja
apresentados, enveredou pelo mesmo caminho. Masvemo poder legislativo optou por
regular de forma mais severa e desarrazoada cendidiadas que ocasionavam repudio
social e o resultado foi o implemento de sancOesprdpeorcionais que vieram a ser
consideradas inconstitucionais pelo STF.

Ao nao se permitir que se considerem as particl#ldes de cada pessoa, a sua
capacidade de reintegracdo social e os esforcosadps com vista a sua ressocializagao,
viola tanto o principio constitucional a individiz@icdo da pena, dignidade da pessoa

humana, da isonomia, bem como o da razoabilidaldepeoporcionalidade, dentre outros.



4. A CONCESSAO DA PROGRESSAO DE REGIME E A LIBERDADE

PROVISORIA NOS CRIMES NA LEI ANTIDROGAS

O poder legislativo, em pronta respastmdignacdo social que rechacou a decisédo
proferida pelo STF, editou em curto espacgo de tempei 11.464/07 que veio a alterar o
art.2° da Lei 8.072/90, e estabelecer em seu &aquogressao de regime para réu primario
em crime hediondo dar-se-a apds o cumprimentosld&pena, e para o réu reincidente apos
3/5.

Cabe esclarecer que a inovagao que regulou a peggrale regime, passou a vedar
apenas o0s institutos da anistia, graca, indultaregd, e se absteve de vedar a aplicagéo da
liberdade provisoria. Assim, a partir da vigénciarmva Lei 11.464/07, a pratica dos crimes
hediondos, de tortura e trafico de entorpecentdsogas e afins e o terrorismo passaram a
admitir a aplicacdo do instituto da liberdade psévia e da progressao de regime.

Observa-se que o crime de trafico de entorpecettegas e afins esta ai inserido por
expressa previsdo legal daputdo art. 2° da lei 8.072/90mantido com a Lei 11.464/07,

dessa forma, restou comprovada a inconstitucicexdéidio art. 44 da Lei de Drogas.

5. VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMI A

Com a vigéncia da Lei 11.343/06, o crime de tcafle entorpecente, optou por trata-
lo com mais rigor, e em seu art.ddpute paragrafo Unico restringiu uma série de direitos
conferidos aos réus em geral, como se denota decdedabaixo transcrita: “Art. 44. Os

crimes previstos nos arts. 3&pute § 10, e 34 a 37 desta lei sdo inafiangaveisusaesiveis

* BRASIL. Lei n. 8.072/90, de 25 jul. 1990. Disporifeen <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I32.htm
Acesso em: 20 de set. 2012



de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade iptmia, vedada a conversao de suas penas em
restritivas de direitos. Paragrafo unico. Nos cameevistos no caput deste artigo, dar-se-a o
livramento condicional apos o cumprimento de deisds da pena, vedada sua concessao ao
reincidente especifico.”

Verifica-se que a Lei de Drogas restou, posteriotmeem colisdo com a Lei de
Crimes Hediondos, uma vez que, apos a restricéeciespmposta peleaputdo art. 44 da
Lei 11.343/06 ao crime de trafico, a Lei 11.464/Qde veio a alterar a Lei de Crimes
Hediondos, possibilitou a sua concessao para agesrhediondos, de tortura e trafico de
entorpecentes e o terrorismo.

Evidente situagcdo de antinomia entre as normasdasta colisdo entre as normas
pode ser dirimida mediante dois critérios distintpse resultardo em resultados antagonicos.
Se aplicada a regra da especialidade, a Lei deaBygmpr ser norma especifica a regular o
trafico de entorpecentes, prevaleceria peranteraangeral da lei de crimes hediondos, e
assim todas as limitacdes do art. 44 far-se-iancamis. Contudo, se for utilizado o critério
da temporariedade, através do qual a norma pasteximga a norma anterior, pois o
mencionado artigo estaria revogado naquilo que iapdesterior de crimes hediondos
dispusesse em contrario.

A aplicacdo da restricdo literal de direitos impgselo art. 44, incide o intérprete em
situacao de afronta as tais principios, uma vezaquele que tiver cometido crime tipificado
como hediondo, caso por exemplo de um estupraeldr,direito ao beneficio da liberdade
provisoria e a pena restritiva de direito, enquante o suposto traficante, que pratica crime
equiparado a hediondo, sera injustamente tratadiordea mais severa sem direito a tais
beneficios.

Clara a afronta a isonomia, pois as pessoas qu&grean crimes da natureza

igualmente grave teriam tratamentos distintos. Aaleno crime pelo trafico de drogas, por si



s6, ndo apresenta nenhum atributo que o qualiique merecedor de tantas sancdes, 0 que
configura as disposi¢des do art. 44 como desardascadesproporcionais.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores apresagentuada mudanca desde a
publicacdo da citada Lei de Drogas. Inicialmentgnglo dos primeiros julgados proferidos
pelo STF, houve evidente tendéncia a se aplicaeralldade do art. 44 e suas vedacdes em
toda a sua extensdo. No julgamentoHiteas Corpu§3940/SE de 06/05/2008, ou seja, ja
apos a edicdo da Lei 11.464/07 que suprimiu a &dacliberdade provisoria, o referido
tribunal em julgamento pela Primeira Turma, com a@tovda relatoria de Ricardo
Lewandowski, ao julgar a pratica de delito de hadmcduplamente qualificado, decidiu que
o crime hediondo ndo pode ter liberdade provis@iagda que esta restricdo ndo esteja
prevista pela Lei de Crimes Hediondos.

No entanto, atualmente a evolugcdo jurisprudencial c¢conta de apresentar
entendimento diverso que permitiria para crimesdmetbs e aqueles equiparados a concessao
de liberdade provisoria sem o pagamento de fiaDegse modo, restou vedado apenas a
liberdade mediante pagamento de fianca. Nada pae@nstituicdo acerca da liberdade
mediante o ndo pagamento de fianca.

A inafiancabilidade € uma restricdo a direito qeeadre de texto contido no rol de
garantias fundamentais, ndo pode haver interp@&g@&nsiva desse instituto a fim de que se
afete e prejudique o direito fundamental a libeeddd acusado que serd instrumentalizado
pelo instituto da liberdade provisoria. Por tabelgossibilidade de liberdade proviséria sem
fianca desde que o legislador ordinario assim peeveomo a Lei 11.464/07 tratou de
revogar apenas a proibicdo de liberdade provispaiea crimes hediondos, mantendo a

vedacao a fianca, deduz-se claramente que a intelecBegislador ordinario foi possibilitar a

> BRASIL. Supremo Tribunal FederaHabeas Corpus. 93.940/SE. Relator Min. Ricardo Lewandowski.
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2598487 > Acesso em 26 tde ou
2012,
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partir de entdo a liberdade proviséria sem pagamdat fianca para crimes hediondos e

demais equiparados.

6. A VEDACAO A LIBERDADE PROVISORIA

A Lei 11.343/06, lei de drogas, cerceia o direiforésuncdo de inocéncia do acusado
de trafico de drogas de forma explicita quandorhald estabelece que: “Os crimes previstos
nos arts. 33, caput e § & 34 a 37 desta Lei sdo inafiancaveis e insusigtie sursis, graca,
indulto, anistia e liberdade proviséria, vedadaoaversdo de suas penas em restritivas de
direitos”.

Conforme o art. 5°, LVII da CRFB/88, prevé quentniém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal cotda@aia Manter o investigado preso
provisoriamente sem serem observados os requagtesaterialidade comprovada e sem ter
os indicios suficientes de autoria € uma afron@agta Maior, pois o encarceramento nao
deve ser regra e sim excecdo. Manter o denunciego ¢ uma vedacdo ao direito de
liberdade, logo deve ser tratado de forma muitaetasa para que nao se transforme em um
estado de excecdo, onde a Constituicdo pode staddaem prol de interesses politicos.

O STF ao julgar inconstitucional a vedacéo a cx@mesle liberdade provisoria no
contexto da Lei 10.826/03, Estatuto do Desarmameetia ADIN 3.112-1 julgada em 2004,
abre precedente para declaracéo de inconstitucadal do art. 44 da referida Lei de drogas.

Observa-se ainda observa que a vedacao da conceskBerdade provisoria ao preso
em flagrante por trafico de entorpecentes é expeesle afronta aos principios da presuncao
de inocéncia, do devido processo legal e da digeida pessoa humana.

A Constituicdo Federal prevé em seu art. 5°, Xldlie os crimes inafiancéveis e

insuscetiveis de graca ou anistia a pratica dartgro trafico ilicito de entorpecentes e drogas
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afins, o terrorismo e os definidos como crimes tedids, por eles respondendo os

mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evit&o entanto, ndo traz a vedacédo a
liberdade provisoria do acusado de trafico ilid® entorpecentes, ora, ao admitir que este
inciso estabelece além das restricbes nele contrddacao a liberdade provisoria, o conflito

entre normas estaria instalado.

Por fim, no julgamento do HC 10433® STF concedeu, por maioria de votos, habeas
corpus para que um homem preso em flagrante daotide drogas possa ter 0 seu processo
analisado novamente pelo juiz responsavel pelo @smessa nova andlise, tenha a
possibilidade de responder ao processo em liberddetse sentido, a maioria dos ministros
da Corte declarou novamente e de forma incideatalconstitucionalidade de parte do art. 44
da Lei 11.343/06, Lei de Drogas, que proibe a css@sede liberdade provisoria nos casos de
trafico de entorpecentes.

A Liberdade Provisoria, que em si guarda o prirmcg® presun¢éo de inocéncia, € um
instituto processual que garante ao acusado daluei aguardar em liberdade o transcorrer
do processo até o transito em julgado, vinculadm@m a certas obrigacdes, podendo ser
revogado a qualquer tempo, diante do descumprintaga@ondi¢cdes impostas.

Assim, a decisdo do STF nado impede que um suspeitmime de trafico de drogas
seja preso preventivamente, apenas veda a proibigd®rdade provisoria do acusado de
crime de trafico.

A presuncao da vontade do érgao constituinte eslarlimpa e transparente redacao
constitucional, que garante a liberdade provis&em fianca, deixando a privacdo da
liberdade cautelar para quando houver o ingredig@ateecessidade, consequéncia do Estado

de Direito e do valor constitucional da proporciatede.

® BRASIL. Supremo Tribunal FederaHabeas Corpusn. 104.339/SP. Relator Min. Gilmar Mendes.
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessdémento.asp?incidente=3900686 > Acesso em 10 de ma
2012,
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7. VEDACAO A CONVERSAO DA PENA RESTRITIVA DE LIBER DDADE A PENA

RESTRITIVA DE DIREITOS E SUA INCONSTITUCIONALIDADE

E sabido que a prisdo deve ser cormidemedida excepcional, onde a regra deve ser
o denunciado ou condenado aguardar o julgamentiderdade.

A proibicdo da liberdade provisoria tnasse incoerente e completamente fora do
contexto da moderna politica criminal acolhida danb STF quanto no STJ, que estdo a
exigir do magistrado fundamentac&o concretas diegagao cautelar no caso de homologar
auto de prisao em flagrante por crime hediondadfico de drogas.

Conforme previsto no art. 44 do Cdodigo Penal é igebs substituicdo de penas
privativas de liberdade por restritivas de diregeso delito praticado nao o for com violéncia
Ou grave ameaca a pessoa, a pena de reclusaoamdostiltrapassar o limite de quatro anos
e 0 agente preencher os requisitos subjetivosrpaeder o beneficio.

O trafico de drogas objetivamente se amolda a gdievtontida no art. 44 do Cadigo
Penal, pois a violéncia ou a grave ameaca a pessoategram o tipo penal.

No entanto, o art. 44 da Lei 11.343/06 veda, atastrente, a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitoggculando os principios da individualizacdo e
da necessidade da pena.

A inconstitucionalidade da disposicao contida na8.@72/90, que impunha o regime
integralmente fechado aos condenados por crimesrts e equiparado, o STF admite a
substituicdo da pena privativa de liberdade pdritea de direitos, conforme julgamento do
HC do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande Siil: HC: deficiéncia da
fundamentacéo: indeferimento. Sentenca condenapanatrafico de entorpecentes. PPL:

cabimento da substituicdo por PRD, na condenacédgbo ocorrido na vigéncia da L.
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6.368/76: inadmissibilidade da aplicacdo retroatilea lei penal posterior mais gravosa.
Deferimento, de oficio, para anular o acérddo delagfo no ponto em que indeferiu a
substituicdo da PPL, devendo prosseguir no julgéoneéia apelacdo, analisando, como
entender de direito, a presenca dos requisitosgosudstituicdo contidos no art. 44 do CP.
Ainda no ponto, ressalta-se que ndmsiste qualquer empecilho a substituicdo da

pena privativa de liberdade pela restritiva deittisg na hipétese, uma vez que foi afastado o
anico Obice a benesse, consubstanciado no car&ecial dos rigores do regime
integralmente fechado aos crimes hediondos e equips.

Assim, plenamente cabivel a concesséo da libenglanésoria no caso de prisdo em

flagrante por crime de trafico de drogas, restandonstitucional o art. 44 da Lei 11.343/06.

8. A EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

O STJ apresentou uma evolucao jurisprudencial glmeimou na inaplicabilidade do
art. 44 da Lei 11.343/06. A andlise de seus julgasio ateve mais ao exame da vedacao a
conversao das penas em restritivas de direitosideona parte final doaputdo art. 44 e do
art. 33 84°, todos da Lei 11.343/06.

A questdo ganhou relevancia quando no julgado dolBIC353/SP a 62 Turma
acolheu a arguicdo de inconstitucionalidade pr@ppsto Ministro Nilson Naves em seu voto
vista e remeteu o feito para julgamento da Corfeéial.

Hoje, é matéria j& pacificada nos tribunais supesiocom a observancia da Resolugéo
n. 5 do Senado Federal, todos os crimes hediondmpliparados passaram a ter direito a

progressao de regime, e, consequentemente, agialida pena restritiva de direitos. Desse

” BRASIL. Superior Tribunal de JusticaHabeas Corpusn. 120.353/SP. Rel. Min. Og Fernandes.
<http://www.stj.jus.br/webstj/processo/Justica/tfetaasp?numreg=200802487897&pv=010000000000&tp=51>
Acesso em 13 de ago.2012
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modo, a restricdo prevista no art. 44 da Lei degBs@assou a andar em descompasso com a
legislacao de crimes hediondos.

As razdes destacadas para declara;@wadnstitucionalidade da vedacgéo a liberdade
provisoria devem repercutir sobre todas as normagj@e se verifique a mesma ofensa ao
direito fundamental a liberdade.

O STF entendeu que a vedacao absoluta a conces$iderdade provisoria, por mais

grave que sejam os delitos cominados, viola ins@filmente a CRFB/88, pois inverte a
presuncdo de ndo culpabilidade do acusado, quereitodifundamental e inalienavel.
Modificando a estrutura vigente das regras do deydocesso legal, conferindo um
tratamento desigual na incidéncia de determinaghos tpenais. A corte foi categdrica ao
asseverar que o texto constitucional ndo autorizaisio decorrente de lei (obrigatoria),
destituida de ordem fundamentada exarada por datl@ijudiciaria competente, sob pena de
ofensa também aos principios do contraditorio ardpla defesa, todos impregnados de uma

notavel carga de fundamentacéo.

CONCLUSAO

O ilustre Ministro Ayres Brito, ao apreciar o HC2BB/RS, concedeu parcialmente a
ordem bem como declarou incidentalmente a incacsbitalidade da expressawvetiada a
conversao de suas penas em restritivas de difgu@vista no art. 33, 84°, da lei 11.343/06 e
da expressaovédada a conversdo de suas penas em restritivagdird#éos’ do art. 44,
também da Lei 11.343/06.

Uma das primeiras premissas que levaram o ilustréstmo a chegar a conclusao
acima mencionada, diz respeito ao art.5°, XLIIl, @&/88 (a lei considerara crimes

inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistfaadica da tortura, o tréafico ilicito de
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entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e asidief como crimes hediondos, por eles
respondendo os mandantes, 0s executores e osogieado evita-los, se omitirem).

Conforme o ilustre ministro, a partir desse poptoje-se extrair uma interpretagéo no
sentido de que a prépria Constituicdo Federal, em texto, apresenta as vedacbes de
beneficios penais ao preso no que tange aos chiettgndos, permitindo a lei posterior que
verse sobre os referidos crimes hediondos, conteldorma isonémica e dentro dos
parametros ja tracados pelo texto constitucionakeja, a lei posterior ndo teria competéncia
para imputar vedacdes de beneficios penais de fdiveasa do que o texto constitucional ja
havia definido.

O texto constitucional j& definiu quais seriam &slacbes penais pertinentes aos
crimes hediondos (cabendo salientar que dentrenélagsta prevista a vedacao da conversao
da pena privativa de liberdade por penas restsittda direito),ndo caberia a lei posterior
imputar, por conta propria, vedacdes penais ndonida$ pelo texto constitucional.

Dando continuidade ao seu entendimentlustre ministro invocou ainda o principio
a garantia constitucional da pena particularizadsseja, 0 magistrado ao sentenciar, deve ter
discricionariedade suficiente para, analisandoirgsirtstancias faticas do caso em concreto,
auferir uma pena adequada para o individuo justedacordo com as circunstancias em
que fora praticada a conduta delituosa.

No entanto, permitir que lei infraconational verse abstratamente sobre a vedacao
da substituicdo da pena privativa de liberdade etrindento das penas restritivas de direitos
previstas no art.44 do CPB, além de um enormecetsm no que tange a interpretacéo
constitucional, confrontaria cristalinamente o pijmo da individualizacdo da pena acima
mencionado, justificando a imposicdo de reprimendi@sticas a individuos que nem sempre
estdo em situacdes idénticas

Justificando sua decisdo, o ministratestou que uma coisa seria a Lei 11.343/06
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impor condicbes mais severas para que o individue igpcorresse nas iras de seus
dispositivos tivesse direito a substituicio da paeaa privativa de liberdade pelas penas
restritivas de direitos e outra, evidentementern&ad seria proibir pura e simplesmente tal
substituicdo, de forma abstrata e como dito acsem observar minuciosamente cada caso
em concreto. Foram invocadas ainda algumas ouaz@es para que fossem declaradas
incidentalmente inconstitucionais as expressdesidda a conversdo de suas penas em
restritivas de direitosprevista no art.33, 84°, da lei 11.343/06 e “wada conversao de suas
penas em restritivas de direitos” do art. 44, tamla lei 11.343/06, contudo, devido a
extensdo da decisédo do ilustre ministro, opteicdm& mais prudente, em deixar o link do
informativo 579 do STF a seguir, lembrando que dicada decisdo também pode ser ouvido
no referido site (http://www.stf.jus.br//arquivdimmativo/documento/informativo579.htm).

Conforme se pbde verificar acima, e tendo em \nstzha enorme predilecao pelo
direito penal e processual penal, ndo poderia ddxaoncordar com o entendimento tracado
pelo ilustre ministro do STF, Ayres Brito.

Por inUmeras vezes no decorrer da minha vida adedfrdurante o estagio
obrigatorio e até mesmo néo obrigatério pelos gpassei e porque ndo agora, na minha
carreira como assessora do desembargador Jodos (Birdmga Guimardes, 32 Camara
Criminal, ja me deparei (e ainda me deparo) conasies gritantemente divergentes, onde de
um lado, temos aquele traficante assiduo, dotadolmeeros antecedentes criminais que Ihe
sdo desfavoraveis e que ao cometer os crimes fmevi®m Lei 11.343/06 foi preso em
flagrante portando (ou praticando qualquer das u@sdprevistas nos tipos penais da referida
lei) quilos, toneladas de material entorpecente ewro lado, aquele traficante de “primeira
viagem” que ndo ostenta nenhum antecedente cringoel foi preso em flagrante com uma

qguantidade infima de material entorpecente, masdquecordo com os arts. 33, 84° e art. 44
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ambos da lei 11.343/06, nédo teriam direito a tas penas privativas de liberdade substituidas
por qualguer das penas restritivas de direito ptayino art. 44 do CPB.

Fica aqui entdo a seguinte indagacao: Ao deixasulsstituir a pena privativa de
liberdade daquele traficante “de primeira viagemn’h@o o estaria comparando com o aquele
traficante assiduo e dotado de inUmeros antecexlentainais desfavoraveis? Sera que o
principio da individualizacdo da pena estaria real@ sendo observado? Nao obstante, essa €
uma discussado que ja vinha abalando os nossosdifilgue até o presente momento, nao
haviam se firmado a respeito do tema, apesar denalg turmas estarem proferindo decisées
no mesmo sentido da que foi proferida pelo ilustieistro do STF.

Por derradeiro, a cerca do tema aqui abordado, dleso e evidente que os
entendimentos acima colacionados, ja que os medradszem a efetiva aplicacdo do
principio constitucional da individualizacdo da pejue vinha sendo simplesmente ignorado
pelos magistrados, de todas as instancias de fgensd, pelo simples fato da existéncia de
vedacéo legal nos arts. 33, 84° e 44 ambos dallL&43/06.

Percebe-se ainda uma enorme evolugaguadange a interpretagdo principiolégica
constitucional junto aos dispositivos infracongditunais, penais e processuais penais, e a
perspectiva é que a referida deciséo sirva de jganadpara que outro tema controverso no
que tange a Lei 11.343/06 seja solucionado peloeBup A vedacao legal prevista no art. 44
da referida lei no que tange a concesséao de lidergeovisoria aos crimes previstos no art.
33, “caput” e 819, e art. 44 da mencionada leidaogas.

Assim, em observancia aos inmeros giasiconstitucionais, ao condenar o réu por
crime de trafico de drogas a pena nao superioai@anos, ndo poder substitui-la em virtude
somente da vedacgédo legal, mesmo porque a missdssaardo magistrado ja ndo € mais,
como outrora positivista sujeicéo a letra de leglquer que seja o seu significado, mas sim

sujeicdo a lei enquanto valida, isto €, coerente adCarta Superior.
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Conclui-se, louvavel a solucdo dada padaolucdo n. 5/ 2012 do Senado Federal, que

declarou inconstitucional a aplicacéo do art. 44.eidl1.343/06.
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