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O CONTROLE JURISDICIONAL DA INCONSTITUCIONALIDADE

POR OMISSAO

Lilian da Silveira Martins Soares
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Mendes- Centro. Advogada

Resumo: O presente trabalho faz uma anélise do papel derRuadliciario em face das
omissdes inconstitucionais. Enfoca a questdo ddraene da intervencdo do Poder
Judiciario em tema de implementacao de politicddiga’s, quando configurada hipotese
de abusividade governamentiksa atuagdo do Judiciario pode ser demonstraagatr
do ativismo judiciaJ com uma postura ativa e extensiva de forma apirg@r a
Constituicdo, potencializando o sentido e alcaresuhs normas, sendo um mecanismo
gue tenta solucionar inércia legislativa, e tambatravés dajudicializacdq que
possibilita que questdes com grande relevancisigaol social sejam contempladas pelo
judiciario por meio de acdes judiciais. O preseantiigo estabelece como premissa a
necessidade de garantir a plena efetividade dagipve constitucionais, tendo em vista a
méaxima efetividade das normas constitucionais, aimd existencial e a realidade
democratica do Brasil. Para tanto, faz-se umaisenéh crise da representatividade do
Poder Legislativo; o alcance e efetividade das asrroonstitucionais; o limites do
judiciario; a legitimidade democratica; a politidacda justica e a falta de capacidade
institucional do Judiciario. Por fim, procura-semmstrar que essa postura pré-ativa do
Judiciario, qual seja, o ativismo, trard mais biemne$ do que prejuizos para a realidade
democratica do Brasil.

Palavras-chaves: Separacao dos Poderes e efetividade das normastwmasais;
politicas publicas; minimo existencial; controlesdamissdes; inércia legislativa;
judicializacao; ativismo judicial; Poder Judicigriegitimidade democrética.

SUMARIO: Introducdo; 1. Separacdo dos Podres e a Efetieiddas Normas
Constitucionais; 2. Judicializacdo e o Ativismo itual; 3. Meios de controle
ADO-I, Ml diferenciacédo, seus efeitos; 4. Ativisndadicial em decisdes do STF;
4.1 Os riscos para a Legitimidade Democratica; Ri&os da Politizacdo da
Justica. ConclusddReferéncias ADO-I, MI diferenciacdo, seus efeitbsAtivismo
Judicial em decisbes do STF; 4.1 Os riscos paragdiinidade Democratica; 4.2 Riscos
da Politizagc&o da Justica. Conclusdo. Referencias.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo averiguar gitileacdo do ativismo

judicial em decorréncia da omissao legislativagespmente a luz da teoria da separacao



dos poderes do Estado. Esta teoria, que acabdtarefuna positivagdo de um principio
constitucional fundamental, consiste na concepc@ourth sistema de controles e
interferéncias reciprocas entre os Poderes e odidsstado, conhecido conahecks
and balances que ja havia sido apontado por Montesquieu coma yrovidéncia
necessaria para a contencéo do poder estatal.

Ocorre que os Poderes Legislativo e Executivo véfresdo o que se tem
chamado de "sindrome de inefetividade das normastitecionais”, que se revela pela
inacdo do sistema politico em realizar as prestagisitivas a eles atribuidas pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil@#81

A inoperancia pratica das normas elaboradas pehst@ainte € um dos grandes
males do Direito Constitucional. E facil percebee @s instrumentos judiciais destinados
a implementacdo da plena aplicabilidade das nowruastitucionais vém apresentando
resultados insatisfatérios. E a maior causa gissece estar na propria omissao de quem
teria de regulamentar o assunto.

Busca-se através desse trabalho, alternativas feenteomento do problema da
inércia na implementacdo da aplicabilidade das asrmonstitucionais a partir da
disciplina normativa ja existente, bem como dosnewa recentemente ocorridos na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que assumido uma postura claramente
concretista com relacdo ao mandado de injungéo.

Quando ndo h& a implementacdo das politicas spai@fetividade dos direitos
fundamentais garantidos na Constituicdo acaba aomgiida, o que afeta 0 minimo
existencial dos individuos. Assim, o presente trabdem como um dos objetivos
justificar a viabilidade de o Poder Judiciario atjante de uma omissao governamental —

especialmente de ordem legislativa — irrazoave]jusiificada.



Neste trabalho, o ativismo judicial sera, assinalisado na vertente do controle
jurisdicional da inconstitucionalidade por omissé&wis especificamente no que tange
aos limites e possibilidades de sua atuacdo em gdele acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo e mandado den@do, sempre a luz do principio da
separacdo dos poderes, e com base no posicionamaerdb do Supremo Tribunal

Federal, inclusive com a analise de casos paratiigpeale sua jurisprudéncia.

1. A SEPARACAO DOS PODRES E A EFETIVIDADE DAS NORMAS

CONSTITUCIONAIS

Aristoteles, em su®olitica, acreditava na existéncia de trés funcdes distinta
exercidas pelo Estado, quais sejam editar normessgeaplicacdo dessas normas aos
casos concretos e julgamento de conflitos. Porésg 8l0sofo ndo chegou a destacar a
necessidade de essas func¢des serem atribuidadas @ng pessoas distintas, de modo a

ndo haver concentracdo de poderes

Durante um longo periodo da Historia, vontade do soberano acabava
confundindo-se com a vontade do proprio Estadajeoppde ser visualizado na famosa
frase deLuis XIV: “L' Etat c'est moi”. Esta concentracdo ocasionava como
consequéncia praticamente inevitavel, o abuso derpo

No século XVI, Maquiavel escreveu “O Principe”, quml defendiam a idéia da
existéncia de trés poderes distintos, quais sejaegislativo, que seria o parlamento; o
executivo, o rei; e o judiciario, que seria um poaletdbnomo. Todavia, tampouco se via
na obra de Maquiavel a preocupacdo com a pulv@igzaigssas funcdes em 6rgaos

distintos.



Essa preocupacdo s6 veio ser explicitamente cadocewh 1748, por
Montesquieu, em sua célebre obra “O Espirito das’.L@ filésofo inovou ao dizer que
as funcbes do legislativo, executivo e judiciareveriam ser atribuidas a trés Orgaos
distintos, sendo auténomos, harmoénicos e indepéesleantre si. Essa teoria da
separacdo dos poderes era contra a idéia absaldtspoder concentrado nas maos de
um soberano, tendo como fundamento o desenvolvinsatial e a garantia de liberdade
dos cidadads

A teoria da separacdo dos poderes de Montesquieadfdada em diversos
paises, porém de forma atenuada e adaptada asapdades de cada sistema. Além das
funcdes tipicas exercidas pelos érgdos, estes tardbéeriam exercer funcdes atipicas.

Vale dizer, além da funcdo que Ihe cabe nominalnégie é a sua funcao
tipica), cada poder deve exercer uma parcela dagddés dos outros (como funcbes
atipicas), de modo que, por exemplo, o poder execualém de administrar, legisla em
certas hipoteses (ou participa do processo leyigjatbem como exerce funcdes
judicantes. Além disso, deve haver formas de ctantmuituo, reciproco entre os poderes,
disso resultando a construcéo doutrinaria do sestrfreios e contrape$os

Conforme a teoria dos freios e contrapesos, os @tascados pelo Estado
podem ser gerais ou especiais. Os gerais serianpriacipio, exercidos pelo poder
legislativo, que edita normas gerais e abstratestpdos os individuos. Depois da edi¢ao
dessas normas gerais é que o poder executivoatitsaves de atos especiais, que por
sua vez sao pautados e limitados pelos atos gerargdos do legislativo. Havendo uma

extrapolacao de limites pelos poderes, caber&alifiacdo do judiciario.

1MONTESQUIEU.DO Espirito das Leisvol. 1. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1997, p. 200-20
ZREIS, José Carlos Vasconcellog. cit, p. 239.



O principio da separacdo dos poderes esta positivadConstituicao brasileira
de 1988, cujo artigo 2° dispbe quead Poderes da Unido, independentes e harmonicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario

Com essa concepcao de que os poderes sdo autdadrmamonicos entre si, 0
judiciario ndo poderia sobrepor-se ao legislatd® maneira a usurpar sua competéncia.
Ocorre que, em decorréncia da falta de regulam@ntpara determinados direitos, em
uma tentativa de garantir-se efetivamente os dsefundamentais consagrados na
Constituicdo, e pela limitacdo da separacdo dosrpsdnecesséria para a organizacao do
Estado Democratico de Direito, busca-se delimit@roade o judiciario poderiaxpandir
0 seu alcance, com fundamento na sua interpretagéditucional.

Segundo Lufs Roberto Barrdsda idéia de ativismo judiciabsta associada a
uma participacdo mais ampla e intensa do Judici@iooncretizacdo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espgigatuacao dos outros dois Poderes”

A Constituicdo requer efetividade, a norma temtgeueapacidade para produzir
os seus efeitos, sejam juridicos ou sociisfetividade juridica seria quando a norma
descreve sua hipétese de cabimento, sua sancaacendd seu descumprimento, sendo
sua observancia imposta a todos. A efetividadeakqmor outro lado, ocorreria quando
essa norma apesar de ser imposta a todos, temeah@bservancia pela sociedade.

Conforme Luis Roberto Barrdsa efetividade seria a realizacéo do Direito, o

desempenho concreto de sua funcéo social.

3BARROSO, Luis Roberto. Judicializagéo, Ativismoidial e Legitimidade Democréatica, p. 6. Disponivel
em: http://www.oab.org.br/oabeditora/users/revi286066670174218181901.pdf.Acesso em 07/04/2012.
4BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito ConstitnaioContemporaneo: os Conceitos Fundamentais e
a Construcdo do Novo Modelo. 2. ed. S&o Pauloivgar2011, p. 221.



Ao falar de efetividade das normas constitucionesé)e mencionar a teoria
tripartida de José Afonso da Silyaa qual as normas podem édicacia plena, contida e
limitada. Esta Ultima categoria se divide em norpragramaticas e normas de principio
institutivo.

As de eficacia plena, desde a sua entrada em \&gt@p aptas a produzir todos
os seus efeitos; tém eficacia direta, imediatdegial, ndo podendo sofrer restricbes por
parte do poder publico. S&o, portanto, auto-amisarja nascendo com sua
normatividade maxima.

As de eficicia contida possuem incidéncia diretediata, sdo auto-aplicareis,
porém podem sofrer restricdes por parte do podeliqod Vale dizer, a semelhanca das
normas de eficacia plena, elas produzem efeitos reerassidade de regulamentacéo,
porém podem sofrer restricdes, especialmente atidaéegulamentacéo pelo legislador
ordinério.

Ja as normas de eficacia limitada teriam, na vigialosé Afonso da Silva,
incidéncia indireta e mediata, pois dependem dacatu futura do poder publico para
produzir a plenitude de seus efeitos. As normagyrproaticas sao estreitamente
relacionadas aos direitos sociais, estabelecend@fvalores que devem ser alcancados e
preservados pelo Estado (como sdo exemplos o9a1i@p e 205, da CRFB de 1988).
Tais normas estabelecem diretrizes, metas a sarspriclas, e por isso necessitam de
um ato estatal posterior para se concretizaremapiente. A& normas institutivas, por
sua vez, direcionam-se a futura criacdo de fungiigsios ou institutos, que devem ser

regulamentados no ambito infraconstitucional.

SSILVA, José Afonso daAplicabilidade das Normas Constituciona® ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998,
p. 88-166



Pelo principio da maxima efetividade das normasstitmigionais, todas as
normas constitucionais, em maior ou menor intenEdasdo0 plenamente capazes de
produzir seus efeitos juridicos essenciais.

Essas nocdes tém direta relacdo com a questaovdonatjudicial, que implica
em uma postura proativa e expansiva que o inté@edta diante da Constituicdo, de
maneira a potencializar o alcance de suas normeada-$e de uma tentativa para
contornar 0 processo politico — especialmente acgsso legislativo, no caso das
omissdes normativas — quando ele tenha se mosinadi@ ou, em outras palavras,
incapaz de conferir efetividade as normas congbibags.

Como acima referido, segundo a classica doutrinbodé Afonso da Silva, todas
as normas constitucionais tém naturgzadica e produzem efeitgsiridicos, inclusive as
assim chamadas normas programaticas, que se limitanunciar um fim puablico a ser
alcancado pelo Estado. Assim, a atividade do Paduldiciario no sentido de concretizar
0s comandos constitucionais € uma atividade tigiea jurisdicdo, ou seja, de
interpretacdo do Direito e sua aplicagdo a um casoreto.

Nessa linha de raciocinio, pode-se desde logo daessentado que o controle
jurisdicional da inconstitucionalidade por omissdque adiante sera aprofundado — nao
constitui, em si mesmo, uma afronta ao principieejgaracao de poderes, ainda mais no
Estado contemporaneo, em que se propugna por waedat mais ativa e criativa do
Poder Judiciario.

Com efeito, a inconstitucionalidade por omissa@réstaracterizada quando,
por auséncia de regulamentacao legal, tornar-sessiyel, do ponto de vista pratico, o

exercicio de um direito subjetivo consagrado nasBicédo, especialmente quando se



tratar de direitos fundamentais. Isto ocorreraadamente, no caso das normas de
eficacia limitada, que sdo as mais carentes de leomaentacdo pelo legislador. Ora, se
todas as normas constitucionais sao nofjmédicas— inclusive as de eficécia limitada —,
guando o Poder Judiciario € chamado a controlamigs@o inconstitucional, também
aqui é de atividade jurisdicional que se trata.

O Poder Judiciario estara desempenhando a suaofufg@&a — a funcéo
jurisdicional, de “dizer o direito” igs dicer¢ — tanto quando controla a
inconstitucionalidade por acdo (quando declaravaliohade de um ato do Estado que
viola a Constituicdo), tanto quando controla a instibucionalidade por omisséo (quando
reconhece que a auséncia de regulamentacédo legatiéninviabiliza ou dificulta o
pleno desfrute de um direito contemplado na Cangfib). Em ambas as situagdes,
poder-se-a estar diante de uma postura de atijisthimal, mas isto ndo retira a natureza
eminentemente jurisdicional da funcdo desempenhadado implica,a priori, em
violacdo a separacao de poderes.

O que o Poder Judiciario estara fazendo, ao exetccecontrole da
inconstitucionalidade por omissao, é manifestag@euwh funcdo elementar de conferir
efetividade a Constituicdo, que é exatamente ol @apée reservado na triparticado dos
poderes estatais.

Nos capitulos seguintes, passa-se ao estudo mtathatky das omissdes
inconstitucionais, dos remédios jurisdicionais ik@stos a resolver o problema e das

formas pelas quais o Judiciério brasileiro, esp@eate o STF, vem atuando nesta seara.

2. A JUDICIALIZACAO E O ATIVISMO JUDICIAL
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Em um estado democratico de direito regrado por Gomstituicdo com vasto
conteudo principio l6gico, como a brasileira de 898 Poder Judiciario deve limitar-se
ao exercicio de uma atividade jurisdicional purame€isubsuntiva” de aplicacdo da
literalidade da norma ao caso concreto que nelang#da, ou é possivel exigir desse
Poder o exercicio de um papel mais ativo, criadivoovador? De que forma a sindrome
da inefetividade das normas constitucionais impd#ai o exercicio dos direitos
fundamentais garantidos na Constituicdo e comagegae ponto) o Poder Judiciario
estaria legitimado a reverter tal situagdo?

Para responder essas questdes, primeiramentes feecaessaria a distingcao entre
0s conceitos de judicializacao e ativismo judicial.

A expresséo judicializacdo passou a compor o répentla ciéncia social e do
direito a partir do projeto de C. N. Tate e T. \raler (1996). Judicializar a politica,
conforme posicionamento desses autores é valepsenttodos tipicos da decisédo
judicial na resolucéo de disputas e demandas easspoliticas em dois contextos. Em
relacdo ao primeiro contexto, com a ampliagdo dassade atuacdo dos tribunais
ocorreria a revisdo judicial de acbes legislativasexecutivas, baseando-se na
constitucionalizagéo de direitos e dos mecanisneoshdcksand balancesO segundo
contexto seria constituido pela introducédo de mhimeentos judiciais no Executivo e no
Legislativo.

Judicializagéo significa que algumas questdes g leepercusséo politica ou
social estdo sendo decididas por 6rgdos do Podbcidhio, e ndo pelas instancias

politicas tradicionais: o Congresso Nacional e dePdExecutivo em cujo ambito se

6TATE, C. N.; e VALLINDER, T. (ores.). (1995), Thabgl expansion of judicial poweédew York, New
York University Press.apud Maciel,Débora Alves Koender, Andrei.Sentidos da judicializagdo da
poiltica: duas analiseBisponivel em www.scielo.br/pdf/in/n57/a06n57.pdfAcesso em 26/08/2012.
7BARROSO, Luis Robertaludicializacédo, Ativismo Judicial e Legitimidaderbacratica Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/oabeditora/users/revistaB#EH670174218181901.pdf>. Acesso em 26/08/2012.
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encontram o Presidente da Republica, seus mimistéia administracdo publica em
geral. Como intuitivo, a judicializacdo envolve utr@nsferéncia de poder para juizes e
tribunais, com alteragfes significativas na lingrag na argumentacdo e no modo de
participacdo da sociedade. O fendbmeno tem causiiplasl

O sistema misto de controle de constitucionalidat® Brasil acaba
possibilitando que quaisquer questdes politicasiagoe morais que sejam relevantes
cheguem ao judiciario, e mais precisamente ao Supribunal Federal. Dessa forma,
essas questdes estdo sendo decididas por esse poder

J& existe uma tendéncia no STF em discutir questdescomo: a) Politicas
governamentais, envolvendo a constitucionalidadespectos centrais da Reforma da
Previdéncia (contribuicdo de inativos) e da Refodualudiciario (criagdo do Conselho
Nacional de Justica); b) Relacbes entre Poderes, a@odeterminacdo dos limites
legitimos de atuacdo das Comissfes Parlamentategui&rito (como quebras de sigilos
e decretacdo de prisdo) e do papel do Ministérigiélina investigacao criminal; c)
Direitos fundamentais, incluindo limites a liberdade expressdo no caso de racismo
(Caso Elwangeére a possibilidade de progressdo de regime pamowdenados pela
pratica de crimes hediondos.

Importante também ressaltar a virada da jurispreidémo tocante ao mandado
de injungc&o, em caso no qual se determinou a galcdo regime juridico das greves no

setor privado aquelas que ocorram no servico pufblic

8BARROSO, Luis Robertaludicializacédo, Ativismo Judicial e LegitimidaderBacratica Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/oabeditora/users/revistaBEH670174218181901.pdf.> Acesso em 26/08/2012.
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Conclui-se, portanto, que a judicializacdo seridatm de que questbes de
repercussao politica e social estdo sendo levadasligiario e sendo decididas por ele.

A redemocratizacdo contribuiu para a judicializacde forma que o poder
judiciario passou a ser um poder que teria como densuas fungdes conter abusos que
teriam sido cometidos por outras esferas de po@emaneira a preservar a constituicao
da republica Federativa do Brasil.

A judicializacdo, portanto, decorre do modelo cibmsional, ndo é uma escolha
do poder judiciario, j& o ativismo por sua vez éauescolha, uma postura proativa do
judiciario para solucionar situacdes em que ososypoderes se mantiveram inertes, de
maneira a permitir que as demandas sociais segtimaghente solucionadas.

O ativismo é a expanséo do judiciario que vem fieterdo no vacuo dos outros
poderes. Ele € uma face do sistemahiecksand balancesque néo visa apenas conter
condutas abusivas por acdo, mais também a abudgvittaomissao.

As origens do ativismo judicial remontam & jurigf#ncia norte-americana. Em
um primeiro momento o ativismo foi de natureza eovedora, mas a partir da década de
50, a Suprema Corte Americana comecou a produgspjudéncia progressista em
matéria de direitos fundamentais.

A idéia de ativismo judicial esta associada a uradigpacdo mais ampla e
intensa do Judiciario na concretizacdo dos valerdms constitucionais, com maior
interferéncia no espaco de atuacdo dos outros Moderes. A postura ativista se
manifesta por meio de diferentes condutas, queuentl (i) a aplicacdo direta da
Constituicdo a situacdes ndo expressamente coragdagpl em seu texto e

independentemente de manifestacdo do legisladoinaoiol (i) a declaracdo de
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inconstitucionalidade de atos normativos emanadoggislador, com base em critérios
menos rigidos que os de patente e ostensiva viotdg& onstituicao; (iii) a imposicéo de
condutas ou de abstencdes ao Poder Publico, natatarem matéria de politicas
publicas.

No contexto constitucional atual, desde 1988, qaduz a implantacdo de
politicas publicas pelo sistema politico, ndo paderJudiciario em face da omissao dos
demais poderes, deixar de dar efetividade aos ifpece principios que nela se
encontram.

O ativismo produz efeitos atendendo as esperang@ase3os da sociedade que
carece dos direitos expressos no texto da Cormétitpja que os demais poderes ndo vém
cumprindo com o dever politico de atender as deamadletivas.

O ativismo judicial praticado pelo Supremo procesdrair 0 maximo de
efichcia da Carta da Republica. No Al 677.274-8/8@|. Min. Celso de Mello,
manifestou-se sobre o dever politico-juridico cibmsibnal atribuido ao poder publico

em relacdo a educacéo infantil.

[...] revela-se possivel, no entanto, ao Poderciirib, ainda que em bases
excepcionais, determinar, especialmente nas hgmtde politicas publicas
definidas pela prépria Constituicdo, sejam estgseémentadas, sempre que
Orgdos estatais competentes, por descumpriremaasgars politico-juridicos

gue sobre eles incidem em carater mandatériogniier comprometer, com a
sua omissdo, a eficacia e a integridade de dire#tosiais e culturais

empregados na estrutura constitucional.

Outro exemplo em que o Supremo realizou o ativisateando na inércia do
legislativo dando efetividade aos direitos policoi quando decidiu que a vaga no
Congresso Nacional pertence ao partido e ndo danpamtar. OPlenario do Supremo

Tribunal Federal declarou improcedentes, as Ac¢Oestd3 de Inconstitucionalidade

9BARROSO, Luis Robertaludicializacéo, Ativismo Judicial e LegitimidaderDecratica Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/oabeditora/users/revistaBEH670174218181901.pdf>. Acesso em 26/08/2012.
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(ADIs) 3999 e 4086, ajuizadas pelo Partido Sociast&@o (PSC) e pela Procuradoria-
Geral da Republica (PGR) contra a Resolucédo 22081adb Tribunal Superior Eleitoral

(TSE), que disciplina o processo de perda de marelativo por infidelidade partidaria,

Com essa decisdo, o supremo declarou a plenatooimtalidade da resolugdo do TSE,
até que o Congresso Nacional exerca a sua comgeténegule o assunto em lei
especifica.

Se o parlamentar abandonar a legenda que o elegawcomo consequéncia a
extingcdo do mandato eletivo. Com isso, criou umaanupotese de perda do mandato.
Em nome do principio democrético atuou no vacutedislativo.

Ao julgar a ADPF 45/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO o ninformativo
(STF n° 345/2004), ponderou que, mesmo que na@a eabPoder Judiciario a regular

implementacao de politicas publicas, excepcionaieneste papel lhe é conferido:

A questéo da legitimidade constitucional do comtelda intervencdo do poder
judicidrio em tema de implementagdo de politicasblipds, quando

configurada hipétese de abusividade governamebliahensdo politica da

jurisdicao constitucional atribuida ao supremoutnitl federal. Inoponibilidade

do arbitrio estatal a efetivacdo dos direitos $sciacondmicos e culturais.
Caréter relativo da liberdade de conformacéo disledpr. Consideracdes em
torno da clausula da‘reserva do possivel’. Necadsidde preservagdo, em
favor dos individuos, da integridade e da intatigiaile do nucleo

consubstanciador do ‘minimoexistencial’. Viabiligadstrumental da arguicéo
de descumprimento no processo de concretizacadilwslades positivas

(direitos constitucionais de segunda gera¢#o).

Conclui-se, portanto, que a Suprema Corte vem bdscalar uma real
efetividade aos principios e garantias consagradoSonstituicdo, tenta extrair a maior
efetividade dos direitos ali conferidos, agindo v&zuo dos outros poderes, em uma

tentativa de suprir a omiss&o inconstitucional.

0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar ADPF n. 45. Rel. Min. Celso de Mello. D.J.
29 abr. 2004. Disponivel em:<http://www.stf.jusgantal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s28%
ADPF%24%2ESCLAY%2E+E+45%2ENUME%2E%29&base=baseMatmas&url=http://tinyurl.com/a
9kzfpa> Acesso em: 08 abr. 2013.



15

Respondendo as questdes que iniciaram esse cagitptssivel sim exigir do
Poder Judiciario o exercicio de um papel mais ativiativo e inovador, de maneira que
o ativismo judicial que decorre da judicializaca@s distemas politicos e sociais torna-se
uma necessidade institucional.

Cabe salientar que, decisdes ativistas devem sentwais, fazendo-se
necessaria, portanto, uma reforma politica de meargetentar solucionar os problemas

atualmente existentes.

3. MEIOS DE CONTROLE: ACAO DE DECLATATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR  OMISSAO, MANDADO DE
INJUNCAO. DIFERENCIACAO, SEUS EFEITOS E JURISPRUDENCIA
APLICADA

As acdes constitucionais, objeto desse capitulgcdm implementar a
aplicabilidade da norma constitucional de eficdicitada, bem como assegurar a forca
normativa da Constituicdo, assumindo, assim, unm@oitante funcdo no combate a
sindrome da inefetividade das normas no direitatitoicional brasileiro.

O Mandado de Injuncéo visa a defender direitosdomehtais que dependem de
regulamentacédo, j4 a Ac¢do Direta de Inconstitudidade por Omissdo visa defender
normas constitucionais relacionadas ou ndo a deditndamentais, que dependem de
regulamentacao.

Na Acdo direta de inconstitucionalidade por omissém-se o controle
concentrado, enquanto no Mandado de Injuncdo aatendifuso, via de excecdo ou

defesa.
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O Mandado de Injuncdo é um remédio constitucioprssupde um processo
subjetivo, com lide, com partes, com pretensdeastigss de interesse. Ja a Acdo Direta
de Inconstitucionalidade por Omissdo, é uma acacamdrole concentrado, onde nédo
existem partes, ndo hé pretenséo resistida deegsterformando, portanto, um processo
objetivo.

O remédio constitucional do Mandado de Injuncéo peevisdo constitucional
no artigo 5° inciso LXXI da CRFB/88: “conceder-seaandado de injuncdo sempre que
a falta de norma regulamentadora torne inviavekeraicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes inalidade, & soberania e a cidadania”.

E um remédio constitucional sob procedimento espeque é colocado a
disposicdo dos titulares de direitos subjetivosstitutionais cujo exercicio esteja
inviabilizado pela auséncia de norma regulamengddor

Existe uma divergéncia doutrinaria em relagédo abitdnde cabimento desse
remédio constitucional, porém o entendimento qasglece € o da corrente ampliativa.
Para essa, todos os direitos subjetivos constitagosao protegidos pelo Mandado de
Injuncdo. A jurisprudéncia predominante € nesséderde que o Mandado de Injuncéo
€ destinado a assegurar o exercicio de qualquetodoonstitucional ndo regulamentado.

Todos os remeédios constitucionais foram trazidos ocoobjetivo de defender
direitos e s&o todos previstos por meio de normefidacia plena? O fato do Mandado
de Injuncdo ndo ter regulamentacdo propria ndaigicg a sua interposicao, com isso, a

doutrina e a jurisprudéncia aplicam alguns dispasitda lei do Mandado de Seguranca

11MORAES, Guilherme Pena déurso de Direito Constitucionad. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2012. p.
679.

128ILVA, José Afonso daAplicabilidade das Normas ConstitucionaBs.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998,
p. 88-166.
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no que for cabivel ao Mandado de Injuncdo. Por ekenao Mandado de Injuncdo
coletivo é aplicado o artigo 21 da lei 12.016/0® Mhndado de Seguranca.

O Mandado de Injuncédo € uma acéo civil de rito sioméspecial, da mesma
forma que o Mandado de Seguranca ndo admite difacdatoria, precisa de provas pré-
constituidas, ndo admitindo uma extensa dilacaogbooia.

Pode ser impetrado contra a omissao legislativquadguer ente da federacéo,
ou seja, Unido, Estados e Municipios, porém nédoce peet impetrado em face de
omissdes de natureza administrativas. Por exerfgita, escola; hospital; medicamentos
gue podem estar na lista do SUS, porém néo se teagcomo hospital; falta médico;
merenda, entre outros, nessas ndo se esta diaktandimdo de Injuncéo.

Para caber Mandado de Injuncéo, a questao vaiaindim direito que depende
de regulamentacédo, falta lei, norma, nao falta stamncadministrativa, falta conduta
legislativa, a CRFB/88 garante um direito fundarakque depende de regulamentacéo,
omissao normativa, para as omissdes administrafi@psndendo da situacéo pode caber
a propositura do Mandado de Seguranca.

Importante mencionar a evolucao jurisprudenciabdpremo Tribunal Fedefal
a respeito desse remédio constitucional. Até 268 adotada a posicdo nao concretista, o
Supremo Tribunal Federal dizia que em nome da separde poderes, artigo 2° da
CRFB/88 a decisdo final do Mandado de Injuncdo apeateclarava a mora do poder
0omisso, com isso, o judiciario ndo podia fixar praara o legislador legislar, tampouco
aplicar por analogia lei ja existente para supronasissdo legislativa. Nao servindo o

Mandado de Injuncdo para nenhum efeito concreRorém, desde 2007 em defesa da

BBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérdao n. Ml 6R&l. Min. Gilmar Mendes. D.J. 31 out. 2008.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurismlencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28MI%24%2ES
CLA%2E+E+670%2ENUME%2E%29+0U+%28MI%2EACMS%2E+ADJZ8602EACMS%2E%29&b
ase=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/cswygf3>see em: 08 abr. 2013.



18

maxima efetividade das normas constitucionais,@e®na Corte vem adotando posicdes
concretistas, que nao se limitam a declarar a rdor@oder omisso, quais sejam i)
posicao concretista geral e ii) concretista indigicdireta.

O Supremo adotou a posicao concretista geral enmslandados de Injuncéo,
concedendo efeito erga omnes da decisdo. Aplicdodas os servidores publicos
analogicamente no que couber a Lei 7783/89, quéide greve privada para suprir a
omisséo do poder publico no que tange ao artigdlBhao se limitou a declarar a mora
do poder omisso. Boa parte da doutrina entendengsses Mandados de Injuncéo (670,
708,712) seria uma abstrativizacdo dos sistemadlifporque o Supremo determinou a
aplicacdo analdgica da lei de greve do servideiapo para todos os servidores publicos,
se aproveitou de uma decisao do sistema difusodaarafeito erga omnes.

Essa posicao foi adotada nos Mandados de injufitZ®A; 708/DF e 670/ES,
gue foram ajuizados pelo sindicato dos servidorelicigis civis do espirito santo
SINDIPOL, pelo Sindicato dos Trabalhadores em Eclicalo Municipio de Jodo Pessoa
- SINTEM, e pelo Sindicato dos Trabalhadores doelPdddiciario do Estado do Para -
SINJEP, em que se pretendia que fosse garantidseass associados o exercicio do
direito de greve previsto no art. 37, VII, da CRrt' 37... VII - o direito de greve sera
exercido nos termos e nos limites definidos enefgiecifica;”). Posicdo que também
prevaleceu nos informativos 308, 430, 462, 468, d8@B4. O Tribunal, por maioria,
conheceu dos mandados de injuncéo e prop0s a sgaca a omissao legislativa com a
aplicacdo, no que couber da Lei 7.783/89, que digmbre o exercicio do direito de
greve na iniciativa privada.

A posicdo Concretista Individual Direta pode saifwada no Ml 721, em que

foi julgado parcialmente procedente pedido formalaem Mandado de Injuncéo
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impetrado, contra o Presidente da Republica, peidsga do Ministério da Saude, para,
de forma mandamental, adotando o sistema do regeras de previdéncia social, Lei
8.213/91, art. 57, assentar o direito da impetrardposentadoria especial de que trata o
§ 4° do art. 40 da CRFB/88. No caso, a impetrantejiar de enfermagem, pleiteava que
fosse suprida a falta da norma regulamentadoreessguefere o art. 40, § 4°, a fim de
possibilitar o exercicio do seu direito a aposemiadespecial, tendo em vista ter
trabalhado por mais de 25 anos em atividade camsidensalubre. No mesmo sentido
dessa decisdo encontram-se os informativos 44P.e 45

Nessa decisdo, o Suprethooncedeu efeitos inter partes, através da apticaca
analdgica da lei geral da previdéncia social pagxisa omissdo da auséncia da Lei
Complementar Federal do artigo 40 84° da CRFB/88.

Esse artigo trata de dinheiro publico, em ateragierario, com base nele, ndo
seria provavel que o Supremo Tribunal Federal dessedecisdo de abstrativizacéo, ou
seja, atribuisse efeitos erga omnes nessa hipdesedo que cada pessoa impetrar
individualmente seu mandado de injuncdo para asdale seu direito a aposentadoria
especial.

Conclui-se caber ao Judiciario, por forca do digpos art. 5°, LXXI e seu § 1°,
da CRFB/88, ndo apenas emitir certiddo de omiss&oder incumbido de regulamentar
o direito a liberdades constitucionais, mas, ppalkthente viabilizar, nos casos concretos,
0 exercicio desse direito, consagrado pela Cartast@ocional, afastando as

consequéncias da inércia do legislador.

YBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acorddo n. Ml 7Rel. Min. Marco Aurélio. D.J> 18 fev. 2008.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurismlencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28MI%24%2ES
CLA%2E+E+721%2ENUME%2E%29+0U+%28MI%2EACMS%2E+ADJ21%2EACMS%2E%29&b
ase=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/bfv89na>ess0 em :08 de abr. 2013.
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Cabe mencionar que existia outra omissao que aabear regulamentada pelo
poder publico, qual seja o artigo 7° XXI, que trdtaaviso prévio proporcional, a lei ja
foi elaborada recentemente 12.506/2011, com is&o, cabe impetrar Mandado de
Injuncéo caso exista uma lei regulamentando otdirei

A Acédo Declaratéria de Inconstitucionalidade pori€s@o € uma inovagado da
CRFB/88, inspirada no artigo 283 da Constituicadyguesa. O que se busca atraves da
ADIn por omissdo € combater a “doenca” chamada gelarina de “sindrome de
inefetividade das normas constitucionars”.

Conforme dispde o artigo 103 § 2° da ConstituicgoeFal: “Declarada a
inconstitucionalidade por omissédo de medida pamaatoefetiva norma constitucional,
sera dada ciéncia ao Poder competente para a adagdwovidéncias necessarias e, em
se tratando de O6rgdo administrativo, para fazéslotrinta dias.” O que se pretende é
conceder efetividade a norma constitucional dedttude efetividade, qual sejam, as
normas de eficacia limitada.

A omissao pode ser total ou absoluta, quando a @&tnorma regulamentadora
for completa, ou seja, ndo existir norma alguma mgulamente aquele direito, ou
parcial, mesmo existindo uma lei, essa é insufieien

A omisséo total pode ser verificada no artigo 37 84 CRFB/88, ndo existe
uma lei que regulamente o direito de greve (veu®fqQi dito sobre a posi¢cdo concretista
geral no Mandado de Injuncéo). Ja a omisséo pagroidd ser parcial propriamente dita
ou parcial relativa. Na omisséo parcial propriaraetita, existe a lei, porém regulamenta
de forma deficiente o texto, por exemplo, o arff§dV, que dispde sobre o direito ao

salario minimo, a lei existe, porém o valor estal para o salario minimo € muito

15LENZA, Pedro.Direito Constitucional Esquematizadd2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p..217
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inferior para que se possa dar efetividade a noMaaomissdo parcial relativa, a lei
também existe, porém apenas concede determinaddidiera certa categoria e ndo a
outra que também deveria ter sido beneficiada. éNesatexto conforme entendimento
do Supremo Tribunal Federal prevalece a sumula @38,dispde: “N&o cabe ao Poder
Judiciario, que néo tem funcao legislativa, aunrevgacimentos de servidores publicos
sob fundamento de isonomia".

A omisséo a ser regulamentada pode ser do exeglégislativo ou do préprio
judiciario.

Os legitimados dessa acao estdo no artigo 103 da Qe restringe a utilizacédo
dessa acéao constitucional. O 6rgdo competenteapapeeciacdo dessa acdo é o Supremo
Tribunal Federal, conforme dispdem artigos 103c$2402 - | a da Constituicao.

A ADIn por omissao tem natureza mandamental qustitanem mora o poder
competente que n&o elaborou a lei, quando deverifeito. Na ADI® por omiss&o

3.682, O Ministro Carlos Britto:

[...] Quando a nossa constituicdo falou em dar @éao poder competente,
claro que mais de um poder, ndo s6 ao Poder Lagslaapenas a
Constituicdo avangou o comando de que, em se datate O6rgao
administrativo, esse prazo seria de trinta diass B&an com isso excluir a
possibilidade de se fixar um prazo, logicamente omgiara o Poder
Legislativo.

O mandado de injuncdo, assim como a Ac¢do Declaatae
Inconstitucionalidade por Omissdo, buscam combatedenominada “sindrome da
inefetividade das normas constitucionais”. Pelmgipio da méaxima efetividade das

normas constitucionais, existindo um direito gatempela Constituicdo Federal, ndo é

1%BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na ADB36Rel. Min. Gilmar Mendes. D.J. 17 set. 2008.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurismlencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ADI%24%2E
SCLA%2E+E+3682%2ENUME%2E%29+0U+%28ADI%2EACMS%2E+2B3682%2EACMS%2E%
29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/cgjeixicesso em: 08 abr. 2013.
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aceitavel que o seu exercicio seja inviabilizadocquem detém o dever de Ihes conceder

efetividade.

4. ATIVISMO JUDICIAL EM DECISOES DO STF; 4.1) OS RISC OS PARA
A LEGITIMIDADE DEMOCRATICA; 4.2) RISCOS DA POLITIZA CAO DA
JUSTICA.

Como exposto nos capitulos anteriores, devido se ae representatividade e
legitimidade do Poder Legislativo, o Judiciariojnpipalmente o Supremo Tribunal
Federal, vem proferindo decisdes de forma a salaci@s omissdes legislativas, de
forma a atender as demandas sociais de maneiigaef€abe ressaltar que decisdes
ativistas devem ser eventuais, e ndo a regra erdecerrer em momentos histéricos
determinados.

Importante mencionar algumas decisdes tomadas $efaema Corte que
demonstram a sua atuacgao ativista, tais como, smdma demarcacdo da reserva Raposa
Serra do Sol em que houve a imposicdo de 19 medidess a implementacdo da
demarcacéo; na decisdo que imp6s a fidelidadedgedi(j& mencionada no capitulo 2),
o direito de greve no servico publico (mencionado aapitulo 3), a proibicdo do
nepotismo (na Acdo Declaratéria de Constitucioal 12/2008, o uso restrito das
algemas, distribuicdo de medicamentos, direito @cagho disponibilizando vagas em

creches, entre outras.

YBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acorddo na ADC R2l. Min. Carlos Britto. D.J. 18 fev. 2010.
Disponivel em; <http://www.stf.jus.br/portal/jurigmencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ADC%24%2
ESCLA%2E+E+12%2ENUME%2E%29+0U+%28ADC%2EACMS%2E+ABTI2%2EACMS%2E%29
&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/atyqfoheesso em: 08 abr. 2013.
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Em relacdo a decisdo sobre as células tronco emo ARQdeta de
Inconstitucionalidade (ADI 3518} que foi ajuizada pelo ex-Procurador-Geral da
Republica Claudio Fonteles em que se questionaamstitucionalidade do artigo 5° da
lei 11.105/05, lei de biosseguranca, foi decididmBTF que o artigo era constitucional.

O Supremo decidiu que as pesquisas com célulasetrembrionarias nao
violam o direito a vida, tampouco a dignidade dsspa humana. Para seis Ministros, o
artigo 5° da Lei de Biossegurangca ndo merece repanglo constitucional, nesse sentido
0s ministros Carlos Ayres Britto, relator da matgEllen Gracie, Carmen Lucia Antunes
Rocha, Joaquim Barbosa, Marco Aurélio e Celso ddéoMe

Relator da ADI 3518, o ministro Carlos Ayres Britto votou pela total
improcedéncia da acao, fundamentando seu voto gmogiiivos da Constituicdo Federal
gue garantem os direitos a vida, a salude, ao plaegito familiar e a pesquisa cientifica.
Mencionou, também, o espirito de sociedade frategu@ emana da Constituicdo
Federal, ao defender a utilizacdo de células-trambrionarias na pesquisa para curar
doencas.

O Supremo Tribunal Federal proferiu julgamento Al2PF 132/RJ e ADI
4277/DF em que se discutiastatusjuridico das unides homo afetivas, e conferiu ao
artigo 1.723 do Caodigo Civil interpretacdo conforen€onstituicdo, de forma a retirar

qualquer significado que impeca o reconhecimentoud&o continua, publica e

18RASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo na ADILB5Rel. Min. Ayres Britto. D.J. 16 ago. 2010.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurismlencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ADI%24%2E
SCLA%2E+E+3510%2ENUME%2E%29+0OU+%28ADI%2EACMS%2E+2BD3510%2EACMS%2E%
29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/av7pzécesso em: 08 abr. 2013

193RASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérdao na ADILB5Rel. Min. Ayres Britto. D.J. 16 ago. 2010.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisglencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ADI1%24%?2
ESCLA%2E+E+3510%2ENUME%2E%29+0U+%28ADI%2EACMS%2E+2B3510%2EACMS%2%
29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/av7pzécesso em: 08 abr. 2013
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duradoura entre pessoas do mesmo sexo como “emtidadliar’, entendida esta como
sinénimo perfeito de “familia”.

Os instrumentos de controle de constitucionalidaquie estdo a disposicdo do
Supremo tém como finalidade permitir que essenabgumpra a sua fungéo, que é dar
efetividade aos comandos Constitucionais.

Na Acado Direta de Constitucionalidade 12/2008, psté pela Associacdo dos
Magistrados do Brasil (AMB) e em prol da Resolug@&®7/2005, do Conselho Nacional
de Justica, que “disciplina o exercicio de cargoapregos e funcdes por parentes,
coOnjuges e companheiros de magistrados e de sesidwestidos em cargos de direcao
e assessoramento, no ambito dos 6rgaos do Podeiddoce da outras providéncias”.

O STF julgou procedente pedido para declarar astitboionalidade da
Resolugédo 7/2005, do Conselho Nacional de Jugtigendendo que néo ha violacdo ao
principio da separacdo dos Poderes, nem ao porfeigerativo, uma vez que, o CNJ nao
usurpou atribuicbes do Poder Legislativo, apena&scexy as competéncias que foram
constitucionalmente reservadas a ele.

Em relagcdo a distribuicdo de medicamentos, j4 westonsolidada a
responsabilidade do Poder Publico pelo fornecimed¢o medicamentos aos que
necessitam, ndo sendo causas de exclusdo da sabpidiade do Poder Publico os
argumentos de falta de dotagdo orcamentaria elacéim da separacdo e independéncia
dos poderes.

Conforme dispde o artigo 196 da Constituicdo Fédé&hasaude é direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante padigociais e econdmicas que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravosaeesso universal e igualitario as

acdes e servicos para sua promogao, protecaoperacao”.
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Nesse sentido posicionamento da Suprema Corte:
Consolidou-se a jurisprudéncia desta Corte no derde que, embora o art.
196 da Constituicdo de 1988 traga norma de cgpadgramatico, o Municipio
ndo pode furtar-se do dever de propiciar 0s me@®essarios ao gozo do
direito a saude por todos os cidaddos. Se uma@essessita, para garantir o

seu direito a saude, de tratamento médico adequadigver solidario da
Unido, do Estado e do Municipio providenciaZfb.

O recebimento de medicamentos pelo Estado é ditgittamental, podendo o
requerente pleited-los de qualquer um dos entesrdtdos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidadestiead-los com recursos
préprios. Isso por que, uma vez satisfeitos taiplisitos, o ente federativo
deve se pautar no espirito de solidariedade parroefetividade ao direito
garantido pela Constituicdo, e ndo criar entravellicos para postergar a
devida prestacao jurisdiciorfal.

Outra decisdo importante foi na ADPF 45, ajuizaal@ra veto que, emanado do
Presidente da Republica, incidiu sobre o § 2° tdbar(posteriormente renumerado para
art. 59), de proposicdo legislativa que se conuerta Lei n°® 10.707/2003 (LDO),
destinada a fixar as diretrizes pertinentes a ed@ido da lei orcamentaria anual de 2004.

O autor da acgdo constitucional sustentava que @ pressidencial importou em
desrespeito a preceito fundamental decorrente d2¥#2D00, que foi promulgada para
garantir recursos financeiros minimos a serem aqbdis nas agdes e servi¢cos publicos de
saude. Apesar de ter sido extinta sem resolucamétdo por perda superveniente do
interesse de agir, 0 supremo mencionou na decigéio@pio da maxima efetividade das
normas constitucionais, 0 minimo existencial aseenpre respeitado, além da reserva do

possivel que ndo podera ser invocada sem qualgtésicc

20BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag. Reg. No Agrade Instrumento 550530. Rel. Min. Joaquim
Barbosa. D.J. 16 ago. 2012. Disponivel em: <httpuii.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisganci
a.asp?s1=%28A1%24%2ESCLA%2E+E+550530%2ENUME%2E%29H%628AI%2EACMS%2E+ADJ
2+550530%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=htitpylirl.com/afol6d2>Acesso em: 08 abr.
2013.

21BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 607381. Rein.MEros Grau D.J. 18 marco 2010. Disponivel
em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciatirJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+
E+607381%2ENUME%2E%29&base=baseMonocraticas&unbstitinyurl.com/b7z4hvj > Acesso em:
08 abr. 2013.
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4.1 OS RISCOS PARA A LEGITIMIDADE DEMOCRATICA

Apesar do papel desempenhado pelo Poder Judic@iceus membros néo
foram eleitos, surgindo um questionamento sobeggirhidade democratica da funcéo
judicial e os seus limites.

Seria possivel a um o6rgdo nao eleito, como o Suprénbunal Federal, ir
contra a decisdo do Congresso Nacional ou do Rrasidla Republica, que foram eleitos
pela vontade popular?

O fundamento normativo da legitimidade estaria mépga Constituicdo
Federal, que confere esse poder ao Judiciario. parzela de poder politico é exercida
por agentes publicos que nao foram eleitos.

Quando os juizes e tribunais aplicam a Constitugdas leis estdo fazendo
prevalecer as decisbes do constituinte ou legislaglee sdo representantes do povo,
buscando sempre a preservacao da democracia.

A Constituicdo deve estabelecer as diretrizes eldumentos da democracia,
assegurando a todos uma participacdo politica e wangoverno eleito pela maioria,
além de proteger valores e garantias fundamer@aism interpreta a Constituicdo em
ultimo plano é o Supremo Tribunal Federal, de nran@ resguardar os direitos
consubstanciados na Constituicdo e a democracfarmea que, isso seria uma garantia e

nao um risco para a legitimidade democratica.

Portanto, a jurisdicdo constitucional bem exerédates uma garantia para a
democracia do que um risco. Impde-se, todavia, observacao final. A
importancia da Constituicdo — e do Judiciario ca®o intérprete maior — ndo
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pode suprimir, por evidente, a politica, o govedaomaioria, nem o papel do
Legislativo. A Constituicdo n&o pode ser ubfdua

4.2 RISCOS DA POLITIZACAO DA JUSTICA.

Direito seria politica no sentido de que sua coaédproduto da vontade
majoritaria que se exterioriza através da Congtitue das leis, além do fato de que a sua
aplicacdo nao é dissociada da realidade politiva, wez que produz efeitos sociafs.

Porém nao se pode afirmar que direito € politieapdneira que ndo podem
prevalecer decisdes livres, de discricionarieddeleap tendenciosas ou partidarizadas.

Uma grande atribuicdo de poderes aos juizes podmcasionar uma
politizacdo da justica. Com isso, os limites de asuscdo devem estar respaldados na
Constituicdo e nas leis, ndo deixando prevalecaa womtade politica propria. O juiz
deve ter em mente que apesar de ndo ser eleito posier é representativo, emana do

povo e € em nome dele que devera ser exercido.

CONCLUSAO

A judicializagdo e o ativismo sdo fendbmenos diesné, como foi analisado,

estdo presentes nas decisdes juridicas do Brasilulonos anos. A judicializacao

significa que algumas questdes de larga repercusshtica ou social estdo sendo

22BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, Ativismo idial e Legitimidade Democréatica, p.12 .
Disponivel em: http://www.oab.org.br/oabeditorafesevista/1235066670174218181901.pdf. Acesso em
20/09/2012.

23BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, Ativismo idial e Legitimidade Democréatica, p.13 .

Disponivel em: http://www.oab.org.br/oabeditorafesevista/1235066670174218181901.pdf. Acesso em
20/09/2012.
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decididas por 6rgédos do Poder Judiciario, e naaspieistancias politicas tradicionais,
envolvendo uma transferéncia de poder para juizebumnais. A judicializacdo decorre

do modelo de Constituicdo analitica e do sistemeod&ole de constitucionalidade que &
adotado no Brasil, que possibilita que questdes gmande relevancia politica e social
sejam contempladas pelo judiciario por meio de sqddiciais.

O ativismo judicial expressa uma postura do ingtgruma maneira ativa
extensiva de interpretar a Constituicdo, potermdalio o sentido e alcance de suas
normas, de forma a ir além do legislador ordin&fiom mecanismo que tenta solucionar
a inércia legislativa e questiona a respeito d&nsib legislativo inconstitucional, tendo
em vista que todos os direitos Constitucionais nereser plenamente assegurados.

Os riscos da judicializacao e do ativismo envohgefagitimidade democrética,
a politizacdo da justica e a falta de capacidadétucional do Judiciario para decidir
determinadas matérias. Porém, essa ameaca deagicdategitimidade democratica é
atenuada, na medida em que os magistrados se m@teahaplicar diretamente a
Constituicdo e as leis. E certo que diante de ulassabertas e conceitos juridicos
indeterminados, o poder criativo do juiz se expaaden nivel quase normativo, porém,
existindo lei valida o juiz deve aplica-la.

No que diz respeito a capacidade institucionalydiciario devera verificar se
no caso em questdo um outro Poder do Estado patridir a matéria de uma maneira
melhor, por ter melhor qualificagéo.

O Judiciario é o guardido da Constituicdo e devestidividade a ela, em nome
dos direitos fundamentais e dos valores e procedoaedemocraticos, mesmo que em
face dos outros Poderes. Cabe salientar que suadele deverdo sempre respeitar a

racionalidade, motivacéo, correcéo e justica.
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Conclui-se que, ao contrario do que se poderia goers democracia é
fortalecida com o ativismo judicial e ndo violadamo afirma a teoria da dificuldade
contra-majoritaria. A sociedade aberta de integsrela Constituicdo, em conjunto com o
ativismo judicial, vai resultar em um fortalecimeiota democracia.

Por fim, cabe ressaltar que o ativismo judicah tsido parte da solucédo, e ndo
do problema, porém deve ser utilizado eventualmente forma contida, de maneira

gue, € necessaria uma reforma politica, e esspatoser feita por juizes.
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