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Resumo: O trabalho enfoca o instituto do abuso de direitas quando ele é cometido

pelo consumidor nos contratos de consumo. Inicialeygrocurou-se definir e explicar

as bases sobre as quais se assenta o instituta;dmoa sua relagdo com o direito do
consumidor, como microssistema protetivo. Apdscrou-se tracar linhas gerais sobre
a clausula geral da boa-fé objetiva, com o fitondetear a aplicagdo do instituto do
abuso, bem como do principio da confianca. Por firagcurou-se demonstrar por meio
de exemplos concretos apreciados pela jurisprudéaqgiossivel aplicagdo do instituto
em face do consumidor.
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confianca. Direito do consumidor.

Sumario: Introdugéo. 1. Conceito do instituto do abuso deiti. 2. O Codigo de

Defesa do Consumidor e sua ligacdo com o novo ©dQigil. 3. Interpretacdo dos
contratos de consumo a luz da boa-fé objetiva grithaipio da confianga com o fito de
evitar abusos, também por parte do consumidor. |[Gs@a. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho ora desenvolvido enfoca, fundamentalepemtabuso de direito
nos contratos de consumo. Entretanto, possui caofacedcial o fato de realizar uma
analise inversa da normalmente desenvolvida pesbsdiesos do tema, ou seja,
pretende-se pesquisar casos em que quem cometado @buso é o consumidor,

figurando o fornecedor como vitima.



Nessa linha de inteleccdo, serd utilizado comonpet® o art.187 do
Cadigo Civil (CC), dispositivo inserto na parte glerem que o abuso de direito esta
conceituado. Partindo de tal premissa, em primeigar serdo tracadas as diretrizes
bésicas do instituto, para depois se demonstrassailplidade de sua aplicacdo nos
contratos regidos pelo Cédigo de Protecdo e Dafes@onsumidor (CDC). Apos, se
provara que o consumidor também pode cometer mabudace do fornecedor.

Justifica o presente estudo o crescente nUmer@mumidores que agem
em desconformidade com a boa-fé objetiva, cometahdso de direito em face dos
fornecedores, sem que, contudo, sejam sancionad@age da jurisprudéncia, que por
sua vez trata tal conduta com condescendéncia. &dertal abuso viola o objetivo
inicial do CDC, que era equilibrar as relacdes aesumo, promovendo o principio da
isonomia em sua acepc¢ao material. Por consegéinteperativo se estudar e entender
melhor esse fendmeno com o objetivo final de claibi-

Por isso, o trabalho busca trazer a discusséo eacercabuso de direito
analisado através dessa nova vertente, e a sugigetam o0 extenso numero de
prerrogativas possuidas por aquele grupo. Sera rdgrado que a jurisprudéncia,
dando interpretacdo demasiadamente elastica asalljgpositivos insertos no CDC,
promove injusticas, beneficiando demandantes geenagpm ma-fé. Desse modo, se
tentard explicitar que o fim altimo do legisladeragndo da edigdo do CDC, assim como
do constituinte, quando da criacdo das normas itariehais que protegem e inserem o
consumidor em um sistema especial de protecadpnaale lhe conceder prerrogativas

ilimitadas, mas sim harmonizar as relagdes enteopBatantes.

1 CONCEITO DO INSTITUTO DO ABUSO DE DIREITO



O abuso de direito ndo é um instituto novo, malgrsdl ter previséo legal
expressa em no ordenamento a partir da vigénc@odigo Civil de 2002 (CC). Ensina
a Menezes Cordeitoque “As primeiras decisdes judiciais do que, mtaisle, na
doutrina e na jurisprudéncia, viria a ser conhe@doabuso de direito, datam da fase
inicial do Cdodigo de Napoleédo.”

Segundo a melhor doutrihao instituto ora em comento deriva do direito
medieval, mais especificamente dos pés-glosadqres,ja se valiam do que hoje se
conhece como Teoria dos Atos Emulativos. Essessatasaracterizavam como aqueles
que, quando exercidos, ndo traziam qualquer ufiéidaratica para o agente que 0s
perpetrava, sendo atrapalhar, impedir ou inviabiliatos e condutas de outrem.
Necessitavam, pois, para se configurar, da intedgdagente em prejudicar a outrem,
além da inutilidade do ato para o titular do direifontudo, alerta Menezes cord&iro
gue nao houve propriamente uma teoria geral deseabalativos. Segundo o professor,
a citada teoria era aplicava mais por razdes denordmpirica — eis que atendia a
postulados de justica - do que propriamente tedgcprincipalmente no ambito dos
direitos de vizinhanca.

Perceba que para essa teoria, o titular do dirgitojalmente, néo pratica
qualquer ato ilicito, visto que apenas exerce umitdi subjetivo, em principio licito,
que indiscutivelmente possui - alids, parte midodtda doutrinaresiste, ainda hoje e

malgrado previsao expressa do novo CC nesse seafidmcluir o abuso de direito na

! CORDEIRO, Antdnio Manuel da Rocha e Mene&ms boa-fé no Direito CivilCoimbra: Almerinda,
2001. Almerinda. p. 671

2 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelsdbireito Civil — Teoria Geral7. ed Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 504

¥ CORDEIRO, op. cit., p. 674

* CARPENA, Heloisaln TEPIDINO, GustavAA parte geral do novo Cédigo CivB. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2007. p. 406



categoria de ato ilicito, sob o argumento de qu#cito pressupde reprobabilidade
prévia pelo ordenamento, ndo comportando abuso.

O problema - ainda para a teoria dos atos emafativé axiolégico,
valorativo, pois o exercicio do direito é propdsitante realizado de modo a atrapalhar
ou impedir a atividade de outrem, sem, contudaetratilidade pratica para seu titular.

E certo que, em principio e como ja mencionaddtaaa teoria se aplicava
basicamente aos direitos de vizinhanca. Com a strah evolucdo, passou a ser
também aplicada nos direitos reais como um todposteriormente, também aos
negocios juridicos, sempre com um intenso elemsulbjetivo, que era a intengdo do
agente de prejudicar ao outro. Também se exigipdorte vetor de interpretacdo, que
a conduta desenvolvida ndo fosse capaz de gerlquguaitilidade pratica para o seu
perpetrador, o que legitimaria a acdo - e que entomuwcasos inviabilizava por
completo sua aplicagéo.

Parece desnecessario mencionar que para ter &aj@tinha de raciocinio
aqui explicitada, considerava como elemesine qua nona real existéncia da
titularidade do direito subjetivo pelo agente, jfe e ndo possuisse tal prerrogativa,
pelo menos formalmente, ndo se falaria em ato divmilaampouco em abuso de
direito, mas sim em ato ilicito propriamente dito o- que obviamente torna
desnecessaria a aplicacdo do instituto bem contd foda elucubracéo tedérica que o
cerca.

A partir do inicio século XX, segudo a doutrinpercebeu-se que a teoria
dos atos emulativos n&o era suficiente para resdeterminadas situagdes, e a causa de

sua ineficiéncia era, em grande medida, o seuerasiibjetivista. E que nunca se

> GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamploméovo Curso de Direito Civil — Parte Gerdl1.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p.446



conseguiu estabelecer um parametro seguro pararigéaf do que seria uma acao
legitima do agente, no exercicio de seu direitomri2ama forma, quedava-se por vezes
invidvel a afericdo do dolo e da culpa do agent@ndtica de atos que excediam do
limite do razoavel.

Por isso surgiu a Teoria do Abuso, que constitua wersao objetivada da
teoria medieval dos atos emulativos (que por ietrque pareca ainda se encontra
presente em nosso recente Cadigo Civil em dispositbmpletamente indtil, diga-se).
O CC/16 foi timido ao tratar do instituto, apenasehdo mencdo ao tema no art.180, |
por meio de chamada proibicdo de atos irreguldfesretanto, o abuso conta com
previsdo expressa no CC/02, no art.187, cuja redagéseguinte: "Também comete ato
ilicito o titular de um direito que, ao exercé-Excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pelafbaau pelos bons costumes.”

Perceba que o legislador do Cédigo ndo se valeexgeessdes de cunho
subjetivo ou de termos que remetem a intencao Ipgica do possuidor do direito,
limitando-se, pois, a dizer que se enquadra noodispo quem excede certos limites.
Tais limites, para a doutrina mais autorizada,isgmstos pela boa-fé objetiva.

Ressalte-se que pouco importa, no atual ordenamssto ato abusivo ird
ou ndo trazer algum beneficio ao sujeito que oigraDa mesma forma, incabivel
indagar se era ou nao a intencao do agente prajudicutrem. Importa sim, vale dizer,
aferir se os limites do direito subjetivo, que sepautados pela boa-fé objetiva e pelo

fim social a qual a norma se destina, foram reageg — e nesse ponto se afigura

6 A titulo de curiosidade, € interessante colaciamaedacdo completa do dispositivo do Caodigo
revogado: Art. 160. Ndo constituem atos ilicitbsOs praticados em legitima defesa ou no exercicio
regular de um direito reconhecido. Il. A deterid@@@u destruicdo da coisa alheia, afim de remover
perigo iminente (arts. 1.519 e 1.520).ParagrafeainNeste ultimo caso, o ato sera legitimo, somente
quando as circunstancias o tornarem absolutamentssario, ndo excedendo os limites do indispehsave
para a remoc¢éao do perigo. Disponivel em: <www.ptargov.br>. Acessado em: 06 out, 2012

"Vade Mecum Académico de Direils. ed. Sdo Paulo: Ridel, 2012.p. 143



essencial a contribuicdo de Josserand, como deracasioutrind que assinalou as
bases tedricas do instituto, nos seguintes motidataridade de um direito subjetivo;
utilizacdo nos limites subjetivos que lhe sdo wlagapor lei; e confrontacdo do
elemento pessoal com o fim do direito em causa.

N&o se desconhece que para se investigar qual sotral de determinada
norma, que assegura um direito especifico a detaduiagente, ainda sera necessaria
uma andlise individualizada, impregnada de congeaitdoldgicos. O que nunca deve
ser perscrutado, sob pena de retrocedermos a tim@riodo medievo é o elemento
psicologico que, como ja largamente explicado,rdencdo do agente em prejudicar a
outrem — € a boa-fé considerada em sua acepcaiigapyale pontuar.

Com base nessas consideracdes, autorizada d8uttlean como a
jurisprudéncia amplamente dominante, asseveramogabuso de direito gera uma
responsabilidade de indole objetiva para quem ticpraga que pautado quase que
exclusivamente na boa-fé objetiva, se percebe asuaéncia. Vale uma breve e bem
sintética explicacdo da diferenca entre boa-fétmaj@ subjetiva.

Segundo os estudios8sa primeira busca aferir a intencdo psicolégica do
agente, seu animo interno, na hora em que readteardinada conduta ou externa certa
manifestacédo de vontade. Assim, para que se cogfigasta que o agente acredite estar
agindo em consonancia ao direito. Ja a segundabjetiva -, pretende analisar os atos
do agente, segundo um modelo objetivo de condetzerdlo ele pautar sua atuacao
pela de uma pessoa leal, proba e honesta. Elaé&p@da no ambito externo ao agente,

enguanto que a primeira, o é tdo somente em seioamtierno.

® EARIAS; ROSENVALD. op. cit., p. 505

® GAGLIANO; FILHO. op. cit., p.448

1® ROSENVALD, Nelsonin PELUSO, CezarCédigo Civil Comentadat. ed. Barueri: Manole, 2010.
p.483.



Por isso, quando a doutrina mais técnica se réféx@a-fé subjetiva, afirma
que determinada pessoa “agiu de boa-fé”, istoedder estar agindo com corre¢do em
relacdo a determinada regra juridica — nesse seh@dprevisdes em sede de direito
possessorio e de familia. Ja quando o assuntoo@-&tobjetiva, diz-se que a pessoa
“agiu conforme a boa-fé”, no sentido de que seupmtamento, analisado sob um
prisma externo, guardou correcdo com a condutaapeobonesta que dele se poderia
esperar.

Cabe aqui um esclarecimento. Nao é nossa intengapresente trabalho,
esmiucgar a parte historica do instituto do abusaitanmenos realizar um estudo
detalhado sobre a boa-fé. O que se fez foi apemapagueno apanhado sobre tais
assuntos, pois tém pertinéncia com o tema-nuclem sgra desenvolvido. A parte boa-
fé tem grande importancia dentro do tema propqstis € ela 0 maior instrumento
interpretativo para que se possa aferir a existéeieventual abuso. Ja a parte histéria
permite analisar o desenvolvimento do institutdaiea a liga-lo ao Codigo de Defesa

do Consumidor (CDC), diploma que guarda fundam@atda Magna.

2 O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E SUA LIGACAO COM O

NOVO CODIGO CIVIL

E interessante notar, que a Constituicdo da RegaiBkderativa do Brasil
(CRFB) diz - ndo em qualquer lugar, mas em seu deldireitos e garantias
fundamentais - no art.5°, XXXII, que o Estado preera a defesa do consumidor. A
figura do consumidor também esta presente em odix@ssas passagens do texto
constitucional. Legislar sobre sua defesa € compité&oncorrente de todos os entes

politicos na forma do art.24 VII; sua informacadorso impostos incidentes sobre



produtos é fomentada no art.150,85° a sua defesstitti um principio da ordem
econbmica, como o disposto no art.170, V. O granioeero de dispositivos dedicados
ao tema denota que a figura do consumidor foi meéi@ ao constituinte originario,
merecendo, pois, protecao especial.

Objetivando concretizar todos os direitos acimanerados, ordenou ainda
0 constituinte, no art.48 do Ato de Disposi¢desdiitutionais Transitorias (ADCT), a
criacdo do CDC no prazo de 120 dias, a contar @@samulgacao.

Com o atraso habitual, o legislador cria o CDC énl890, com o claro
objetivo de, concretizando um mandamento constinatj fornecer mais direitos e
garantias para o consumidor. Dentre tantas premaga cite-se a inversdo do onus da
prova, a possibilidade de escolha do foro pararaitacdo de acdes judiciais, o direito
de arrependimento da compra de produtos feita lalogestabelecimento comercial,
dentre outras. Mas a que mais se destaca, podemdoossidera a principal, é a
responsabilidade objetiva do fornecedor por vicmoefato do produto ou do servico,
prevista respectivamente nos artigos 12 e 14 do.@Rprevisao € deveras importante
ao sucesso da norma em comento.

A partir desse marco, se opera uma verdadeiraugdolnas relacoes de
consumo. O consumidor passa a se conscientizaeuke rovos direitos, alertado e
estimulado, principalmente pela midia, forcandéoosecedores a adotar outras préaticas
comerciais, de modo a atender as novas diretniagadas pelo até estdo recente CDC.
Nesse momento, foram fundamentais para o sucessest@buto consumerista as
chamadas regras protetivas, que criaram verdadsupsrdireitos” para o consumidor,
partindo da premissa — correta, diga-se - de quer hipossuficiente em relacdo ao

fornecedor.
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E que até entdo os contratos, de modo geral, imeles de consumo, eram
regidos, quase em sua totalidade, exclusivamemteQieligo Civil de 1916 (CC/16),
diploma excessivamente patrimonialista e alijad@sjoirito da nova Constitui¢cdo. I1sso
provocava uma desvantagem acentuada do consumiét mais fraco da relacdo
contratual, hipossuficiente, portanto -, promoveatiasos por parte dos fornecedores,
gue se valiam de sua estrutura empresarial e garftlivilegiadas para subjuga-lo com
o fito de majorar irracionalmente seus lucros.

O CDC trouxe também em seu bojo certas normas sggeindo parte da
doutrina, s&o proibitivas de abusos de diféitbentre tais dispositivos, destacam-se 0s
seguintes: art.6°, IV, que proibe a publicidadeaanga e abusiva; art.28, que permite a
desconsideracao da personalidade juridica da eaygyesr como o seu paragrafo 5° do
que permite a desconsideracdo até pela teria meeado exigido tdo somente a
incapacidade da empresa ressarcir 0s prejuizoad@ssao consumidor; art.51, que
institui a nulidade das clausulas abusivas; denttes.

Ressalte-se que como soi ser toda lei dita pratetis citados dispositivos
protegem s6 um lado da relagdo, relegando ao océs®m necessario, as normas de
direito comum, notadamente o CC. Em tese ndo Hilggma algum em relacdo a isso,
mas na pratica tais privilégios acabam por pernmiisticas, como sera demonstrado.

Cabe fazer uma critica. Tais dispositivos ndo amnecaracterizar casos em
gue ocorre propriamente um abuso, pois quando rededor atua descumprindo-o0s,
pratica, na verdade, ato materialmente desconf@ondireito. Ele ndo se excede, eis
gue ndo ha como se exceder no exercicio de algoupea se possuiu — € que possuir

um direito € antecedente l6gico a excedé-lo. Os @tatados nas normas citadas no

1 BENJAMIN, Anténio Herman V.; MARQUES, Claudia LINBESSA; Leonardo Roscoklanual de
Direito do Consumidor2. ed. Sao Paulo:Revista dos Tribunais, 2009. p. 59
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paragrafo anterior sdo, desde o nascedouro, &tides! Nao existe direito a publicidade
enganosa, por exemplo, mas sim a publicidade .lii& existe direito a insercdo de
clausulas abusivas no contrato, mas sim a insafeaddusulas equanimes, pautadas
sempre na boa-fé e na funcdo social do contratiba Bepublicidade enganosa, ou
inserida clausula abusiva, ocorrer4 verdadeiro ifitito, pouco importando a
intensidade da macula em si.

Até porgue, caso se admita que realmente se estejtar de abuso em tais
casos, imperioso se fara, por coeréncia, admitojtge exista um direito subjetivo a
publicidade enganosa, ou a clausulas abusivasya @antinuar com 0os exemplos
citados — pois como ja explicado supra, a exiséédoidireito subjetivo a determinada
conduta é pressuposto da configuracdo do atooiliogerto no art. 187 do CC. Isso
implica ainda em admitir-se que esses “direitostiggam ser pleiteados em juizo,
como todos os demais direitos subjetivos, o quéaatente ndo guarda qualquer logica.
Malgrado a critica, € unanime em douttfngue os referidos dispositivos concretizam a
proibicdo de abuso de direito por parte do fornecqubsitivada no CDC. Argumentam
tais autores que, uma vez feita de modo inadequaguoblicidade que a principio é
licita, exemplificando, se converte em enganosgue dai procede a tese de que
configuram tais normas abusos de direito previaememgdados, construcdo de
pensamento que ndo nos convence, contudo.

Com a entrada em vigor, em 2003, do CC/02, outiadgr mudanca entra
em cena. E o desvio de foco, agora da lei substardio patriménio para a pessoa
humana, atendendo a postulados constitucionaisineigmlmente aos fundamentos
republicanos da dignidade da pessoa humana e ddacich. OCodigo Realdrouxe

novos paradigmas para o direito civil, dentre cgigjge destacam o da socialidade, o da

12 Por todos, consulte-se FARIAS; ROSENVALD. op., gt 507
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operabilidade e o da eticidade, ideias que buscaespectivamente: a prevaléncia dos
direitos coletivos sobre os individuais; a efetd@go direito, com a facilitacdo de sua
operacionalizagdo; e o reconhecimento do valoredaga humana como fonte de onde
emanam todos os demais valores.

Outra inovacao importante trazida pelo CC/02 fariagdo das chamadas
clausulas gerais, que sdo normas com conceitosogitalmente abertd$ que
permitem ao intérprete a solugcdo do caso concrkip dos valores acima expostos, de
modo a, em JUltima andlise, conferir justica ao c@slgado, realizando outro
mandamento constitucional, que é o do devido psocdsgal em sua concepgao
material — nunca é demais lembrar que é de taltalifandamental que, segundo
autorizada doutrina, decorre implicitamente o ppitcda proporcionalidade, postulado
que deve ser observado em todas as relacdes agiditormente nas de consumo.
Dentre essas clausulas abertas instituidasnusial legislacao civel, se destacam a da
boa-fé objetiva (j& comentada), a da funcéo seceéatio abuso de direito.

Sucede que ha essa altura e ja passados 13 adesodadvento do CDC, o
consumidor passou a se conscientizar que tinh@&adird?Passou, do mesmo modo, a
brigar por eles e a buscéa-los, por vezes em jUlmmrre que, como € da natureza
humana, alguns abusam das prerrogativas insertdsi nqaotetiva, desvirtuando os
institutos 14 presentes de modo a lesar os forlmeesdcometendo, como se provard no
presente trabalho, o abuso de direito.

E o que acontece quando, por exemplo, se valendodidbto de
arrependimento, o consumidor realiza, desconforrbeaafé (pois em verdade nunca
teve a intencdo de ter o bem para si), a compnande roupa, utilizando-a pelos sete

dias do prazo que detém para requerer a revogagawegbcio e, depois, busca ser

13 TARTUCI, FlavioDireito Civil. 6. ed. Sdo Paulo: Método, 2011. p. 123
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ressarcido no montante pago, agindo em gritanteodésmidade com o espirito da
norma.

Também é comum o abuso por parte do consumidongrasas protetivas
de carater processual, como por exemplo, a queniatea inversdo do 6nus da prova
ou a que permite a tramitacdo do processo no femodicilio do autor. Em momento

oportuno todos esses casos serdao comentados.

3 INTERPRETACAO DOS CONTRATOS DE CONSUMO A LUZ DA B OA-FE
OBJETIVA E DO PRINCIPIO DA CONFIANCA COM O FITO DE EVITAR

ABUSOS, TAMBEM POR PARTE DO CONUMIDOR.

E de conhecimento publico que o consumidor conta tmda a sorte de
direitos e prerrogativas. N&ao seréao elas, aquilieagas de modo extenuante, senéo
mencionadas com o fim de ilustrar a proposta quetende. Caso queira, o leitor ndo
tera dificuldades de encontrar as mais diversassdbatando do tema, cujo enfoque, via
de regra, esta voltado para a defesa do consureidmrefetiva utilizacdo de suas
prerrogativas.

O que o presente artigo visa, é alertar sobre caaliesses direitos e
prerrogativas, esmiu¢ando o tema e analisandoy@issiasos concretos, o que se fara
em momento oportuno. Pautado nessa ideia, desdesl@dianta que no mais das
vezes ele ocorre quando o consumidor age descomfarboa-fé, clausula geral que se

encontra presente ndo s6 no art. 422 do CC, mastamno CDC, como se infere a

partir da analise do seu art.4°, lll, in verbis:

[l - harmonizag&o dos interesses dos participatidssrelacdes de consumo e
compatibilizacdo da protecdo do consumidor com aesmdade de
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desenvolvimento econdmico e tecnolégico, de modatilizar os principios

nos quais se funda a ordem econdmica (art. 17@adestituicdo Federal),
sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relagiitee consumidores e
fornecedores?

E corriqueiro que nos contratos de consumo, res@ra boa-fé somente
para punir o fornecedor, quando este ndo procedeoefmrmidade a ela — o que, mais
uma vez ressaltamos, é correto. Mas a perguntdeueeser feita nesse ponto é outra: a
boa-fé pode ser aplicada também com o fito de sara#i conduta do consumidor em
face do fornecedor? A resposta para essa indagagdgrado parecer Obvia, merece
certa reflexdo, pois ndo ha previsao expressa sessielo em todo o CDC. Entretanto,
como se percebe a partir da leitura do disposiotacionado, a norma em comento se
afigura como verdadeiro principio geral de diret@omo o ja exposto linhas atras.
Portanto, é inafastavel aos olhos do legisladohugive o consumerista.

Assim, tal mandamento deve nortear a interpretad@® contratos de
consumo de modo geral, sendo correto afirmar dusagé permeia atualmente todo o
nacleo interpretativo do direito positivo. Ela hamrza as ralacdes contratuais,
suprindo, quando necessario, eventuais lacunascto firmado entre as partes - pelo
que se fala que ela tem uma funcao integratiyaoferecendo suporte para uma justa
solucéo, que devera ser tomada tendo em mente @sndancipios da razoabilidade e
da funcéo social dos contratos.

Nessa linha de inteleccédo, deve-se atentar paadoode que mais do que
buscar a defesa dos consumidores como pessoas figioorma protetiva atende a um
imperativo constitucional de defesa da ordem ecargrnonsubstanciado no art.170, V

da Carta Magni O raciocinio deve ser, por conseguinte, no serdiel que anens

“vade Mecum Académico de Direilds ed. S&o Paulo: Ridel, 2012. p. 65
> TARTUCE. op. cit., p.131
1 BENJAMIN; MARQUES; BESSA. op. Cit.,49
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legis da norma € o de, conferindo equilibrio as relagdestidas entre as partes,
fortalecer o mercado com o consequente fortaledonéa industria e da economia, o
gue em ultima instancia contribui para o engrandenio do pais. A importancia que o
legislador constituinte originario quis conferir diploma em tela é, pois, infinitamente
maior do que a que normalmente se lhe atribui.

Desse modo, para que o consumidor exerca 0s vi@stgsmentos que o
Estatuto Consumerista lhe outorgou, imperioso aa fabservancia da boa-fé, sob pena
de restar desvirtuado o objetivo primordial do d&lor, que, repita-se, néo foi a de
privilegiar o consumidor em detrimento do forneaedaas sim provocar um equilibrio
na relacdo travada entre as partes, sem descuisamgerativos de ordem econdmica,
imprescindiveis até mesmo para o desenvolvimenezdaomia nacional.

N&o raras vezes tais prerrogativas séo utilizadasad® a ferir o direito do
fornecedor, préatica que infelizmente tem sido chkaua pelo poder judiciario. E certo
gue em grande medida esse fendbmeno ocorre por dafpproprios fornecedores, que
ao longo dos anos perpetraram — e ainda perpetam resaltar — inadimplementos,
abusos e uma infinidade de atos ilicitos, vitimandoonsumidor hipossuficiente. No
entanto, em atencdo aos reais objetivos do CDEdesge mudar.

Uma tese que tem potencial para servir como impttsmstrumento dessa
pretendida transformacdo € a conhecida Teoria dos Rroprios, e seus diversos
subinstitutos. Essas normas sao fruto, fundameataénda aplicacdo conjunta de dois
principios juridicos, quais sejam, o da boa-fémiafianca. Entretanto, normalmente a
jurisprudéncia se vale tdo somente do principibatafé para justificar a teoria era em

debate, o que, para a mais abalizada doutrinagydelsucou sobre o assurffmao é

" CORDEIRO. op. cit., p.752
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satisfatério, seja sob o ponto de vista tedricga s®b o ponto de vista pratico.
Imperioso se faz, portanto, recorrer ao outro fypioccitado, o da confianca.

A teoria em tela basca fundamentalmente evitar arr@ccia de
comportamentos contraditérios, tutelando, poisegitima expectativa de gerada em
outrem. Apesar de ndo contar com previsao expmssadenamento, tem sido cada
vez mais utilizada pela jurisprudéncia como modaaibir o abuso de direito, como
ensina a doutrird

Um dos principais postulados da Teoria dos Atasgpiss é o conhecido
venire contra factum propriumque tutelando a legitima confianca de uma parte
depositada na outra, busca conferir segurancaqaras relacdes contratuais, coibindo
abusos. Sobre o tema, assenta com precisdo Mebemsro que:

Venire contra factum propriunpostula dois comportamentos da mesma
pessoa, licitos em si e diferidos no tempo. O grone ofactum proprium-

€, porém contrariado pelo segundo. Esta formulaquay a partida, reaccfes
afectivas que devem ser evitadas.

A referida regra tem sido aplicada pela jurisprui®m casos concretos.
Imagine-se o seguinte exemplo: um consumidor receken ter feito qualquer
requerimento nesse sentido, um cartdo de créditoadm por uma das varias
administradoras que operam no pais. Como se ndasbasa administradora ainda
comeca a cobrar, de plano, uma taxa minima pelangdracado do cartdo que, ressalte-
se uma vez mais, ndo foi sequer objeto de pedidocodsumidor. Sucede que, assim
que recebeu o cartdo e mesmo ciente de toda adsottxas (legais) que sobre o seu
uso incidiriam, o consumidor o desbloqueia no @guite, logo apds a sua chegada

pelo correio. Passa ainda a utiliza-lo periodicamgrara as compras. Nao obstante,

8 FARIAS; ROSENVALD. op. cit., p.518
9 CORDEIRO. op. cit., p.745
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transcorridos dois meses, para de pagar a fataimn8ses depois, ajuiza demanda em
que busca anular o contrato de cartdo de créditbposfundamento de que nédo tinha
requerido tal instrumento; repeticdo em dobro dtlto em relacdo ao que foi pago
pelas faturas e além de danos morais.

Diante do que foi narrado, percebe-se que o comsumiealizou um
comportamento contraditério. Em um primeiro momeatadministradora de cartdo de
crédito agiu contraria ao direito por dois motivo® envio do cartdo sem pedido e a
cobrancga da taxa de administracdo. Contudo, nadaesh que desbloqueou o cartéo e
dele passou a se utilizar, o0 consumidor anuiu agpootamento inicial do fornecedor,
gerando-lhe, pois, uma justa expectativa de que pagar a fatura do cartdo com
correcdo e pontualidade. No caso em tela é cordesse o inicio o consumidor tivesse
requerido o cartdo, pois aceitou a oferta, e pes deeses se valeu dos servigos de
crédito, que efetivamente foram prestados. N&o ptajeapos usufruir dos servicos e de
com o cartao perpetrar compras, pretender néo pafas servicos e ainda receber em
dobro o que corretamente pagou.

Agindo desse modo, consuma-se um verdadeiro aludgaito, que deve,
pois, ser coibido pelo judiciario. Comprar se métido do cartdo e depois afirmar que
nao o requereu e com base nisso ndo pagar a djwidfizera vai de encontro a boa-fé
objetiva, pois se consubstancia em verdadeira ¢artsleal. Macula ainda o principio
da confianca, pois quando o consumidor desbloqoerartdo e dele fez uso por certo
periodo de tempo, foi gerada uma confianca legitimampresa fornecedora de que
nao se voltaria posteriormente contra o envio. &lesstido, em caso analogo, decidiu

corretamente o Tribunal de Justica do Estado dalRidaneiro:
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CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO. PRETENSAO DE REPERO
DE INDEBITO EM DOBRO. ALEGACAO DE NAO SOLICITACAO
CREDITO CONCEDIDO. PRINCIPIO DA BOAE
OBJETIVA. VENIRE CONTRA FACTUMPROPRIUM. ABUSIVIDADE
DA TAXA DE JUROS. DESCABIMENTO. ADMINISTRADORA Dl
CARTAO DE CREDITO INTEGRANTE DO SISTEMA FINANCEIR(
NAO SUJEICAO AS LIMITACOES DE JUROS DA LElI DE USUR
VERBETE N° 283 DA SUMULA DO STJ. NAO-AUTO-
APLICABILIDADE DO ART. 192, § 3°, DA CONSTITUICAO EDERAL
DECLARADA PELO STF, ANTES DE SUA REVOGACAO PEI
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 40/2003. ENUNCIADO N° 64®0
STF. MPROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL. DESPROVIMENT
DO APELC?

Aplicando a mesma teoria, o citado Tribunal julgmprocedente demanda
em que consumidor, tendo contratado determinada abpreco de custo, ciente de
previsdo contratual que permitia eventual majoragdovalor das cotas em caso de
modificacdo do projeto, se insurgia contra o0 aumeptevisto. Nessa linha de

inteleccéo, assentou o relator no corpo do acGrdsEguinte;

Ora, sendo valido o nego6cio juridico e tendo o mgtincordado com a

possibilidade de arcar com eventual modificacaprdgeto original, certo ter

comparecido a maioria das reuniées dos conddmmdmsé possivel em um
momento posterior se insurgir contra a cobranca atdas extras, cuja
legitimidade restou comprovada, sob pena de, \vimaa boa-fé objetiva,

minar a relacdo de confianca reciproca minimameetessaria para o bom
desenvolvimento do trafego negocial. Aqui tem a@gém o brocardo nemo
potest venire contra factum propridm.

A decisdo estd em plena consonancia com o quesaqdefende, sendo
certo que guarda fundamento primordial no princitaoconfianca. Pretender se valer
das normas protetivas do CDC para ir contra diggostontratual que firmou, estando

plenamente ciente dos seus termos constitui ewda@imiso das prerrogativas criadas

2 Brasil. Tribunal de Justica do Estado do Rio deita. 72 Camara Civel. Relator. Des. André Andrade
DJ: 20/09/2012. Apelacdo Civel n°® 0195994-12.2010.8001. Disponivel em:< www.tjrj.jus.br>.
Acesso em: 06 out, 2012

2l para ver a decisdo na integra, consulte-se: Bia#ilunal de Justica do Estado do Rio de Jan&fro.
Camara Civel. Relator. Des. Fernando Foch Lemos22l0B/2012. Apelacdo Civel n°® 0021233-
23.2007.8.19.0028. Disponivel em: <www.tjrj.jus.bAeesso em: 06 out, 2012
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pelo legislador consumerista, amoldando-se, paisaral87 do CC — ainda mais no
caso em tela em que o servigo fora corretamentautad.

Mas ovenirendo € a Unica vertente da Teoria dos Atos Propuespode
ser trazida para o campo consumerista quando ededor € a vitima. Também pode
ser utilizada contra comportamentos omissos doutoit®r, outra ferramenta, qual seja
a Teoria daSupressio.De modo sintético, mas com a precisdo habitualnddes
Cordeird? conceitua esse fenémeno da seguinte forma: “Diupeessica situacdo do
direito que, ndo tendo sido, em certas circunsa@nexercido durante um determinado
lapso de tempo, ndo possa mais sé-lo por, de fatm@a, se contrariar a boa-fé.”
Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves de Farias @ngitam a definicdo da seguinte

forma:

E o fendmeno da perda, supressdo, de determinadiidde juridica pelo
decurso do tempo, ao revésglarectioque se refrere ao fendmeno inverso,
isto é, o surgimento de uma situacdo de vantagemglguém em razéo do
ndo exercicio por outrem de um determinado diregoceada a possibilidade
de vir a exercé-lo posteriormerite.

Trazendo esse fendbmeno para o assunto aqui debendihgine-, por
exemplo, que uma determinada pessoa realize umatmide assinatura de uma revista
semanal. No pacto, fica assentado que o exemplpullecacdo deve ser entregue na
casa do assinante todo domingo. Apesar de talgd®@va revista sempre era entregue
com atraso, na terca-feira. Passam-se dois anes €ue pese a previsdao contratual
rezar que o dia da entrega é domingo, o objetedtrato continua a ser entregue s6 na
terca, sem que durante todo esse tempo o consuisititat reclamado do atraso. Um
dia, aparentemente sem qualquer motivo, o assindetéde reclamar, alegando

descumprimento contratual. Ajuiza inclusive demarwlzdenatdria, em que objetiva a

22 CORDEIRO. op. cit., p.797
2 FARIAS; ROSENVALD. op. cit., p.521
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resolucao contratual com fulcro em inadimplemerd@adcto firmado, perdas e danos,
além de danos morais. Considerando a situagdodaaraapretensdo autoral deve ser
acolhida?

Com base na ja mencionada regrasdpressipa resposta negativa para tal
pergunte se impde. E que com sua inércia, foi genamia justa expectativa no
fornecedor de que os atrasos poderiam continuarermo porque o consumidor com
eles ndo se importava. Percebe-se que o consurn@daro direito de reclamar o
inadimplemento, pleiteando inclusive a resolucdealtrato e, a depender do caso, até
mesmo danos morais e materiais. No entanto, aoifiege por grande lapso temporal,
a boa-fé e o principio da confian¢a informam que méis pode ele pugnar por esse
direito, pois foi gerada uma legitima expectatiwaautra parte dele ndo mais seria
exercido. Privilegia-se, pois, o principio da canfia, que busca prevenir, em situagdes
como a ora em analise, os efeitos deletérios dscathel direito.

Ainda gue néo se recorresse a ja tdo citada TdosaAtos proprios, bem
como as suas varias vertentes — que nao se linssamodalidades aqui explicitadas -,
isto é, com base somente no art.187 do CC, ja pesisivel aplicar o abuso de direito
guando os consumidores vitimam os fornecedores. iBso, basta que sejam atendidos
0s pressupostos tracados linhas atras.

Pense-se, por exemplo, o caso de uma consumideraem nunca ter tido
a intencdo de ter um determinado bem movel para agquira por telefone, com a
intencdo de utiliza-lo por sete dias apenas, eidefmvolvé-lo, se valendo para tanto de

regra positivada no art.49 do CDC, que aduz o s&gjui

Art. 49. O consumidor pode desistir do contratoprazo de 7 dias a contar
de sua assinatura ou do ato de recebimento do tporeduservico, sempre
gue a contratacdo de fornecimento de produtos\écesrocorrer fora do

estabelecimento comercial, especialmente por tededol a domicilio.
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Paragrafo Unico. Se o consumidor exercitar o dir€i¢ arrependimento
previsto neste artigo, os valores eventualmenteogag qualquer titulo,
durante o prazo de reflexdo, serdo devolvidospuliato, monetariamente
atualizados?

Nessa situacdo, ocorre flagrante abuso de direii fato de néo ter sido
observado o objetivo teleoldgico da norma. Os §iosiais a que a norma se destina
foram desvirtuados, eis que se extrapolou o dirsitbjetivo criado pelo legislador
consumerista com uma norma protetiva dessa ordeal. prerrogativa visa
fundamentalmente proteger o consumidor em situagfesjue ele se encontra mais
vulneravef’, notadamente em razdo de nao ter contato diratoocproduto e de sofrer
influxos de toda a sorte de publicidade que o edéira compra. Portanto, para que seja
utilizada de forma a atender o seu real objetordeegdo, € preciso que o consumidor
queira, no momento da compra, 0 bem ou servico par&e, ao contrario, nunca
almejou o objeto adquirido, visando desde o ingdmente utilizar o produto por sete
dias sem por isso nada pagar, ocorre o ato ikdtabuso, previsto no art.187 do CC.

N&o se desconhece que na pratica a prova do desweghto do elemento
animico que move a conduta do consumidor é difiai)i sendo impossivel, mas o

exemplo serve para ilustrar a tese aqui defendida.

CONCLUSAO

Com o advento do CDC e a conscientizacdo dos cadetgs de que 0S
direitos la contidos devem ser cumpridos, ocorreta werdadeira revolugcdo nas
relacbes de consumo. Ao longo do presente trabglhacurou-se demonstrar a
importancia do instituto de abuso de direito compartante limitador do direito

subjetivo. Assentou-se que a boa-fé objetiva, camasula geral, € essencial para

24 BRASIL. Lei n. 8.078, de 11 de setembro de 1896ponivel em <www.planalto.gov.br>. Acessado
em: 06 out, 2012
% BENJAMIN; MARQUES; BESSA. op. cit., p. 292
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verificar a configuragcdo do abuso no caso concretarymente por se pautar nos fins
sociais e axiolégicos a que a norma se destinacldiese, pois, que o art.187 do CC
pode ser tranquilamente aplicado quando € o comsumue extrapola os fins a que a
norma se destina, malgrado nédo ser esse o enfauealmente desenvolvido pela

doutrina e pela jurisprudéncia. Provou-se que ulorveportante para
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