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O USUARIO E O TRAFICANTE DE ACORDO COM A LEI 11.343 /2006
Roberto Jose de Goes Sobral Junior

Graduado pela Universidade Candido
Mendes. Advogado.

Resuma O presente artigo busca comprovar como o DirBiémal brasileiro se mostra
seletivo e como esse fato repercute na nova Ldralgas em seu artigo 28, §2°, que traz um
critério altamente subjetivo para a afericdo do gela “consumo pessoal’Procurou-se
demonstrar as finalidades do direito penal e oggse de criminalizagcdo, bem como o perfil
do traficante e o perfil do usuario brasileiro.

Palavras-Chaves: Finalidades do direito penal. Seletividade. Cririragdo da Pobreza.
Usuario. Traficantelei 11.343/2006.

Sumaério: Introdugdo. 1. A finalidade do direito penal. 2. gkletividade penal e a
criminalizacdo da pobreza. 3. Os usuarios e ogarstts pela nova lei de drogas. Critério de
afericdo para a configuracdo do uso. ConcluséerBetias.

INTRODUCAO

A Lei 11.343/2006 em seu artigo 28, §82°, ao tratdore o critério de afericdo do que
seria “consumo pessoal” de drogas, dispde gbard determinar se a droga destinava-se a
consumo pessoal, o juiz atenderd a natureza entidae da substancia apreendida, ao local
e as condi¢cdes em que se desenvolveu a acaocasstémcias sociais e pessoais, bem como
a conduta e aos antecedentes do agente”.

A idéia central deste trabalho é demonstrar comdireito penal é seletivo,

criminalizando a pobreza e privilegiando os inteesslas classes sociais dominantes.



Procurou-se demonstrar qual seria a finalidadeadmtd do Direito Penal para entao
se analisar a finalidade “nédo declarada”, e de eedetamanha desigualdade no direito penal
brasileiro.

Por fim, analisou-se o perfil do usuario de drogasperfil do traficante no Brasil, e
porque O usuario tem um tratamento brando enquatraficante um tratamento muito mais
severo.

O cerne do presente trabalho, portanto, € a andlisea sobre o Direito Penal
brasileiro, mais precisamente sobre a Lei 11.34%200 qual se buscou demonstrar que o
combate ao trafico anseia muito mais uma formaeleosntrolar a pobreza, legitimando
absurdos perpetrados contra comunidades caremtagjada preservacao de um bem maior
gue seria a seguranca e a saude publica.

Desta forma, o presente trabalho procurou apordarocé desigual o tratamento

dado a quem integra o mercado das drogas.

1. AFINALIDADE DO DIREITO PENAL

Ao se iniciar o estudo do Direito Penal, a prim@oaclusdo a que se chega é que
esse ramo do direito visa a proteger os bens gasdiuindamentais.

Nas licBes de Rogério Gregcta finalidade do Direito Penal é proteger os beass
importantes e necessarios para a propria sobreia/éa sociedade”. Mirabete e Fabbrini
por sua vez afirmam que “o fim do Direito Penal ératecdo da sociedade e, mais
precisamente, a defesa dos bens juridicos fundamefvida, integridade fisica e mental,

honra, liberdade, patriménio, costumes, paz pulglicg”.

1 GRECO, RogérioCurso de direito penaparte geralll. ed. rev. Rio de Janeiro: Impetus, 2009, p. 4.
2 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renatddanual de Direito Penal25. ed. rev. S0 Paulo: Atlas, 2009,
p. 3.



Isso significa que o direito penal pauta-se pelaggpio da fragmentariedade, ou
seja, nem todas as lesfes a bens juridicos devemtedladas pelo direito penal, mas somente
aquelas tidas por mais graves e que realmentenabaleida em sociedade, restando as
demais lesdes a tutela pelos outros ramos dodireit

Contudo, ao se colocar de lado tais conceitosjsamalo os crimes tipificados na
legislacdo penal e a quem de fato eles se aplipade-se observar que estes sao destinados,
em sua esmagadora maioria, a um determinado gogel.s

O que se verifica € que por tras do discurso iguel do direito penal, na realidade
0 que se pune séo interesses sociais das clagsgsadtes. O direito penal ndo se destina a
todos.

Zaffaroni e Pierangélao tratar do tema, afirmam que:

[...] Tudo isto demonstra que, ao menos em boddaed sistema penal seleciona
pessoas ou agdes, como também criminaliza ceresg® segundo sua classe e
posicado social. Assim, esta visto que ndo limitatonas possibilidades laborais de

certos profissionais condenados, mas limita as ulea® pessoas. Ha uma clara
demonstracdo de que ndo somos todos igualmentaehaveis” ao sistema penal,

gue costuma orientar-se por “estere6tipos” quellneao os caracteres dos setores
marginalizados e humildes, que a criminalizagda dendmeno de rejeicdo do

etiquetado como também daquele que se solidarizamtata com ele, de forma que

a segregacdo se mantém na sociedade livre. A posperseguicdo por parte das

autoridades com rol de suspeitos permanentes,niecita a estigmagéo social do

criminalizado.

A partir dessas premissas, pode se afirmar qustensa penal funciona de maneira

desigual, selecionando aqueles grupos que sofaarimdéncia do poder punitivo do Estado.

2. ASELETIVIDADE PENAL E A CRIMINALIZACAO DA POBRE ZA

3 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José HenrigManual de Direito Penal Brasileiro V.T. ed. rev.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 69.



Conforme se observa da analise do inciso XXXIXadigo 5° da Constituicdo da
Republica, “ndo ha crime sem lei anterior que dndefnem pena sem prévia cominacao
legal”.

Extrai-se dai o principio da legalidade, ou sefag¢sconsiderado crime se o fato
praticado pelo autor for previsto como tal em ue@le esteja em vigor.

Se as leis existem para garantir a vida em sooedade essas leis devem ser
respeitadas por todos, como afirma a doutrina damt@ porque os presidios estariam
lotados em sua esmagadora maioria por negros eavess?

Juarez Cirino dos Sarfdefende que o direito penal possuiria objetivedatados
(ou manifestos), destacados pelo discurso ofi@aledria juridica da pena, e objetivos reais
(ou latentes), identificados pelo discurso critida teoria criminolégica da pena, que
corresponderiam as dimensodes de ilusdo e de realdkatodos os fendmenos ideoldgicos das
sociedades capitalistas contemporaneas.

Desta forma, para o citado autor, o processo id@nalizacdo se manifestaria em
dois momentos distintos. Em um primeiro momentoyehia a criminalizacdo primaria
realizada pelo Direito Penal, que se prestarigfiaig@&o legal de quais seriam 0s crimes e as
penas. Em um segundo momento, entdo, existiriamanalizacdo secundaria realizada pelo
sistema de Justica Criminal constituido pela paligustica e prisdo, o que garantiria a
existéncia e a reproducéo da realidade social usitps sociedades contemporaneas.

Assim, partindo-se dessas premissas, se a crizagald primaria, se mostra neutra,
tutelando a todos de forma igualitaria, e a todabendo respeito a essas normas, a
criminalizacdo secundaria € totalmente discriminatodistinguindo os autores pela sua

posicao social.

4 SANTOS, Juarez Cirino doBireito penal:parte geral4. ed. rev. Florianépolis: Conceito Editorial, P0p.4.



Seja como for, até mesmo no processo de crimigdlzgrimaria, € latente a
diferenca no tratamento dado a determinados crifw@ge-se com muito mais rigor os crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca e ennuaito do patriménio, ou seja, 0s crimes
praticados pelos pobres. Enquanto isso, crimesa@nbrdem tributaria ou contra a ordem
econdmica, chegam a ser praticamente simbalicos.

Ja no que tange ao processo de criminalizacdo d&cané€ ai que surgem as

maiores desigualdades. Juarez Cirino dos Saafoma que:

[...] Seja como for, € no processo de criminalipagée a posicdo social dos sujeitos
criminalizaveis revela sua funcdo determinante dcesultado de
condenacao/absolvicdo criminal: a variavel decisi@acriminalizacdo secundaria é
a posicao social do autor, integrada por individuokeraveis selecionados por
esteriétipos, preconceitos e outros mecanismoddgieos dos agentes de controle
social — e ndo pela gravidade do crime ou pelans&® social do dano. A
criminalidade sistémica econ6mica e financeira uteras pertencentes aos grupos
sociais hegeménicos ndo produz consequéncias peamiis gera processos de
criminalizagcdo, ou 0s processos de criminalizag@geram consequéncias penais;
ao contrario, a criminalidade individual violentau draudulenta de autores
pertencentes aos segmentos sociais subalternosci@spente dos contingentes
marginalizados do mercado de trabalho) produz cpéseias penais: gera
processos de criminalizacdo, com consequéncias ispeth@ rigor punitivo
progressivo, na relacdo direta das variaveis deocsyacdo, desocupacdo e
marginalizacdo do mercado de trabalho.

O sistema repressivo diferencia bem os diversosstide crime. Ainda que
determinados crimes sejam tipificados na legislagéoal, ndo é do interesse da classe
dominante que eles sejam investigados.

O professor Marcelo Aratjo da Cufihao analisar a diferenca de tratamento dado

aos diversos segmentos sociais, afirma que:

[...] enquanto os “crimes dos pobres” sdo completaeninvestigados (mesmo com
deficiéncia de pessoal e meios), os dos ricos digamos, propositalmente

5 Ibidem, p. 13.

6 ARAUJO, Marcelo Cunha délora de repensar o Sistema Penlirnal Estado de Minas — Caderno Direito &
Justica, Belo Horizonte, 24 set. 2007. Disponigel: <http://www.marcelocunhadearaujo.blogspot.com>.
Acesso em: 5 dez. 2012.



protegidos pelo “direito fundamental de intimidadeju coisa que o valha,

principalmente no que se refere a dados bancéisoajs ou telefénicos. Nao ha, na
pratica, qualquer controle prévio ou posterior alministracao publica € hoje uma
verdadeira “terra de ninguém.

E facil tornar rigoroso o Direito Penal quando & ama imaginaria linha diviséria
da qual existe o lado certo e o lado errado, supgu@ a criminalidade s6 é praticada pela
figura do tipico bandido, mas néo pelas classesrdotes.

Todo o sistema é voltado para a criminalizacdactiesses menos favorecidas.

Por exemplo, ao observar o Codigo Penal, podenrogueso delito de furto pode ter
a pena muito maior do que o homicidio culposo.

Ou seja, a propriedade é juridicamente mais imptetdo que a vida.

Na realidade, o homicidio culposo pode ser praticadr qualquer pessoa, em
gualguer meio ou camada social, diferentementeugcogorre com o delito de furto, no qual
a esmagadora maioria que pratica o delito é pobre.

E assim se da a seletividade do sistema penalacaiga separando os tipos de
criminalidade e o seu tratamento, fazendo com quiéoicrimes nao sejam investigados ou
processados e, ainda, que algumas classes sageis graticamente excluidas do processo
de criminalizacdo enquanto outras, mais frageigreem o seu alvo.

O socidlogo Luiz Eduardo Soafesborda bem a questdo da desigualdade de

tratamento dado as diversas classes sociais neaadjue:

No Brasil, a desigualdade na relagdo com as iigits da Seguranca Publica e da
Justica criminal é tamanha e tdo despudorada qokeg®u ao cumulo de aceitar a
existéncia (durante décadas e até hoje) de unguéegarante cela especial a quem
fez faculdade, caso seja preso. J& pensou? Rsfiiee o significado desse

privilégio: o que essa lei absurda sugere é queidi@daos de duas categorias
diferentes, que merecem receber tratamentos distpar parte do Estado, mesmo
gue cometam o mesmo crime. Na verdade, o institatprisdo especial confirma a

suspeita de que o dinheiro faz a diferenca perari®. E como se houvesse, no
Brasil, dois tipos de ser humano diferentes. Aimlisti-los, o acesso ao ensino

! SOARES, Luiz EduardoJdustica: pensando alto sobre violéncia, crime e castigo. d@oJaneiro: Nova
Fronteira, 2011, p. 54.



superior. No fundo, o que os distingue é mesmag@era, 0 patrimonio, o dinheiro
ou a classe social. A faculdade, nesse caso, sfigfaice. Uma espécie de mascara
para a classe social. Quando a lei foi aprovadahs@ava a universidade quem
tivesse dinheiro — com raras excecdes. Felizmezdse filtro econdmico tem
mudado, na medida em que as desigualdades comegammreduzir, ainda que
devagar e timidamente.

Desta forma, fica claro que a etiqueta de crimir@sonsequentemente a persecucao
penal ndo recaira sobre qualquer pessoa que venhf&irayir uma norma penal, pelo
contrario, a seletividade do sistema faz com queesaia sobre aqueles individuos que séo
visados ja quando da criacdo das normas.

Essa € a realidade brasileira, no pais quase tpdawdacédo carceraria € pobre. De
acordo com o ltimo relatério divulgado pelo Migiso da Justi¢h a populacdo carceraria
em junho de 2012, era de aproximadamente 550 mdogr Destes, aproximadamente 256
mil cumprem pena por crimes contra o patrimonio,se@ grande maioria furto e roubo; e
aproximadamente 134 mil cumprem pena por traficerderpecentes.

A partir dessa realidade, fica mais facil entengleem é o traficante e quem é o

usuario de drogas no Brasil.

3. OS USUARIOS E OS TRAFICANTES PELA NOVA LEI DE DROGAS (LEI

11.343/2006). CRITERIO DE AFERICAO PARA A CONFIGURACAO DO USO

A Lei n. 11.343/2006 trouxe algumas mudancas saatifas em relacdo a Lei n.
6.368/1976, que tratava do uso e do trafico deadrog
Na Lei n. 6.368/1976, a conduta do porte para cgoonspessoal era considerada

crime. No entanto, o dependente poderia ter uranranto diferente, ficando isento de pena,

8 BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. Relatério Estatisth do Sistema Prisional no Brasil. Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MIJC4D50EDBPTBRNmM>. Acesso em: 5 dez. 2012.



caso fosse reconhecida sua inimputabilidade. Rortanlei fazia nitida distincdo entre o
traficante, o usuario e o dependente.

Com a entrada em vigor da nova lei de drogas, rdgrguestdo que comecgou a ser
discutida foi se o uso de drogas continuava ouarsey considerado crime.

De acordo com o artigo 28 da Lei n. 11.343 de 28 206, in verbis

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depgsitansportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo aesawsordo com determinacéo
legal ou regulamentar sera submetido as seguiptessp

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacéo de servicos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programaurso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seunummmssoal, semeia,
cultiva ou colhe plantas destinadas a preparagdgpaetpiena quantidade de
substéncia ou produto capaz de causar depend@&icadu psiquica.

§ 2 Para determinar se a droga destinava-se a congessoal, o juiz atendera a
natureza e a quantidade da substéncia apreendititzca e as condigbes em que se
desenvolveu a agdo, as circunstancias sociaissegiesbem como a conduta e aos
antecedentes do agente.

§ 3 As penas previstas nos incisos Il e 11l do cajmgte artigo serdo aplicadas pelo
prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ £ Em caso de reincidéncia, as penas previstasneos Il e 11l do caput deste
artigo serédo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dezes.

§ 5 A prestacdo de servicos a comunidade serd cuanpein programas
comunitarios, entidades educacionais ou assisiendiaspitais, estabelecimentos
congéneres, pulblicos ou privados sem fins lucrativgque se ocupem,
preferencialmente, da prevengdo do consumo ou dapeeacdo de usudrios e
dependentes de drogas.

§ 6 Para garantia do cumprimento das medidas edasadi\gue se refere o caput,
nos incisos I, Il e Ill, a que injustificadamente i©cuse 0 agente, podera o juiz
submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacao verbal;

Il - multa.

Luiz Flavio Gome¥’, ao escrever sobre a nova legislacdo de drogasoafque "o
legislador aboliu o caréater ‘criminoso’ da possedd®gas para consumo pessoal”. De acordo
com o doutrinador, as sanc¢fes trazidas para oiasdérdrogas ndo se enquadrariam no
conceito de crime trazido no art. 1° da Lei deokiticio ao Cddigo Penal Brasileiro, que

assim dispde:

® BRASIL. Lei n. 11.343, de 23 ago. 2006. Dispon&mei: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004
2006/2006/Lei/111343.htm> Acesso em: 5 dez. 2012.
1 GOMES, Luiz FlavioNova Lei de Drogas Comentadddo Paulo: RT, 2006, p. 109/110.
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Art 1° Considera-se crime a infragdo penal que edmina pena de recluséo ou de
detencdo, quer isoladamente, quer alternativa owlativamente com a pena de
multa; contravencdo, a infracdo penal a que adsmiira, isoladamente, pena de
prisdo simples ou de multa, ou ambas. alternativeumulativamente.

Contudo, esse nao foi o entendimento a que cheguai@ria da doutrina, que se
posicionou pelo reconhecimento de que o0 uso deadrogntinua sendo considerado crime.

Sintetizando a controvérsia, sustenta Ricardo Aatandreucct?, que:

Para minima parcela da doutrina patria, a novacéedaescriminaliza o porte de
droga para uso préprio, uma vez que nao prevé arnaésia privativa de liberdade ao
usuario de drogas, trazendo apenas a pena deéubiaré duas penas restritivas de
direito.

N&o houve, entretanto, a descriminalizacéo da miesskEoga para consumo proprio,
mas apenas diminuicdo da carga punitiva, pois a ey mesmo tratando mais
brandamente o usuério, manteve a conduta como ,cfixa@do-lhe, dentre outras
medidas, a pena de medida educativa de compargcimeprograma ou Curso
educativo, obrigando-o a se tratar, coisa que néntecia na legisla¢éo anterior, em
gue, ante a permissividade da Lei n. 9.099/95, q@dse transacionar com o
Ministério Publico, recebendo apenas pena de rouligena restritiva de direitos.

Como se pode ver, a doutrina vem entendendo quereocoapenas o
desencarceramento do usuario de drogas, ficandosapsto apenas as penas de adverténcia
e restritivas de direito.

Para complementar, ensina Guilherme de Souza Nugue:

[...] existem as infragcBes de menor potencial afens muitas outras, igualmente
insipidas, ndo gerando grande insatisfacdo sog@idp constatada a sua existéncia
(ex.: vide o furto simples). Para estas infracGesajs, desenvolveu-se um sistema
de penas mais brandas, acompanhando tendéncia ahugdé possa significar
punicdo, pois ha o cerceamento de direitos, masosgigresso no carcere, fator de
impulso ainda maior a criminalidade, muitas ve2sspenas restritivas de direitos e
a multa inserem-se nesse cenario. O que houveaswmdp art. 28, foi fruto desse
pensamento. Retirar o usuario de drogas do contiexfiisdo pode contribuir para a
sua melhor ressocializagdo. A ousadia legislativescada [ ], foi a eliminagéo
completa da possibilidade de se aplicar a penatprévde liberdade]...].

1 ANDREUCCI, Ricardo AntonioLegislacdo Penal Especigb. ed. rev. Sado Paulo: Saraiva, 2009, p. 153.
12 NUCCI, Guilherme de Souzheis Penais e Processuais Penais Comentadlasd. rev. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008, p. 299.
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Para a maioria da doutrina e a jurisprudéncia,r jugidico tutelado pelas normas
de combate as drogas, inclusive no porte para ocomgaroprio, € a saude publica, sob o
argumento de que a deterioracdo por ela causadsenl@uita a saude do usuario, pondo em
risco, na verdade, a sociedade como um todo.

Alguns autores, contudo, entendem que na condupmske para uso de drogas nao
h& expansibilidade do perigo, logo, ndo ha coma selidentificar tipicidade material, na
medida em que ndo importara em ofensa a saudecpllfiegundo essa corrente, a
expansibilidade do perigo e a destinacéo individeabm condutas antagbnicas, uma vez que
a destinacdo pessoal ndo se compatibilizaria cqrarigo aos interesses juridicos alheios.
Sendo assim, enquanto houver destinacdo pessaalapppsse da droga e enquanto seu
consumo se fizer de modo que nao ultrapasse o @imgiividual, ndo haveria afetacédo da
saude publica.

Superada essa questao, e concluindo que o usogksdrontinua a ser crime apesar
de ndo mais existir a pena de prisdo, passareloaligar a figura do traficante.

Comparando caputdo revogado artigo 12 da Lei 6.368/1976 com ortiga33 da
Lei 11343/2006, podemos ver que a situacado doc#mati, ao contrario da do usuario, foi

agravada.

Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparaodpzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda ou oferecer, fornecer ainda que itaatente, ter em depdsito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrevatstrar ou entregar, de qualquer
forma, a consumo substancia entorpecente ou qeemidee dependéncia fisica ou
psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com nuet®do legal ou
regulamentar;

Pena - Recluséo, de 3 (trés) a 15 (quinze) anmsg&mento de 50 (cinquenta) a 360
(trezentos e sessenta) dias-multa.

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar,dowr, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em deposito, trarspottazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou femedrogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo @et@rminacdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anaagarpento de 500 (quinhentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.
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Ou seja, a pena inicial do traficante que comeeava (trés) anos, agora passa para
5 (cinco) anos.

Deve ser frisado ainda que, atualmente, tramit€@ugresso Nacional o Projeto de
Lei n. 7663/2010, que busca alterar dispositivod_diade Drogas, prevendo, entre essas
modificagcdes 0 aumento da pena para o traficantizaims.

Mas como diferenciar o usuario do traficante degds@ Qual seria o critério a ser
adotado pela autoridade ou pelo magistrado nadecapitular o crime cometido?

De acordo com o 82°, do artigo 28, da Lei n. 1V3%X6:

§ 2 Para determinar se a droga destinava-se a congessoal, o juiz atendera a
natureza e a quantidade da substéncia apreendititzca e as condigbes em que se
desenvolveu a agdo, as circunstancias sociaissegiesbem como a conduta e aos
antecedentes do agente.

Como se pode ver, o citado artigo traz elementdgeBuos que vao orientar o
julgador no momento da capitulagcéo do delito.
Fernando Capez ao tratar do critério para afedgaiinalidade de uso proprio afirma

que:

A quantidade da droga € um fator importante, mas B#clusivo para a
comprovacao da finalidade de uso, devendo ser dasvath consideracdo todas as
circunstancias previstas no art. 28, 8§2° da Leilh343/2006. Assim, “para
determinar se a droga destinava-se a consumo pesgoia atendera a natureza e a
guantidade da substancia apreendida, ao locatenaicfes em que se desenvolveu
a acao, as circunstancias sociais e pessoais, am & conduta e aos antecedentes
do agente”. Houve, portanto, adocao do critérisget®nhecimento judicial e ndo o
critério da quantificagdo legal. Cabera ao juizntde desse quadro, avaliar se a
droga destinava-se ou ndo ao consumo pessoalen@wando em conta apenas a
qguantidade da droga, mas inimeros outros fator@svéin notar que, conforme ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica, “a pequgunantidade de droga apreendida
ndo descaracteriza o delito de trafico de entorgese se existentes outros
elementos capazes de orientar a conviccdo do &ulgaal sentido da ocorréncia do
referido delito (8T., HC 17.384/SP, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ, 3-@02).

Como se verifica, em que pese o citado §2° docaydeterminar que cabe ao juiz

diferenciar o usuario do traficante de drogas,oblema j& comeca muito antes.
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Na prética, quem efetua a prisdo sédo os policidisares, e na maioria das vezes
apenas a populacao pobre € levada a delegacia.cA@dsaminhamento a delegacia, cabe ao
delegado conduzir o inquérito ou lavrar o termauwistanciado, se entender que € caso de
consumo.

Sendo assim, pode-se verificar que a abordagenujditosque é encontrado com a
droga e o tratamento que lhe é dado na delegacpoldga ndo € o mesmo entre ricos e
pobres, esse € o problema da criminalizacao sedaricitado no topico anterior.

Como se sabe, 0 problema das drogas sempre erstisbciedade, contudo, o
tratamento dado a ele foi variando com o passatedpo. A histéria nos mostra que as
drogas chegaram a ser utilizadas com fins medg;ingigiosos, afrodisiacos, entre outros.

A maioria das drogas chegou a ser comercializadanliente, inclusive com a
cobranca de impostos. Entretanto, o surgimento @es interesses econdmicos acabou
fazendo com que o uso de determinadas drogasdossnalizado.

Ao contrario do que muitos pensam, a criminalizaga® drogas no mundo nao se
deu em virtude dos possiveis efeitos prejudiciais gssas poderiam causar a saude de seus
usuérios, mas sim de interesses econdémicos.

Vera Malaguti Batistd, afirma a existéncia de um “mito da droga”, dissemo
pela midia e acolhido pelo imaginario social, gipde uma estratégia dos paises capitalistas
centrais, que sdo 0s responsaveis pela volumosand@mpor drogas no mercado

internacional. A autora ensina ainda que:

Nos Estados Unidos, conflitos econémicos foramsftamados em conflitos sociais
gue se expressaram em conflitos sobre determirdrdgss. A primeira lei federal

contra a maconha tinha como carga ideoldgica aassaciagcdo com imigrantes
mexicanos que ameagavam a oferta de mao-de-obpenmdo da Depressédo. O
mesmo ocorreu com a migracdo chinesa na Califérdésnecessaria apés a
construcdo das estradas de ferro, que foi assoeiadgpio. No sul dos Estados

13 BATISTA, Vera MalagutiDificeis Ganhos Féceisirogas e juventude pobre no Rio de Janeiro..S&d
Paulo: Revan, 2003, p. 81.
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Unidos, os trabalhadores negros do algoddo forantuldados a cocaina,

criminalidade e estupro, no momento de sua lutep@ncipa¢do. O medo do negro
drogado coincidiu com o auge dos linchamentos seg@egacao social legalizada.
Estes trés grupos étnicos disputavam o mercadoablaltto nos Estados Unidos,
dispostos a trabalhar por menores salarios queansds.

Ou seja, criam-se esteredtipos e se associam gasdacdeterminados grupos étnicos
e classes sociais mais pobres.

Com o passar do tempo passou-se a atribuir aoiosogpapel do dependente,
distanciando esses individuos do traficante.

A abordagem das duas figuras comecou a ser feifarde totalmente diferente,
surgiu a figura do consumidor-doente e a figuratrdficante-delinquente, uns merecendo
tratamento e os outros merecendo o0 encarceran@ritaficante passa agora a ser visto com
um inimigo, um mal social, que deve ser combatido.

E essa guerra ao trafico perdura até os dias atmaisa ideia de que o traficante é a
razao dos problemas, e que deve ser combatidamabtodsto.

Salo de Carvalh§ ao analisar a Lei de Drogas afirma que:

Todavia, para além da implementagdo dos estersotiaalicionais, os discursos
presentes na Lei de Entorpecentes fomentam a ugastrpolitico-criminal da
categoria inimigo — ndo-sujeito (de direitos) idiicdado com as pessoas envolvidas
com o tréfico. Deflagra-se, no senso comum dostpsie do homem de rua (every
day theories), a idéia de politicas publicas deursega pautadas pela logica
beligerante da eliminacdo dos incébmodos. A acadquotam dos mecanismos de
salvaguarda publica (agéncias de punitividade) iaglqueste contexto, legitimidade
repressiva cujos limites sdo dificilmente verifie#ss e facilmente ultrapassados.
Assim, a demonizacdo dos envolvidos com drogasim@da pelo discurso
maniqueista fundamenta modelo politico-criminal éaamo, atualmente
densificado pela teoria do direito penal do inimigae passa a ser o tipo ideal da
represséo criminal.

Um dos pontos de maior relevancia na Lei 11.34FJ00retirar a pena de priséo

para o0 usuario e aumentar a pena de prisao peaficamte.

1 CARVALHO, Salo deA Politica Criminal de Drogas no Brasilsuido criminolégico e dogmatico. 4. ed. rev.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 284.
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Isto poderia parecer até mesmo um grande avanppitas pessoas agora seriam
tratadas ao invés de serem encaminhadas ao carcere.

Mas em uma atenta analise do paragrafo segunddigo 28 da Lei 11.343/2006, se
pode ver que poucas pessoas serao consideradasidssie drogas”.

O uso de termos como “natureza e a quantidade ldésicia apreendida”, “local”,
“condicbes em que se desenvolveu a acao”, “cir@Gmegs sociais e pessoais”, “conduta” e
“antecedentes do agente”, dotados de alta sulojatiei € que vao definir quem ira ou néo
para 0 encarceramento.

O cotidiano mostra a grande diferenca com que redadbs os ricos dos pobres. Se
um garoto rico (circunstancias sociais e pess@amgo por um policial na praia do Leblon
(local) com um cigarro de maconha (natureza e @ledg), esse adolescente dificilmente
chegara a ir para uma delegacia de policia. Agerasse garoto for pobre (circunstancias
sociais e pessoais), e estiver com a mesma qudaetttadroga (natureza e quantidade), nas
mediacdes de uma favela (local), possivelmenteleeadlo a uma delegacia, e possivelmente
sera enquadrado como traficante.

Contudo, se o0 mesmo adolescente rico € pego conddkgaconha na mochila no
caminho de casa, no bairro do Leblon, podera atiewado a delegacia, e possivelmente sera
liberado mediante assinatura de termo circunstdagci@or se tratar de usuario. Agora, se esta
mesma quantidade estiver com o garoto pobre, ekdesaente certamente serd preso por
trafico de drogas.

Ou seja, a quantidade nao define o crime de trafecdrogas, servindo como uma

porta de fuga para as classes dominantes quanem fpegas nessa situacao. Contudo, o

pobre, o favelado, inegavelmente sera acusadoeoadd e encarcerado.
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Até a fiscalizacéo € diferenciada. A periferia entorno das favelas sdo muito mais
fiscalizados do que regibes nobres, o que provomanme distorcdo nas abordagens e
apreensdes, por exemplo.

Ao se imaginar a figura do traficante de drogasa#oria tem em mente exatamente
esse perfil. Um jovem, pobre, morador de favelgrmesemi-analfabeto, de chinelos, bong,
ouvindo e cantarolando funk, ou seja, o tipico zde brasileiro.

Junto com todas essas caracteristicas, também aginanesse sujeito armado,
altamente violento e que controla uma faccédo cosanEsse sujeito ndo sé vende drogas, ele
trafica armas, ele pratica roubos, ele sequesiapratica inimeros tipos de crime. E um
sujeito altamente perigoso. E essa a imagem doanaé vendida para a sociedade.

Mas deve se ter em mente, que 0 acesso as drogam dese, relativamente
complicado, por se tratar de uma substancia ilicita

Logo, em gue lugar esses jovens ricos conseguamga,da que uma boa parte das
classes dominantes faz uso de drogas?

Dificilmente, cada usuario vai buscar sua drogauema “boca de fumo” no alto de
um morro. E muito comum se deparar com situacéesyeenum individuo vai até um
fornecedor buscar e, posteriormente, reparte corseas amigos e, em uma segunda vez,
outro amigo vai no seu lugar, e por ai vai.

Ora, ndo se trata mais do usuério de drogas. ®eneesino rico pega para um
amigo, porque ndo é preso como traficante? Mais uBm entra ai a criminalizacao
secundaria. Esse fato dificilmente chegara na nefond juiz. Para a sociedade, ndo € uma
conduta preocupante essa realizada pelo jovenm&ieddia ndo quer combater essa conduta.

Os jornais ndo estao preocupados com isso. A pgiuleambém ndo estd. Logo, a policia

nao demonstra grandes interesses.
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E inegavel dizer que o Brasil vive em uma sociedamie dois polos sociais, que
recebem tratamentos distintos.

Com o apoio da midia, dos governantes e da poputagéi vive em constante medo,
mantém-se a “guerra ao combate de drogas”. Enviarseelevado efetivo militar as
comunidades carentes, cometem-se inuUmeros abuspemem-se direito e garantias,
praticam-se chacinas. Mas tudo em nome da guetrafam.

Deve ser frisado ainda que, o fato de o Estadmdashrande efetivo policial para
as favelas, néo resolvera o problema das drogagjoserto que na maioria dos casos apenas
0 pequeno traficante € detido. O que acaba geraraloerdade, € uma grande massa de
jovens com passagens pela policia e registros raisirecebendo desde cedo o rétulo de
bandido por parte da sociedade.

Na pratica, logo apds serem detidos ou mortos paliaia, os pequenos traficantes
sdo prontamente substituidos, o que demonstra unaésvez a ineficiéncia do modelo de
combate as drogas.

Controla-se assim a pobreza, pois € muito maisl féantrolar do que dar
oportunidades. O que se busca nédo € resolver bkepras e sim se livrar das obrigacdes com
paliativos.

Aury Lopes JI°, afirma que:

Dificil é reconhecer o fracasso da politica ecomamia auséncia de programas
sociais efetivos e o descaso com a educacédo. Atudoeandica, o futuro sera pior,

pois 0s meninos de rua que proliferam em qualgaade brasileira ingressam em
massa nas faculdades do crime, chamadas de FEBBEdMsAraduacdo é quase
automatica, basta completar 18 anos e escolhemaftps superlotados presidios
brasileiros, verdadeiros mestrados profissionalesado crime.

A situacdo atualmente se vé agravada pela mangmuldiscursiva em torno da

sociologia do risco, revitalizando a (falsa) cremg que o Direito Penal pode
restabelecer a (ilusdo de) seguranca.

*| OPES JR., AunDireito Processual Penal e sua conformidade comsiinal 5. ed. rev. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010.
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O que a realidade mostra é que na pratica uma paqaecela das pessoas presas
por trafico realmente representam a figura dodaafie perigoso. Em sua grande maioria
pretende-se o pobre e com uma pequena quantidatieghes.

Por fim, mais uma vez me valho das palavras de Wemkguti Batist®® que

brilhantemente afirma que:

O mito da droga” se estabelece nesse periodo dedé® da ditadura, a partir dos
anos setenta. Ha uma determinacdo estrutural degysar leis de oferta e de
demanda concomitantemente a uma carga ideoldgecaoeional disseminada pela
midia e acolhida pelo imaginario social a partir wWtea estratégia dos paises
capitalistas centrais.

A disseminacdo do uso de cocaina trouxe como quartida o recrutamento da
mao-de-obra jovem para a sua venda ilegal e constiticleos de forca nas favelas
e bairros pobres do Rio de Janeiro. Aos jovenslakse média que a consumiam
aplicou-se sempre o estere6tipo médico, e aos $gvelres que a comercializavam,
0 esteredtipo criminal. Este quadro propiciou umlossal processo de
criminalizagdo de jovens pobres que hoje superlasisistemas de atendimento aos
adolescentes infratores.

A visdo seletiva do sistema penal para adolescémi@dores e a diferenciacdo no
tratamento dado aos jovens pobres e aos joverns @oolado da aceitacdo social
gue existe quanto ao consumo de drogas, permitafitosar que o problema do
sistema nao € a droga em si, mas o controle eguedéquela parcela da juventude
considerada perigosa. Os relatérios e processoagirges do sistema sao bastante
claros quanto a isso. S&o pouquissimos os casasalise do ponto de vista da
droga em si. Em geral os processos se relaciondandbas “desestruturadas”, as
“atitudes suspeitas”, ao “meio ambiente pernici@gssua formacdo moral”’, a
“ociosidade”, a “falta de submissdo”, ao “brilho olbar” e ao desejo de status “que
ndo se coaduna com a vida de salario minimo.

Sendo assim, essa visao seletiva acaba mostramda fua contra as drogas visa

primordialmente controlar a pobreza.

CONCLUSAO

Diante do acima exposto, conclui-se que o DiregndP brasileiro € seletivo quando

separa a figura do traficante de drogas da figwraishario. Dando tratamento totalmente

18 BATISTA, Vera MalagutiDificeis ganhos faceisirogas e juventude pobre no Rio de Janeiro. S&al.
Paulo: Revan, 2003, p. 134-135.
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distinto a essas duas figuras, deixando a cargpiddaiferenciar quem se enquadrara em
cada categoria.

Inicialmente, realizou-se um breve estudo sobrdiredidades declaradas e nao
decaradas do direito penal, chegando-se a conclyiséoo sistema penal atua de forma
seletiva, privilegiando determinados grupos sociais

Verificou-se também que a criminalizacdo das drogascontrario do que muitos
pensam, ocorreu ndo em nome da preservacao dg sasisim como forma de se controlar
interesses econdmicos.

Por fim, demonstrou-se que o processo de crimiaglia de drogas e de “guerra ao
trafico” anseia muito mais uma forma de se contralpobreza, mantendo os miseraveis em
seus devidos lugares.

O combate ao trafico acaba por legitimar absurawpgirados contra comunidades
carentes em nome da preservacao de um bem maicegaea seguranca e a saude publica.
Como se o comércio de drogas fosse o causadodds ¢ problemas.

Desta forma, o presente trabalho procurou aportarocé desigual o tratamento
dado a quem participa do mercado das drogas. E esnamtoridades vém se utilizando de
um discurso repressivo para poder violar direite®dnos, praticar um verdadeiro genocidio

nas comunidades carentes e encarcerar cada vea paiseza.
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