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Resumo:O crescente niumero de processos de desapropriagfess tem levado a se fazer
a seguinte indagacédo: submeter as indenizacOesreleias destes processos ao sistema de
precatorios € uma forma justa de compensar aquel@erdeu sua propriedade ou se estaria
diante de uma pratica inconstitucional, jA que &BRetermina que seu pagamento seja
feito em dinheiro? Partindo deste questionamenpoesente trabalho tratara de um possivel
conflito aparente de normas constitucionais, dacéel da adocdo de um Estado democratico
de direito e este sistema de pagamento, bem contbreito & moradia como um direito
fundamental.
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INTRODUCAO

O trabalho, ora proposto, enfoca a tematica dapdesaacédo por necessidade
ou utilidade publica, ou por interesse social, ladm pela Constituicdo Federal. Mais preci-
samente, tem como objetivo discutir a forma de peg@o da indenizacdo decorrente do
processo de desapropriacdo. Para tanto, o traffmi&aima reflexdo entre o sistema hoje
adotado, que € o pagamento dessas indenizacOedsatta regime dos precatorios, com
previsao no art. 100 da CR, e outras normas coaigtitais, como o direito a moradia, vida

digna entre outras.



A discussao tera como premissa a adocdo do Regemed&yatico de Direito pe-
lo nosso Estado, sendo certo que a partir de entdomem passou a ser a razao do Estado,
para quem este dirige suas ac¢des, no sentido den@mto de bem estar social. Assim, tem-
se que o ser humano nao é meio, mas sim o fim rdaigéstado.

Almeja-se demonstrar com esta pesquisa a incocistialidade de submeter o
pagamento da indenizacdo decorrente do processesdpropriacdo ao regime dos precato-
rios, uma vez que ao submeter esta indenizacdoegtme se esta violando o direito a mo-
radia, o que inviabiliza a garantia constituciash@ldignidade da pessoa humana, bem como
todas as outras decorrentes dela.

Importante destacar a relevancia juridica e salwalema. Isto porque, uma vez
desapropriado o bem, o proprietario se percebe sitoecao de vulnerabilidade tdo grande,
pois muitas vezes o valor que a administracao qallde propde a pagar ndo permite que
aguele retome sua vida com dignidade, uma vez gu& smpossibilitado de adquirir um
imével nos mesmos padroes.

Ao longo do artigo serdo analisados 0s seguinfegsds: O instituto da desapro-
priacdo e a necessidade de seu pagamento ser,gustie em dinheiro; a garantia que a
fazenda publica tem de que seus pagamentos sefametdos ao regime dos precatérios e
o direito fundamental a moradia e a dignidade dsqee humana; a incompatibilidade entre
a submissdo desta indenizagédo ao regime dos priesag0o atual regime Democrético de
Direito.

Assim, ao discutir e refletir sobre as ques@@ma apontadas procura-se ampliar
0 campo de conhecimento de todos que operam dodipgopondo, ao final uma mudanca
na forma de pagamento das indenizacdes decormosesrocessos de desapropriagéo, pri-

vilegiando, assim, a pessoa e seus direitos madgafuentais.



1. O PROCESSO DE DESAPROPRIACAO E SUAS EXIGENCIAS ©NSTITUCIO-
NAIS

1.1UMA BREVE NOCAO SOBRE DESAPROPRIACAO

Por opc¢éo politica do constituinte originario, agiedade constitui-se em verdadei-
ro direito fundamental, conforme previsdo expredsdexto constitucional. Sendo assim,
pode o homem ser proprietario de um bem, o quedhtere o direito de usar, gozar, dispor,
bem como reaver a coisa de quem quer que injustaragrossua, conforme previsao do art.
1228 do Estatuto Civil vigente.

Apesar de figurar no rol dos direitos fundamentaislireito de propriedade néo é
absoluto, podendo sofrer limitagdes. Isto porqoeya garantia constitucional que é, este &
protegido por clausula pétrea ndo podendo semexiir do ordenamento, entretanto, pode
sofrer limitagdes, restri¢des.

Tais limitacOes e restricbes também encontramatésmo texto constitucional. Isto
porque, se por um lado a Constituicdo assegureedadde propriedade, do outro exige que
a mesma atenda a sua funcéo social. Isto sigmlfe=a que ndo basta ter uma propriedade,
esta deve atender a sua funcéo social, contribudedalguma forma para a sociedade como
um todo. Nas licdes de Maria Sylvia Zanella Di Rieto principio da funcédo social da pro-
priedade autoriza ndo apenas a imposicao de obagalge fazer, como também as de deixar
de fazer e hoje, pela constituicdo, a obrigacatazer, expressa no art. 182, 8§ 4°, consiste
no adequado aproveitamento do solo urbano.

Neste contexto de funcdo social, bem como na wéiseia do principio da suprema-

cia do interesse publico se situa o instituto deagepriacao.

! PIETRO, Maria Sylvia Zanella dBireito Administrativo 17 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 118.



A desapropriacao € uma forma de intervencao ésiataropriedade privada.
Resumidamente, considera-se intervencdo do Estagoopriedade toda e qualquer ativida-
de estatal que, amparada em lei, tenha por fim&jasaos inUmeros fatores exigidos pela
funcdo social a que esta condicionada.Como afimsé dos Santos Carvalho Fitha in-
tervencao revela um poder juridico do Estado, dal@m sua propria soberania, constituin-
do verdadeiro poder de império, devendo os pastieslsujeicéo a ele.

Importante destacar que a intervencao na propreegdade ser de duas espécies, a
saber: as intervencdes restritivas (que apenasggsn de alguma forma algum dos direitos
inerentes a propriedade) e as intervencdes supaiss@ia qual o Estado transfere coerciti-
vamente para si a propriedade de terceiro, emdé@rtie algum interesse publico previsto na
lei).

Desta feita, tem-se que a desapropriacdo € umafde intervencdo supressiva na
propriedade privada, vez que quando esta ocoregtimylar literalmente perde a sua propri-
edade para o Estado, que se torna 0 novo projietdrcoisa. Mais precisamente, a desa-
propriagdoé um procedimento administrativo peld gupoder publico ou seus delegados,
mediante prévia declaracdo de necessidade pubtiidade publica ou interesse social, im-
pde ao proprietario a perda de um bem, o qual sewveubstituido por prévia e justa indeni-
zacagd.

A desapropriagdo possui natureza juridica de pioento administrativo, tendo em
vista se desenvolver através de um conjunto decattisidades voltados para efetivar o ob-
jetivo do Estado em adquirir a propriedade do irh@aga si. Tal procedimento pode se di-
vidir em duas fases: a administrativa e a judidia.fase administrativa o poder publico de-

clara seu interesse na propriedade (através detdgercomeca a tomar as providéncias ne-

2SANTOS FILHO, José dosdanual de Direito Administrativd?4 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.
713.

3CRISPIM, Sérgio Reis. A desapropriacdo e a impdikide da submissdodos pagamentos prévios adia d
precatorios. 49 f. Trabalho monogréfico (P6s- Gaadio em Direito Constitucional) — Instituto Brasdede
Direito Publico, Brasilia, 2011.



cessarias a desapropriacado do bem. Em relacae athsial, esta pode existir ou ndo, sen-
do certo que se as partes (poder publico e prapg¢ichegarem a um acordo sobre o valor
do imovel ndo havera que se falar em fase judi€adiavia, havendo discordancia entre es-
tes quanto ao valor do bem, a questdo devera\wmitdeao poder judiciario para que este
decida sobre o valor do bem objeto da desapropriaca

Para fechar esta ideia inicial, deve-se destagaragdesapropriacdo constitui uma
forma de aquisicao originaria da propriedade, peruontade isolada do Estado € id6nea a
consumar o suporte fatico gerador da transfer&eiaropriedade, sem qualquer relevancia

atribuida & vontade do proprietario ou ao titule gassua

1.2 DESAPROPRIACAO COMUM (OU ORDINARIA) E SEUS PRESSUPOSTOS

A principal fonte normativa sobre a desapropriag@contra-se no art. 5°, XXIV da
CRFB, nos seguintes termos: “A lei estabelecerdaocguaimento para desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por intersgsil, mediante justa e prévia indenizacao
em dinheiro, ressalvados 0s casos previstos nestittiicdo”. Esta modalidade de desa-
propriacdo é conhecida como desapropriacdo Comuondinaria.

A Constituicdo também traz outras modalidades esagropriacdo ndo menos im-
portantes, razao pela qual importante mencion&dlasapropriacdo Urbanistica Sancionat6-
ria, prevista no art. 182, 84°, Ill da CRFB, utliia para punir o proprietario que nao pro-
move o adequado aproveitamento de sua proprie@edpropriacdo Rural, tratada no art.
184 da CRFB, para fins de reforma agraria; e a@epaacao Confiscatoria, com previsdo
no art. 243 da CRFB, adotada também como formaedaligar o proprietario que praticou

cultura ilegal de plantas psicotropicas.

*José dos Santos Filhqyait, p. 758.



Apesar da importancia dessas outras modalidaddss#propriacdo, o presente tra-
balho se limitara a abordar a desapropriacdo andigasuas consequéncias, mais precisa-
mente a questao envolvendo a indenizacao e o sisterprecatorios.

A desapropriagdo comum ou ordinaria, foco destmath®, € aquela realizadapor ra-
z0es de necessidade publica, utilidade publicantarasse social, mediante pagamento de
indenizacao justa, prévia e em dinheiro, vigorandwincipio da supremacia do interesse
publico sobre o particular (art. 5°, XXIV da CF).d&sapropriacdo comum pode se dar por
trés motivos, a saber: Necessidade publica (siasgaeth que a desapropriacdo é imprescin-
divel para o interesse publico), utilidade pub(gituacdes em que a desapropriacdo € con-
veniente para o interesse publico) ou interessals@®esapropriacdo ocorrer para assenta-
mento de pessoas).

A Constituicdo garante expressamente como pressugasindenizacédo, que esta
deve ser prévia, justa e em dinheiro. Neste comgeatece que a nossa Carta € bem clara e
taxativa ao prever os moldes dessa indenizacadamAascompensacao pela perda da pro-
priedade deve se dar de forma prévia, ou seja,ukasgr paga antes da desapropriacao.
Também deve-se observar o requisito da medida giestsa compensacdo, de modo que nao
deve o poder publico pagar a mais do que o bermesdé vale e nem o proprietario receber
a menor. Por ultimo, e mais relevante no contegise trabalho, o pagamento dessa indeni-
zacao deve ser feito um dinheiro. Ora, conformé sealisado mais pormenorizadamente
no decorrer do presente trabalho, a constituicgangm ao individuo que essa compensacéao
deve ser paga em dinheiro e ndo de outra formae-Bewbservar que dinheiro € dinheiro e
nao precatério, de modo que se o constituintera@ig quisesse teria falado em precatorio,
mas nao o fez.

Fazendo uma leitura atenta e reflexiva do artX®?Y da CRFB € possivel percebe-

ra escolha do constituinte originario: esses ppsstos foram expressamente elencados pa-



ra ndo deixar davida sobre sua natureza de gasati@amentais para o individuo. Ora,
nao se pode permitir num Estado Democrético detDisgprevaléncia total da vontade esta-
tal em detrimento e prejuizo do individuo. Atentatca a dignidade da pessoa humana o
fato desta perder a sua propriedade e ainda repebeta sabe-se se la quando, ja que a fila
dos precatorios a cada dia s6 aumenta.

Neste contexto ha que sempre ser reconhecida alaignda pessoa humana, bem

como todas as garantias decorrentes dela.

2. A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E O DIREITO FUNDAME NTAL A MO-
RADIA

Para melhor entendimento da tese sustentada nasé¢hb, é imprescindivel a con-
textualizacdo do ser humano nos dias atuais tracamdparalelo com a historia da propria
humanidade.

Os direitos inerentes a pessoa humana, que hiageepde facil entendimento e acei-
tacdo, foram objeto de muitas lutas sociais, ddadsiras batalhas que vem sendo tracadas
ao longo dos anos. O homem nem sempre foi vistamaomsujeito de direitos em sua ple-
nitude e na maioria das vezes era tratado comoendageiro escravo pelo Estado.

Sob a égide de um Estado absolutista eram coreet@tdadeiras atrocidades, viola-
¢Oes da igualdade, liberdade entre outros diréftosnerentes aos seres humanos. Com a
ascensao e pressao de uma nova classe, a burgueesi@u 0 primeiro passo importante
para construcdo do Estado que conhecemos hojgadd=gue antes era absolutista, o ‘todo
poderoso’ passa a nao interferir tdo diretamenteideados seus cidadaos. Este momento,
como muitos estudiosos se referem, trata da chatifagieracao de direitos fundamentais.

Apobs esse primeiro passo, observou-se que toataéide indiscriminada ndo estava

fazendo bem a propria sociedade. A classe trabahagstava sendo flagrantemente explo-



rada, de forma que a esta altura ndo havia difarentye criancas, idosos e adultos. Todos
trabalhavam de forma desumana, sem carga horé&degbnida, sem condi¢cdes muitas ve-
zes de saude, higiene, alimentacao. Enfim, o cawia Bido instalado.

Neste contexto, o Estado se viu obrigado a ineagi relacdes para justamente pro-
mover um equilibrio social entre os empregadoreab@alhadores. Neste momento o Estado
percebe a necessidade de promover a protecéo @adirml sob varios aspectos, como por
exemplo, no campo das relacdes de trabalho, higsaele etc. Muitos estudiosos se refe-
rem a este momento como o surgimento do Estad@alSocmo implementador dos direitos
fundamentais de 22 geracéo, de obrigacfes pogitrgsarte do Estado.

Foi com o nascimento do Estado Social que as @sngomecaram a se voltar para
0 ser humano como sujeito de direitos, sendo ¢eroao Estado ndo cabia apenas uma pos-
tura passiva. Agora este deveria adotar uma poativa como um verdadeiro implementa-
dor de politicas publicas voltadas para a pesso@daoldo, seu fim maior.

Durante algum tempo muitos sustentaram que adidei da pessoa humana estava
atrelada a garantia do minimo existencial, no derde que o Estado deveria proporcionar o
minimo para que o individuo ndo morresse de fonealfhente e apos muitas reflexdes,
essa concepcao vem mudando, sendo certo que lajdajge fala em dignidade de pessoa
humana falamos também em: autonomia da vontadeeitesa sua integridade fisica e mo-
ral; direito ao meio ambiente saudavel; ao dirédo/iver de forma digna.

Assim, o valor da dignidade da pessoa humana irepd@®mo nucleo basico infor-
mador de todo ordenamento juridico, como criténmaémetro de valoracdo a orientar toda
interpretacdo e compreenséo do sistema constiltion

Percebe-se, desta feita, que é responsabilidafistddo promover ao individuo uma

existéncia digna. Esta, estaintrinsecamente ligadalude, bem estar e principalmente ao

SMACHADO, Ivja Neves Rabélo. O principio da dignidgada pessoa humana e a efetividade dos direitos so-
ciais. Disponivel em http://www.iuspedia.com.bresso em 07.09.2013.
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direito a uma moradia digna, de maneira a propiadividuo a seguranca necessaria para
formacédo de uma familia, base da sociedade.

De certo, que uma moradia digna é esteio, a laaseguranca da familia, de modo
gue retirar dessa instituicdo um bem tao significadcabaria por desestruturar uma institu-
icdo de importancia impar na formacao da sociedafienilia.

Sobre o direito social & moradia, vale trazerigies de Ingo WolfgangSarfeque

fala do tema:

No Direito Constitucional patrio, em que pese tdo ® direito a moradia incorpo-
rado ao texto da nossa Constituicdo vigente (art.6fa condicdo de direito fun-
damental social expresso — apenas com a edicdondada Constitucional n°® 26,
de 2000, constata-se que, consoante ja referidmtooda Deputada federal Alme-
rinda Carvalho, relatora da PEC n°® 60/98, na Cmidio de 1988 j4 havia men-
¢cdo expressa a moradia em outros dispositivosgsejado dispds sobre a compe
téncia comum da Unido, dos Estados, do Distriterilde dos Municipios para
‘promover programas de constru¢éo de moradia ellonie das condi¢cdes habi-
tacionais e de saneamento basico’ (art. 24, 1§ gaando no art. 7°, inciso 1V,
definiu o salario minimo como aquele capaz de &ead necessidades vitais ba-
sicas do trabalhador e de sua familia, dentre s@iementos como a moradia. Da
mesma forma, a vinculagcdo social da propriedade §arXXIll e arts. 170, lll e
182, paragrafo 2°), bem como a previsdo constitatido usucapido especial Ur-
bano (art.183) e rural (art.191), ambos condicideamentre outros requisitos, a
declaracdo de dominio a utilizacdo do imével pavsadtia, apontam para a previ-
sdo ao menos implicita de um direito fundamentahosadia ja antes da recente
consagracao via Emenda Constitucional.

Para além disso, sempre haveria como reconheceliraito fundamental a mora-
dia como decorréncia do principio da Dignidade esspa humana (art. 1°, Il da
Constituicdo Federal), ja& que este reclama, nadsnanséo positiva, a satisfacéo
das necessidades existenciais basicas para umaondaignidade, podendo ser-
vir até mesmo como fundamento direto e autbnoma paeconhecimento de di-
reitos fundamentais ndo expressamente positivaas inequivocamente destina-
dos a protecdo da dignidade. Neste contexto, eaterar exemplo garimpado do
direito comparado , designadamente da jurisprudénancesa, de onde extraimos
importante aresto do conselho constitucional &fecn® 94-359, de 19.01.95), re-
conhecendo que a possibilidade de toda pessoar dispom alojamento decente
constitui um valor de matriz constitucional, diratnte fundado na dignidade da
pessoa humana, isto mesmo sem que houvesse prexf@ssa na ordem consti-
tucional.

E importante deixar claro que a intencdo desbalin@ ndo é a desconstrugéo do ins-
tituto da desapropriagéo em si, pois esta se rewvelamportante instrumento para que o Es-

tado continue atuando em prol do bem comum, dadade como um todo. Todavia, essa

6SARLET, Ingo Wolfgang. Revista Eletronica sobreefdRma do Estadd Direito Fundamental & moradia
na Constituicao: algumas anotacdes a respeito decemtexto, contetido e possivel efica@#sponivel em
http://www.direitodoestado.com/revista/RERE-20-arkeo-2009-ingo-sarlet.pdf. Acesso em 09.09.2013.
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supressao, essa perda da moradia, da propriedadedé ser compensada através de um

pagamento incluido no regime dos precatorios.

3. O SISTEMA DOS PRECATORIOS E SUA INCOMPATIBILIDAD E COM | IN-

DENIZACAO DECORRENTE DO PROCEESO DE DESAPROPRIACAO

Como ja tratado no tépico acima a dignidade dagaelamana constitui um nacleo-
informador de todo ordenamento juridico, um fundaimelo nosso Estado (art.1°, 1l da
CRFB).

O Direito a moradia, por sua vez, dada a suadalga se caracteriza como um ver-
dadeiro direito fundamental, devendo sempre sesragldo e respeitado.

O regime dos precatorios também se constitui coma garantia, todavia nédo para o
individuo, mas sim para o Estado, conforme previggart.100 da CRFB. Levando em con-
ta a necessidade de organizacgéo financeira pa@ garEstado, a Constituicdo prevé que o0s
pagamentos devidos pelas fazendas publicas Fe#istafjuais, Distrital € Municipais, em
virtude de sentenca judiciaria, far-se-do exclusiate na ordem cronolégica de apresenta-
¢céo dos precatorios.

TathianePiscitellao falar sobre o tema, assim explica:

O reconhecimento judicial de um crédito perante pessoa juridica de direito

publico é o pressuposto inicial para que possamagiar da analise dos precato-
rios. Diante desse reconhecimento, que deve saroper decisdo transitada em
julgado, o juiz da execucdo encaminha ao PresidimfEribunal respectivo uma

solicitacdo, para que este requisite verba nedagsara o julgamento do credor.
Essa solicitacdo é o precatério, cuja disciplinalgencontra-se no artigo 100 da
Constitui¢do.Tendo recebido o precatério, o Preseddo tribunal determinara sua
numeragdo e apresentard um comunicado a FazentieaPghe devera efetivar o

pagamento respectivo, na ordem cronoldgica de epiasio do precatorios. Refe-
rido pagamento depende da liberacéo, pelo podeutxe, das verbas orgamenta-
rias consignadas exclusivamente para este fim. IEgsacao é feita em nome do
Presidente do Tribunal, que recebe os recursoerasninha para o juizo da exe-

cucdo, para que este realize o pagamento das sljviatalente?

7PISCITELLI, tathianeDireito Financeiro Esquematizad@ed. S&o Paulo: Gen, Método, 2012, p.172.
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Pela dindmica acima tracada percebe-se que otiecem por finalidade permitir
gue o Estado se programe para efetuar aquele pagadeterminado em decisao judicial, o
gue é compativel com o principio da néo surpresa.

Portanto, o sistema de precatério é constitucidagltimo e necessario para que o
Estado se organize financeiramente e efetue aguagjamento, jA& que em meio a tantos
compromissos e demandas mais uma surge e devecseragla no orcamento.

Entretanto, em relacdo as indenizacdes fixadaprueessos de desapropriacdo néo
deve ser aplicado este regime. Tal afirmativa etnacamparo na prépria constituicao, ja
gue esta determina que e desapropriacdo serdadglizediante justa e prévia indenizacao

em dinheiro.

Ora, deve-se parar e refletir na desumanidadeegiairde situacéo (que néo todas,
mas também nédo sao raras): Suponha uma familiaaflarmpor 04 pessoas (pai, mae, dois
filhos), cuja residéncia (a Unica da familia) sitsgaas margens de uma rodovia. O Estado,
no interesse publico de ampliar a estrada e mellooflaxo de transito para os milhares de
usuarios que por ali passam todos os dias, ensardeecessaria a desapropriagdo do referi-
do imdvel. Pois bem, o Estado segue os tramitegdegoferece pela propriedade um valor
incompativel com seu valor real, de modo que atipuaferecida ndo viabiliza, sequer, a
compra de outro imével nos mesmos padrdes e na anlesalidade. Instaurada essa diver-
géncia no que tange ao valor do bem, o poder mihtiona o poder judiciario para obter o
provimento pela desapropriacdo no valor que enteadeto. O processo judicial segue seu
tramite regular e ao final 0 magistrado reconheage @ valor oferecido pela administracao
publica de fato estava muito abaixo do valor decadw e o condena a pagar a diferenca.
Acontece que essa diferenca sera paga atravéstdmaide precatérios e para surpresa este
crédito ndo goza de preferéncia na ordem cron@o@meste contexto indaga-se: Como a

familia ficou? Onde a familia se instalou? Elessegiram adquirir outro imovel?; Essas
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guestdes devem ser amadurecidas, porque, coma sa tihguagem popular: “ndo adianta
descobrir um santo para cobrir outro”. E lamentaegite € essa a situacdo em que muitas

familias hoje se encontram.

Ora, néo bastasse o fato de a desapropriacdojargesiar inimeros transtornos para
a familia, no que tange a sua estruturacdo, orgedizem relacdo as situacdes diarias, esta
mesma familiaainda vai ter que suportar a humilhagéter perdido seu unico bem e néo ter
amparo de ninguém, nem mesmo do proprio Estadoseuljetiva como um Estado De-
mocratico de Direito. No momento oportuno vamoslismase tal conduta é compativel
com um Estado desta natureza.

Assim, ha que se observar que neste particulpliGagdo do sistema dos precatorios
€ inconstitucional, por violar normas constitucisnde natureza hierarquica, a saber: a dig-
nidade da pessoa humana, o direito fundamentalradiag a existéncia de uma vida digna.
A guestdo das normas constitucionais inconstit@esog de importancia impar para o de-

senvolvimento deste trabalho, razdo pela qual @métitor ao topico seguinte.

4. A INCONSTITUCIONALIDADEDENORMASCONSTITUCIONAIS

Durante muito tempo no estudo do Direito se teeatendimento de que as normas
constitucionais, justamente por serem dotadas aedgeeza trariam consigo uma presuncao
absoluta de constitucionalidade, no sentido deesst@m consonancia com toda ordem ju-
ridica, no sentido de serem legitimas. Assim, configio da norma estar topograficamente
inserida no texto Constitucional fazia dela a “nailas normas”.

Com o passar do tempo e amadurecimento das igsieigal no cenario juridico a
possibilidade de termos normas constitucionaisnsiitucionais. Ou seja, trata-se de man-

damento constitucional, de norma prevista na paogonstituicdo, mas que por alguma ra-
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zao acaba por violar outra norma também constitatidGGob essa nova perspectiva tem-se
gue ndo basta tdo somente a norma estar previstomstituicdo, deve ela antes de mais
nada ter a sua natureza constitucional sob o aspeaterial, consonante com toda ordem
constitucional.

Doutrina pioneira no assunto se traduz em um n@tte: Bachot, professor alemao
gue sustentou em sua tese de doutorado possildiagxistirem normas constitucionais
eivadas de inconstitucionalidade.

Dentre as possibilidades da existéncia de normastitucionais inconstitucionais,
uma em especial € a que mais interessa para a&sathio.

O referido autor sustenta que as normas congitais podem ser axiologicamente
separadas, dividas. Isto porque, na visdo dele-siewelocar de um lado as normas consti-
tucionais que versam sobre direitos e garantiadaimentais e de outro lado as normas
constitucionais que versam sobre outra matériapqoon exemplo: competéncia, orcamento
etc.

Partindo desta divisao feita acima, o professimrina que as normas constitucionais
cujo nucleo verse sobre direitos e garantias fueddas seriam axiologicamente superior a
todas as demais, ou seja, teriam um peso maioe ssboutras, sendo certo que num possi-
vel conflito entre estas normas e alguma outramdeweevalecer as normas que tratem das
garantias fundamentais.

Interessante estudo feito por Thais Bandeira ®iieassose Vanessa Vieira Pes-

sanharesumem com categoria a teoria de Otto Bachgdie tange a esse particular:

Parece paradoxal imaginar que uma norma elaboreldappder constituinte ori-
ginério seja inconstitucional, pois uma lei constibnal ndo pode, manifestamen-

8BACHOF, Otto.Normas Constitucionais Inconstitucionaifad. e nota prévia de José Manuel M. Cardoso
da Costa. Coimbra: Almedina, 2008.

9Normas Constitucionais Inconstitucionais? A TedgaOtto Bachof. Disponivel em: www.conpedi.org.br/
manaus/arquivos/anais/salvador/thais_bandeira_i@iveassos.pdf. Acesso em: 07.10.2013
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te, violar a si mesma. Contudo, para o autor, deveistinguir as normas constitu-
cionais de significado secundéario, meramente farenabjuelas de “grau superior”,
que contém preceitos materiais fundamentais p&aratituicdo. A partir dai, as
normas ditas inferiores que contrariassem aqueldasns inconstitucionais ou nao
vinculativas, carecendo, portanto, de obrigatodedaridica, ja que a sua efetiva-
cdo poderia ferir direito supralegal. No entantacif acredita que ndo é sempre
que se encontra uma pretensa incompatibilidade extrmas constitucionais de
graus diversos, que se estara diante de uma iitccrmtalidade, pois ha a possi-
bilidade do legislador constituinte originario, @ubmo, criar excegfes ao direito
estabelecido. Ndo se trataria, nesse caso, de emi@adicdo do legislador consti-
tucional, mas sim de regra e excecdo. Ao admitexagcdes, o legislador consti-
tuinte deve ter cautela para néo infringir cerasnas de direito supralegal, pois o
autor afirma que o poder constituinte (até o 0égo) sofre limitacdo quanto a sua
legitimidade. Assim, ele ndo admite que sejam agagdbormas excepcionais sem
concordancia com os principios constitucionaislaEs, ja que faltaria legitimi-
dade ao legislador — caracterizando arbitrariedadendo essas normas, portanto,
inconstitucionais (ndo vinculativas).

Ha também a possibilidade do legislador, sem percehbiar uma disposi¢do cons-
titucional “inferior” contraria a uma de grau maievado. Como nao ha possibili-
dade de se provar que uma contradi¢éo surgiu porderlegislador — uma inter-
pretacdo constitucional deve ser baseada na vobtzgdava deste —, nesse caso,
h& uma contradicdo insoltvel (inconstitucionalidager ndo se tratar de regra e
excecao.

Partindo deste entendimento de axiologia supemonarmas constitucionais que
versem sobre os direitos e garantias fundamengais-ske concluir que o art.100 da CRFB,
gue garante a Fazenda Publica a prerrogativa tleaefeeus pagamentos devidos em virtude
de sentenca judicial ndo se deve aplicar as indedé&s decorrentes do processo de desapro-
priacéo.

Isto porque, é de se observar que as normas cmistiais que garantem o direito a
moradia, a uma existéncia digna, enfim, ao respettignidade da pessoa humana séo axio-
logicamente superior, devendo, portanto prevalealere a regra dos precatorios no que tan-
ge a este patrticular.

Outra questado a que se deve atentar é para odajaalo precatorio se justifica em
atencao ao principio da ndo-surpresa. Ou sejanstitante entendendo que deve ser dado
ao Estado o direito de se organizar para efetuaelagpagamento decorrente de processo
judicial o garante o sistema de precatérios. Ta@aw caso da desapropriacdo percebe-se

gue nao héa surpresa alguma para o Estado, na nadidae foi ele proprio que deu causa
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ao litigio, ndo podendo posteriormente se benefamaseu proprio “erro de calculo”. As-

sim, ndo havendo que se falar em surpresa, n@stiecp o sistema de precatorios.

5. 0 ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E SUA RELACAO CO M O TEMA

O Estado Democratico de Direito, conforme inclagévmencionado em topico ante-
rior, se traduz numa verdadeira evolugdo de olRexEmes de Governo pela qual a nossa
sociedade ja passou.

Fazendo um retrospecto é possivel avaliar o quaogso Estado evoluiu. Passamos
por momentos histdricos dificeis, tais como esdaw; ditadura militar, enfim, momentos
tortuosos, nos quais muitas vezes nos vimos impsedid manifestar nossos ideais, valores
e perspectivas.

Atualmente, vive-se num Estado Democrético, qee@sa direitos, que permite a
livre manifestacdo do pensamento, liberdade de;aremtre tantas outras garantias trazidas
pela Constituicdo de 1988. Esta foi inédita no wadeento brasileiro por prever a Dignida-
de da Pessoa Humana como fundamento do Estadermenge observa do art. 1°, Il da
CRFB.

Eneas Romero de Vasconcelftscendo comentarios ao principio da dignidade da

pessoa humana assim expoe:

Uma das ideias mais divulgadas sobre direitos foneddais € de que ndo ha direi-
tos absolutos: todos os direitos séo relativosdeposer objeto de ponderacdo”. A
compreensdo normativa e filosofica do principioddmidade da pessoa humana,
contudo, rompe com esta relativizacdo do ser hunggr@oo modelo do Estado
Democratico de Direito impde que seja reconhecidma igualmente digno.O
principio da dignidade da pessoa humana é o furiand® Estado Democratico
de Direito e o Brasil, pelo menos idealmente, d&dae com a previsdo constitu-
cional, é um Estado Democratico de Direito.

10 VASCONCELLOS, Eneas Romero deDireitos Humanos Fundamentais Disponivel em:
www.direitoshumanosfundamentais.wordpresss.congoagéireitos-humanos-fundamentais/dignidade-da-
pessoa-humana. Acesso em: 07.10.2013.
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O autor continua sua explicagao, informando qu@nasil a op¢cao por uma leitura
radicalmente democratica dos direitos fundamentaigparada no paradigma do Estado
Democratico de Direito, € uma opc¢do normativa dgpa Constituicdo de 1988 que, se-
guindo a tradi¢&o juridica ocidental desenvolvide@special énfase na segunda metade do

século XX, tem como principio fundante a dignidddeessoa humana.

No que tange ao principio da dignidade da pessosha no Brasil e sua importan-

cia vale trazer importante licdo do Superior Tritdufederd!:

EMENTA: "HABEAS CORPUS" - PRISAO CAUTELAR - DRACAO IR-
RAZOAVEL QUE SE PROLONGA, SEM CAUSA LEGITIMA, POR MS DE
TRES (03) ANOS - CONFIGURACAO, NA ESPECIE, DE OFENSVIDEN-
TE AO "STATUS LIBERTATIS" DO PACIENTE - INADMISSIBLIDADE -
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - INJUSTOO®S-
TRANGIMENTO CONFIGURADO - "HABEAS CORPUS" DEFERIDO. O
excesso de prazo, mesmo tratando-se de delito idadi@u a este equiparado),
ndo pode ser tolerado, impondo-se, ao Poder Judici'm obséquio
aos principios consagrados na Constituicdo da Repiiba imediata revoga-
¢do da prisao cautelar do indiciado ou do réu.dufacao prolongada, abusiva e
irrazoavel da prisdo cautelar de alguém ofendemndéo frontal, o postulado da
dignidade da pessoa humana, que representa - ematdda centralidade des-
se principio essencial (CF, art. 1°, Ill) - sigrefiivo vetor interpretativo, verdadei-
ro valor-fonte que conforma e inspira todo o oraemato constitucional vigente
em nosso Pais e que traduz, de modo expressivdparfundamentos em que se
assenta, entre nés, a ordem republicana e denwaccithsagrada pelo sistema de
direito constitucional positivo. Constituicdo FealgfArt. 5°, incisos LIV e LXX-
VIII). EC 45/2004. Convencdo Americana sobre DagitHumanos (Art. 7°, ns. 5 e
6).

Partindo desta premissa de que a dignidade dagbastana se revela como princi-
pio juridico fundamental e absoluto tem-se queranaajue com ela seja incompativel tam-
bém fere o Estado Democrético de Direito.

Assim, a submissdo do pagamento da indenizacaardet® do processo de desa-

propriacdo ao sistema dos precatorios por consistita violacdo direta ao direito a mora-

11 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Relatora Ministra Ellen Gracie. 22 Turma. Disponivel em:
www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia. Acesso em:1072013
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dia e consequentemente a dignidade da pessoa hsmamastra incompativel com o nosso
Estado Democratico de Direito.

Todavia, em sentido contrario vem se mostrandaiapfudéncia dos nossos Tribu-
nais, que na verdade, sequer cogitam a incompdtité de submetera indenizacédo decor-
rente do processo de desapropriacdo ao sistemeaecktqrios com a adocao de um Estado

Democratico de Direito. Neste sentido, se obseeegisdo do ST3:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM REUR-
SO ESPECIAL.EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACADE
DESAPROPRIACAO.INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS.65, 458 E
535 DO CPC. PRECATORIOSUJEITO A MORATORIA CONSTITIBINAL.
INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS ECOMPENSATORIOS EMO®I-
TINUACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 165, 458 e 535 db<eho Tribunalde origem de-
cide, fundamentadamente, as questdes essencjaigamento da lide.

2. Eventual inclusdo dos juros moratérios e comgéni®s em continuacdo no
precatério complementar configura erro de célcale,mplicando a sua correcao
em alteracdo dos critérios juridicosfixados ndditxecutivo. Precedentes.

3. Desde que preservada a incidéncia de tais parnelcélculo inicial destinado a
expedicdo do primeiro precatério, € vedada a imgidé continuada dos juros
compensatorios durante a moratdriaconstitucioesigds devidos os juros morat6-
rios somente se oprecatorio nao for pago dentirazo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

Apesar da maioria da Doutrina e Jurisprudéncidaaitéo terem se atentado para a
inconstitucionalidade em submeter aindenizacédo eest§o ao regime dos precatorios,
comeca a surgir uma preocupacado dos julgadoresiatagge a correta avaliagdo do imo-
vel para fins de desapropriacdo. Tal postura séraenoempativel com os preceitos consti-
tucionais que exigem avalicdo prévia, justa e enmaifo. Assim, observa-se a Decisao

proferida pelo TJ/R3 neste ano:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESAPROPRIACAO. UTILIDADE PBLI-
CA. SERVIDAOADMINISTRATIVA. IMPLANTACAO DE REDE DE LINHA
DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA. IMIISSAO PROVISRIA NA
POSSE. AUSENCIA DOS REQUISITOS. URGENCIA NAO COMPREDA.

12BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Relatora Ministra Eliana Calmon. 22 Turma. Disponivel em:
www.stj.gov.br/scon/jurisprudencia/toc.jsp. Acessa: 07.10.2013

13BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Relatora Desembargadora Marilia de Castro
Neves, 202Camara Civel. Disponivel em: portaltjrj.jus.br/documents/10136/1070547/desapaggo-util-
publ-pdf. Acesso em: 07.10.2013
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AVALIACAO DO VALOR VENAL DOIMOVEL E DAS BENFEITORIAS
QUE DEVE ATENDER AO PRINCIPIO DOCONTRADITORIO. NEGSI-
DADE DE PERICIA JUDICIAL ANTES DA IMISSAO NA POSSEAVALIA-
CAO REALIZADA EM JULHO DE 2010. INSUFICIENCIA DO VAORO-
FERTADO. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSRHCE
DESTA E. CORTE. Afirmacdo genérica de urgéncia.oRegsio n° 2.605 da A-
NEEL quedeclarou de utilidade publica as areasri@sma inicial em novembro
de 2010. Auséncia de urgéncia que impossibiliteatizacdo de pericia. A fim de
se manter agarantia constitucional da justa e @rénvenizacdo, a realizagdo de
vistoriajudicial na propriedade objeto de desapamgéio, fornece ao julgador ele-
mentospara a fixagdo do valor prévio do depésim prejuizo da alegagédo de ur-
géncia. Necesséria a apuragdo do valor mais apaoxira realidade de mercado
do bem.Imissdo na posse que desfigurara o valardetioo da propriedade. Ma-
nutencdoda deciséo recorrida. Recurso a que sesegganento na forma do arti-
go 557caput do Cdadigo de Processo Civil.

CONCLUSAO

A ordem constitucional vigente traz como nuclecersil, nucleo vetor a digni-
dade da pessoa humana. A partir dai, entao, tequese Estado tem o dever ndo sé de prio-
rizar o individuo, seja na implementacdo de pal#ipublicas, seja na abstencdo dos seus
atos, mas também manter uma ordem juridica con@izem este principio vetor.

A questdo relativa as indeniza¢des decorrentegraicesso de desapropriacdo e
sua incompatibilidade com o sistema dos precat&eo®vela inadequada, inconstitucional
na medida em que se prioriza a nao surpresa ddd; diem como a sua forma de organiza-
cdo em desfavor e inobservancia do principio vé¢aoda a ordem juridica: A dignidade da
pessoa humana traduzida na sua faceta de Diraitdafental a Moradia.

Como foi abordado neste trabalho boa parte daridautbem como da jurispru-
déncia ainda nao tratam do tema com a importan®adgveriam tratar. Ora, o Estado-Juiz
tem como fungdo essencial a prestacéo jurisdiciemabbservancia a todos os postulados
constitucionais legitimamente instituidos, o quetanto requer um olhar mais atento para o

assunto.
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N&o se pode conceber que num Estado Democrati€oreito, que se diz defen-
sor da ordem constitucional e social, ‘fechar d®gl e se quedar inerte para as questdes
sociais que decorrem desses processos de desapéapri

E de se observar, que a jurisprudéncia comecafarpralgumas decisées dando
conta da preocupacdo com a ordem social e conetialcno que tange as acdes de inter-
vencédo do Estado na propriedade privada, o queznamha sensivel e importante percepcao
do Poder Judiciario acerca das garantias fundamembaseu aspecto tdo fundamental na
moradia.

E de se concluir, por todo exposto no trabalhdapo, que a submissio das inde-
nizacdes decorrentes dos processos de desapropa@cistema dos precatorios € inconsti-

tucional por violar a dignidade da pessoa humamagipio vetor da nossa ordem juridica.
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