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Resumo: A existéncia de entendimentos divergentes no @mjitidico € consequéncia
natural das varias interpretacoes que um mesmadiis legal comporta, sendo uma
caracteristica do ordenamento juridico brasileiprewvisdo de normas que visam uniformizar
a aplicacdo da lei e, consequentemente, estabele@emaior seguranca juridica. O Superior
Tribunal de Justica assentou entendimento no emwl&d conferir efeitos infringentes aos
embargos declaratorios opostos em face de decs@ichda a julgamento superveniente de
“recurso especial repetitivo”, assim denominad@ plelutrina aquele realizado nos moldes do
art. 543-C do Codigo de Processo Civil. Diante a@estuacdo, o presente trabalho visa
analisar implicacdes juridicas do entendimento ddribunal Superior, como violacdo ao
principio da taxatividade dos recursos e retroddide dos efeitos de decisédo judicial sem
previsao legal.
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INTRODUCAO

Entre os operadores do direito € praticamente ipadjue o ordenamento juridico

brasileiro ha muito tempo incorporou o pés-posstivo como realidade, em sintonia com



tendéncia perceptivel principalmente nos paises pyaeam pela hierarquia das normas
constitucionais.

Em consequéncia, tem-se a chamada verticalizacgmatanas constitucionais, de
modo que a aplicacdo de todo e qualquer disposldgal deve ser analisada a luz da
Constituicdo Federal, ndo havendo que se considgpanas a literalidade da norma
(interpretacao literal), mas sim diversos fatom®no a intencdo do legislador ao edita-la
(mens legis 0 momento histérico do pais no momento de sugcaw (interpretacao
histdrica), a razoabilidadato sensuwle sua aplicacdo no caso concreto, dentre outros.

No entanto, a aplicacdo da letra fria da lei aigdaceita pela doutrina e pela
jurisprudéncia no que tange a matérias especifozasp o sistema recursal. Com efeito, o
principio da taxatividade dos recursos consagréaqusnte a ideia de que somente séo
admitidos no sistema processual brasileiro aquelassos com previsao legal, cujos efeitos
decorrem da lei e ndo das vontades das partes awgdo julgador.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica recemé&mnadotou entendimento no
sentido de ser possivel a atribuicdo de efeitoggéntes a embargos de declaragdo em razéo
de julgamento superveniente de recurso especiagegsado nos termos do art. 543-C do
Caddigo de Processo Civil.

A atribuicdo de efeitos infringentes a embargosddelaracdan casundo tem
fundamento legal, permitindo a alteragcdo de decigd@icial sem que haja omissao,
obscuridade ou contradi¢cdo no julgado, Unicas bg§ss em que a lei autoriza o cabimento do
recurso em questao.

Diante disso, busca-se analisar se tal situag&geeimseguranca juridica, na medida
em que implica a atuacdo do intérprete do diretaa verdadeiro legislador, criando efeitos

nao previstos em lei para o recurso em guestao.



Para tanto, passa-se a analisar a natureza judd&cambargos de declaracéo e suas
hipoteses de cabimento segundo o ordenamentocaridasileiro positivado, perpassando
pela evolucdo doutrinaria e jurisprudencial sobseeteitos infringentes, para em seguida
questionar se tal efeito pode ser atribuido aorsecam questdo nos moldes propostos pelo

Superior Tribunal de Justica, ante a ausénciaelggéo legal.

1. MEIOS DE IMPUGNACAO DE DECISAO JUDICIAL

O ordenamento juridico brasileiro apresenta digemsw®ios processuais para se
impugnar uma deciséao judicial, sendo tais meiosngeignacéo classificados em trés grupos:
recursos, sucedaneos recursais e acdes autononmnasudmacao.

Apenas para fins de facilitar a compreensdo da rmat&ao rapidamente
apresentadas abaixo as principais caracteristasamdios de impugnacao de deciséao judicial.

Os chamados sucedaneos recursais sao institutqsageeem recurso, pois exercem
a mesma funcdo que este, porém lhes falta algumseteestica essencial dos recursos.
Exemplo classico seria o pedido de reconsiderap@®.embora seja meio processual apto a
impugnar decisao judicial, ndo € recurso, poisfaltcaracteristica da taxatividade (previséo
legal). Embora haja certa divergéncia acerca darewd juridica do reexame necessario,

instituto previsto no art. 475 do Cédigo de Prooce3ivil' como em regra necessario para que

L Art. 475, CPC. Esta sujeita ao duplo grau de gig&o, ndo produzindo efeito sendo depois de coatia pelo
tribunal, a sentenca: (Redacdo dada pela Lei 8520de 26.12.2001)

| - proferida contra a Unido, o Estado, o DistRexderal, o Municipio, e as respectivas autarqufasa@acées de
direito publico; (Redacao dada pela Lei n° 10.88226.12.2001)

Il - que julgar procedentes, no todo ou em pagesrabargos a execucédo de divida ativa da FazeitdiadP(art.
585, VI). (Redacéo dada pela Lei n° 10.352, de2280D1)

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordeaagmessa dos autos ao tribunal, haja ou ndo dpelago

o fazendo, devera o presidente do tribunal aveeadocluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 2 N&o se aplica o disposto neste artigo sempre goadenacio, ou o direito controvertido, for devakrto
ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimoscem no caso de procedéncia dos embargos do devado
execucdo de divida ativa do mesmo valor. (Inclpiela Lei n° 10.352, de 26.12.2001)

§ 3 Também ndo se aplica o disposto neste artigo quansentencga estiver fundada em jurisprudéncia do
plenario do Supremo Tribunal Federal ou em sUmubksted Tribunal ou do tribunal superior
competente. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 2@Q(21)



a sentenca condenatoria proferida em desfavor danBla Publica tenha eficacia executiva,
prevalece o entendimento de que nao é recurson@oiba a caracteristica da voluntariedade.

Conforme leciona Daniel Amorim Nevesa anélise comparativa entre recurso e
sucedaneos recursais € realizada de forma residuakeja, todo meio processual de
impugnacao de uma decisao judicial que se desemwdautro do mesmo processo no qual a
deciséo foi proferida que néo for recurso seraidersdo um sucedaneo recursal.

Tem-se uma acdo autbnoma de impugnacdo quandoagdeajudicial € ajuizada
para impugnar decis&o proferida em outro prodesamdo pela qual se fala em “sucedaneo
recursal externo”. Aqui, tém-se diversos exemptoso a Acdo Rescisoriblabeas Corpus
(que também pode ser utilizado nas hipoteses daqdivil e ndo apenas na esfera criminal),
Mandado de Seguranca contra ato judicial, Acdo #@&oduk, Embargos do Executado,
Embargos de Terceiro, etc.

Em regra, as acdes autdbnomas de impugnacdo soréenteabimento quando
esgotados 0s meios recursais para vergastar detetandecisdo. Inclusive, no caso da Acao
rescisoria, o transito em julgado da decisdo ataégutessuposto de admissibilidade.

Como o presente artigo tem por foco o recurso deaegos de declaragéo, o estudo
sera aprofundado somente no que concerne ao sisemuesal no ordenamento juridico
brasileiro, com a apresentagdo de principios e a®rpertinentes a analise de legalidade e
constitucionalidade da jurisprudéncia do Superiabunal de Justica no sentido de ser
possivel atribuir efeitos infringentes a embargesdaclaracdo em raz&do de julgamento
superveniente de recurso especial processadomusstelo art. 543-C do Cdodigo de Processo

Civil.

2 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢a®anual de direito processual civitt.ed. Sdo Paulo: Método, 2012, p.
563

% Daniel Amorim Assumpcédo Neves classifica as agig#8nomas de impugnacdo como sucedaneos recursais
externos, eis que a sua principal diferenca paralersais sucedaneos recursais seria a sua cariederis
exoprocessual, ou seja, o desenvolvimento por deigm processo diferenibjd., p. 569



2. O SISTEMA RECURSAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEI RO

Segundo José Carlos Barbosa Mofeim@curso é o remédio voluntario apto a
ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma,idiagdlo, esclarecimento ou integracéo de
uma decisao judicial. Recurso, entdo, € um instnin&dneo e voluntario para impugnar
uma decisdo, N0 mMesmo processo.

O duplo grau de jurisdicdo € o principio que fundata a existéncia de
possibilidade de revisdo das decisGes judiciaisnitiedo-se que a parte possa ter uma
segunda opinido concernente & decisdo da tad&a entanto, a Constituicdo Federal
brasileira ndo prevé expressamente tal principignelendo o Supremo Tribunal Federal, por
exemplo, que a recorribilidade das decisbes, baseadfalibilidade humana, € apenas um
direito processual infraconstitucional, de modo,qustamente por ndo ser uma garantia
constitucional, pode o legislador optar pela sexisiéncia em determinadas situacdes ou até
mesmo retira-lo por eventual alteracéo legislativa.

De acordo com o principio da taxatividade, para@ueeio de impugnacéo tenha a
natureza de recurso deve haver previsdo em leii, Aghe ressaltar que apesar de a norma
legal que qualifica ato processual como recursotaefae ser necessariamente inserida no
Cadigo de Processo Civil, deve haver previséo effiedieral sobre a matéria, pois somente a
Unido pode legislar sobre direito processual, @de22, inciso |, da CRFB/88. Assim, meios
de impugnacéo de deciséo judicial criados pordstaduais (CODJERJ, Regimento Interno
de Tribunais, etc.) ndo tém natureza de recurso.

O art. 496 do Cddigo de Processo Civil apresental ae recursos cabiveis no

processo civil, havendo leis especiais que preveanros recursos, cabiveis em

* MOREIRA, José Carlos Barboddovo processo civil brasileirceexposicéo sistematica do procedimento. 25.
ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2007.
> NEVES,op. cit, p. 593



procedimentos especiais ex.. recurso inominado - art. 41 da Lei 9.099/95, argbs
infringentes de alcada - art. 34 da Lei 6830/80;%44 do CPC.

O principio daNon reformatio in pejugvedacédo ao beneficio comum) dispbe que a
deciséo judicial recorrida ndo pode ser reformaala [piorar a situacdo do recorrente e,
consequentemente, beneficiar o recorrido (que pésantou recurso). No entanto, questdes
de ordem publica, em regra, autorizam o efeitostedivo do recurso, de modo que devem ser
conhecidas de oficio, caracterizando-se, portamia, excecdo ao principio em que&tio

Pelo principio da unirrecorribilidade ou da singulade da-se a impossibilidade da
interposicdo simultanea de mais de um recurso.iA&e mais o prevé expressaménteas
“o principio subsiste, implicit”

Cabe observar que o prazo simultaneo para integmsie Recurso Especial e de
Recurso Extraordinario contra 0 mesmo acérddo aaoastra excecao a tal principio, uma
vez que cada um deles ataca partes distintas deddecimpugnado. Além disso, aquele
recurso sera julgado primeiramente e somente sedsciddo ndo tornar prejudicado o
Recurso Extraordinario € que este sera analisddoSugpremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 543, §1°, do CPC.

No caso de oposicao de embargos de declaracaowdrdeecurso simultaneamente,
ndo ha ofensa ao principio em questdo, eis querdavaterrupcdo do prazo recursal em
razdo dos embargos de declaragcdo, de modo que GeqiEm S&0 recursos Sucessivos.
Ademais, conforme serd demonstrado mais a freni@ndp apresentadas as hipoteses de

cabimento dos embargos de declaragcédo, tal recysla letra da lei, tém objetivos

® A jurisprudéncia recente do Superior Tribunal dsti¢a tem sido no sentido de delimitacdo da piiskile de
concessao de efeito translativo ao recurso, quersignpoderia ocorrer nas instancias ordinariasgR293721
/ PR; AgRg nos EDcl no REsp 1318300 / RS).

" O anterior Cédigo de Processo Civil previa o gpiecda unirrecorribilidade no art. 809

8 MOREIRA, José Carlos Barbadastudos sobre o Novo Cédigo de Processd.@ivied. Rio de Janeiro:
Forense, 1985, p. 141



especificos, que ndo se confundem com o objetiecipmo dos demais recursos, que € a
reforma do julgado.

Segundo o principio da adequacédo do recurso, haegarso proprio para cada
espécie de decisdo. Humberto Theodoro Janior, ingjpepalavras do insigne mestre José
Carlos Moreira, leciona que “quem quiser recoréeidh usar a figura recursal apontada pela
lei para o caso, ndo podendo substitui-la por digliversa®. Assim, tem-se que o recurso é
cabivel, préprio e adequado quando correspond@\asgp legal para a espécie de decisao
impugnada.

Aqui se mostra relevante o principio da fungibitidaexpressamente previsto no art.
810 do revogado Caodigo de Processo Civil de 198thdfa a norma nao tenha sido mantida
no atual Diploma Processual Civil, pela defesa elerclade e efetividade processual, a
doutrina defende que ha, sim, normatividade a fandsste principio, porque o reputa
consectario da instrumentalidade do processo, neenéa sede no artigo 244 do CPC.

Na aplicacdo desse principio, o Tribunal recebeonirso errado como se fosse o
recurso adequado, aplicando-se todas as normaseisalsio recurso correto. Requisitos
cumulativos para aplicacéo do principio da fungiaiie: (i) auséncia de erro grosseiro, assim
tido aquele que ndo se funda em uma duvida objeti@eacterizada pela existéncia de
decis@es judiciais divergentes acerca do recurstvelapara impugnar aquela deciséo, e (ii)

que o recorrente esteja de bod:fé

° THEODORO JUNIOR, Humbert&urso de Direito Processual CivilVol. Il. Rio de Janeiro: Forense, 2007,

p. 643

19 Segundo o Superior Tribunal de Justica a boadtivel de acordo comtaoria do prazo menode modo
que havendo duvida objetiva entre dois 0os maisrsesy pode a parte aplicar qualquer um deles, dgsela
interposicdo ocorra dentro do menor prazo recursak.: havendo divida entre o cabimento de agravo de
instrumento (prazo de 10 dias) e apelacao (praZtbd#ias), para que seja possivel a aplicacdo idoipio da
fungibilidade deve ser o recurso escolhido inteipaoentro do menor prazo, ou seja, 10 dias (prazagiavo

de instrumento).



No que tange aos efeitos dos recursos, haverac@aride acordo com a espécie
recursal, destacando-se os efeitos devolutivo,es1sgo, obstativo, expansivo, regressivo e
infringente ou modificativo, reconhecidos pela dimat majoritaria™.

Muito comumente se costuma classificar o efeitootlgivo como a remessa da
matéria recorrida a apreciacao do Tribunal, todavi@messa ao Tribunal nem sempre ocorre
- ex: recurso inominado, previsto no art. 41 da Lé99/95, cuja competéncia para
julgamento € da Turma Recursal, formada por judeet? instancia. Assim, a melhor doutrina
conceitua o efeito devolutivo como a remessa dénazd outro 6rgdo do Poder Judici&fio

No entanto, ha casos expressamente previstos eneneigue 0 mesmo o6rgao
julgador que proferiu a decisdo analisa a maté@rigedurso: (i) embargos de declaracao, art.
535, CPC,; e (ii) embargos infringentes na exectiggal = embargos infringentes de alcada
—art. 34, LEF. Diante dessas duas excec¢des agegah o doutrinador Fredie Didier defende
que o efeito devolutivo seria a reandlise do més&ja por outro ou pelo mesmo érgéo do
Poder Judiciario, de modo que todo e qualquer sectaria efeito devolutivo, inclusive os
embargos de declaracdo e os embargos infringeatexecucao fiscal, embora analise da
matéria recursal ndo seja realizada por juizo slover

Quanto ao efeito suspensivo, pode-se entender @usentrata propriamente de um
efeito dos recursos, pois, ainda que nao hajapo$ggao de recurso, a execugao, em regra,
sera obstada antes do transito em julgado. Na derda efeito suspensivo decorreria da
sentencga, eis que a mera recorribilidade por unrsealito com efeito suspensivo ja impede
a execucao. Ocorre que o proprio Coédigo de Prodeéssbatribui ao recurso de apelagéo
efeito suspensivo (art. 526aput CPC), retirando-0 de outros, como os Recursosdiape

Extraordinario (art. 542, §2°, CPC).

! Dentre os doutrinadores que reconhecem tais sfettmo caracteristicos dos recursos em geral,cestae:
THEODORO JUNIOR, Humberto.po cit, p. 644-646 e CAMARA, Alexandre FreitasLicbes de Direito
Processual Civil Vol. Il. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p-75.

12 CAMARA, ibid., p. 363; e MOREIRA, op. cit., p. 155



10

Certo € que a interposicao de recurso impede auediealefinitiva, pois, ainda que
recebido somente no efeito devolutivo, a execueé @rovisoria.

O efeito obstativo ndo necessita de maiores exj@lesg consistindo no impedimento
de formacédo de coisa julgada durante o curso d® pexursal. Sem maiores consequéncias
praticas, mas apenas relevante em sede doutrihdria,discussdo se o efeito obstativo do
recurso de fato impede o transito em julgado dasdecrecorrida ou apenas suspende a
ocorréncia da formacé&o da coisa julgada. Tem-sénguke fato um Obice a formacao da coisa
julgada, pois em havendo a interposicao de recardecisdo recorrida sera substituida pela
decisdo proferida pelo juizo ad quem, sendo esiadteque transitara em julgddo

Ha a possibilidade de uma parte que néo intermasse ser alcancada pelos efeitos
da decisao proferida em sede de julgamento des@auierposto por outra parte no processo.
Isso porgue o efeito expansivo do recurso congistamente no aproveitamento do recurso
apresentado por uma das partes pelo seu litistensdesde que o0s interesses dos

litisconsortes sejam comuns, vide art. 509, CPC:

Art. 509, CPC. O recurso interposto por um dosdidnsortes a todos aproveita,
salvo se distintos ou opostos 0s seus interesses.

Paragrafo (nico. Havendo solidariedade passivagaurso interposto por um
devedor aproveitara aos outros, quando as defgsastas ao credor lhes forem
comuns.

Propositalmente, foram deixados para serem analsgwr Ultimos os efeitos
regressivo e modificativo ou infringente dos reoars

O efeito regressivo permite ao juiz reconsideraua decisdo. E excecéo, aplicavel
somente em trés hipoteses: (i) agravo de instruomenapelacdo interposta em face de

sentenca de indeferimento da peti¢ao inicial -286, CPC; (iijapelacéointerposta em face

13 Art. 512, CPC - “O julgamento proferido pelo trifa substituira a sentenca recorrida no que tider sbjeto
de recurso”.
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de sentenca de improcedéncia liminar do pedidd. 286-A, 81°, CPC; e (iiippelacdo no
procedimento do ECA — art. 198, Lei 8.069/90.

Assim, nos demais casos, 0S recursos ndo compef&tn regressivo, com base no
art. 463, CPC, que prevé a imutabilidade da dedisfmis de publicada, salvo no caso de

erro material ou acolhimento de embargos de deéara

Art. 463, CPC. Publicada a sentenca, o juiz s6 @odkera-la: (Redacdo dada pela
Lei n® 11.232, de 2005)

| - para Ihe corrigir, de oficio ou a requerimedt parte, inexatidées materiais, ou
Ihe retificar erros de calculo;

Il - por meio de embargos de declaragéo.

Em regra, todo recurso tem por finalidade modifigatecisdo impugnada, sendo a
modificagdo da decisdo uma consequéncia do prownknrecurso.

A principio, esse efeito ndo se aplica aos embatgakeclaragéo, eis que a parte ndo
visa propriamente modificar a decisdo recorridas Bimn sanar uma omissao, contradicdao ou
obscuridade. Ocorre, no entanto, que o efeitongémte ou modificativo pode ser uma
consequéncia, no caso de o acolhimento dos embpagassclarecimento ou integracéo da
deciséo acarretar modificacdo substancial do julgad

Diante disso, a doutrina criou a figura dos embmrde declaracdo com efeitos
infringentes verificados quando o acolhimento do recurso panarsvicio formal da decisédo
impugnada acabar por provocar a alteragdo do admigal provimento embargado.

Tal possibilidade encontra respaldo legal no &8,4l, do Cdédigo de Processo
Civil, segundo o qual a sentenca de mérito podelgsnada quando interpostos embargos de

declaragéo.

3. HIPOTESES DE CABIMENTO DE EMBARGOS DECLARATORIOS PREVISTAS

NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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Os embargos de declaracéo sao tratados nos ata 538 do Cddigo de Processo
Civil, no entanto, antes de adentrarmos nas hipstake cabimento dos embargos de
declaracdo elencadas em lei, é necessaria uma bxgl@nacao sobre a prépria natureza
juridica desse meio processual de impugnacao aadds judiciais.

Isso porque, embora elencado no rol de recursogspgweno art. 496 do Diploma
Processual Civil, a doutrina diverge sobre a naturecursal dos embargos de declaracao.

Sergio Bermutes defende que os embargos de dédasa@ mero meio processual
para correcao de vicios formais da decisdo, umaguezndo tém por verdadeiro objetivo a
alteracdo da decisdo impugnada, mas sim a sua eom@placdo ou aclaramelto

No entanto, doutrina amplamente majoritaria segupgio legislativa de atribuir
natureza recursal aos embargos de declaragb o fundamento de que a classificacdo do
ato processual € dada pelo direito positivo, oa, sgbe ao legislador dizer qual a natureza do
ato processual, sendo certo que, no caso dos enosh&wgconferida a natureza recursal.

Ademais, o art. 538 do CPC dispbe que “os embatgadeclaracao interrompem o
prazo para a interposi¢do de outros recursos, yagaer das partes”, ou seja, sem duvida é
refirmada por esse dispositivo a natureza recdsakembargos de declaragao.

Nessa esteira de raciocinio, Daniel Amorim Assurap¢éves destaca qiie

Seguindo a opcao legislativa, outra parcela dauian— que parece ser a mais
correta — defende a natureza recursal dos embdegdeclaracéo, afirmando que é
possivel ao legislador optar entre a natureza satou ndo dos embargos, devendo
ser respeitada a opcao feita na inclusdo dos ewbae declaracdo no art. 496 do
CPC (rol de recursos). Por outro lado, os embadgosleclaragdo preencham os
requisitos essenciais para que um meio de impugrsgja considerado recurso:

(i) Permitem a revisao da deciséo;

(i) Exigem o preenchimento dos pressupostos de aditidzsile;

(i) Obstam a precluséo da decisao;

(iv) Permitem a modificacdo da decisdo, ndo se limitaamml@sclarecimento ou
integracdo da decisdo, ao menos nos casos de omissatradicdo.

1 BERMUDES, SergioComentarios ao Cédigo de Processo Ciwlol. VII. 2. ed. S&o Paulo: RT, 1977, p.
223-224.

1> CAMARA, op. cit., p. 107; MOREIRA, José Carlos Basa.Comentarios ao Cédigo de Processo Givil
Vol. V. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998,14. 3

' NEVES, op. cit., p. 717-718
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Por fim, cabe observar posicdo minoritaria notidende que os embargos de
declaracdo tém natureza hibrida, pois somente @$somcontornos de recurso quando a
pretensdo do embargante for a modificacdo substaeidecisdo. De outro lado, se opostos
visando apenas a mera integracdo, correcao, agfiftc complementacdo ou elucidacdo do
ato decisorio, ndo teriam tal naturéza

Ultrapassada tal divergéncia, que acaba por saramie apenas em sede doutrinaria,
eis que, estando no rol de recursos previstos 1 @plicam-se aos embargos de declaracéo
todos os principios inerentes aos demais recursy$sfps no ordenamento juridico, passa-se
a destrinchar as hipoteses de cabimento.

O inciso | do art. 535 trata do cabimento de emimfguando houver, na sentenca
ou acoérdao, obscuridade ou contradicédo”.

Primeiramente, cabe observar ser assente em sedesaria e jurisprudencial que
toda e qualquer decisdo judicial que apresente udbdscle ou contradicdo pode ser
impugnada por meio de embargos de declarécBso porque ndo ha sentido em restringir a
utilizacdo desse meio processual para impugnaersgsiou acorddo, acabando por excluir as
decis@es interlocutorias de seu A&mbito de cabimento

Com efeito, como forma de se garantir a maximaividedde do principio da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, inscutpido art. 5°, XXXV, CF/88, ndo ha porque
conferir uma interpretacdo literal ao dispositiegdl e evitar a prestagcdo de uma tutela
jurisdicional de qualidade, que sem duvidas sdigarem eventual decisao judicial obscura
ou contraditoria.

Nessa toada, destaca Barbosa Moreira’que

' DINAMARCO, Candido RangelA nova era do Processo Civit. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 55-73.
8 NEVES, op. cit., p. 717-718® CAMARA, Alexandre Freitas. op. cit., p. 107; SREsp n° 327.032/PR, 22
Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, publicado¥8.02.2002; STJ, REsp n° 163.222-MJG, Relator
Ministro Salvio de Figueiredo, publicado em 22.@6.9

¥ MOREIRA apud THEODORO JR.op. cit, p. 699
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E inconcebivel que figuem sem remédio a obscuridad®ntradicio ou a omissao
existente no pronunciamento jurisdicional. Nao gemminima relevancia ter sido a
decisdo proferida por juiz de 1° grau ou tribunapesior, em processo de
conhecimento, de execucao ou cautelar; nem impgokeaa decisdo seja terminativa,
final ou interlocutdria.

Diante do exposto, qualquer decisao jurisdiciormlepser vergastada por meio de
embargos de declaracdo a serem opostos no prazmae dias, independentemente de
preparo, vide art. 536 do CPC.

Impende observar que os embargos de declaracaefédm interruptivo em relacéo
ao prazo recursal dos demais recursos, de moda@gpe o julgamento dos declaratdrios
recomeca-se a contagem por inteiro do prazo p&egoosicdo do outro recurso cabivel na
espécie contra a decisdo embargada, beneficiamalerdura do prazo todos que tenham
legitimagéao recursal, e ndo apenas aquele queagp@sibargos de declaracéo.

Ainda que os embargos de declaragdo ndo sejamigm®lhou nem mesmo
conhecidos, por serem considerados incabiveisseemefeito interruptivo, salvo na hip6tese
de ser o0 recurso extemporaneo, até mesmo porquazo pecursal teria vencido antes da
manifestacdo dos declaratorios.

Tendo em vista essa paralisagdo na marcha proteasumenos no que tange a
analise do mérito da lide submetida a analise Pelder Judiciario, como forma de evitar a
oposicdo de embargos protelatérios, assim tidoslesjopostos injustificadamente, com o
intuito Unico de retardar o tramite processualeadrevé a aplicagdo de multa no percentual
de até 1% (um por cento) do valor da causa, podarsimcado ser elevada até 10% (dez por
cento), em havendo reiteracdo da conduta, casouamaqgnterposicdo de qualquer outro
recurso fica condicionada ao depdsito do valoraetigvo, vide art. 538, paragrafo Unico, do
Caddigo de Processo Civil.

Muito se fala em intempestividade recursal pelarpusicdo ou oposi¢cao do recurso
apos o término do prazo previsto em lei para agesiaécie recursal. Aqui, ndo ha

divergéncia de que, ausente justificativa paramaténdimento do prazo, o recurso nao deve
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ser sequer conhecido, ante a auséncia de pressupadnseco de admissibilidade recursal
consistente na tempestividade.

No entanto, no caso de embargos de declaracaedenmaevante a discusséo acerca
da intempestividadante tempusassim tida a interposicéo de recurso antes dmidd prazo
recursal.

De acordo com a jurisprudéncia dominante dos TalsurSuperiores, como o0s
embargos de declaracao interrompem o prazo recexgaitual interposicéo, por exemplo, de
apelacao pela parte embargada apos a protocolismsdembargos de declaracdo pela parte
contraria sera tida como intempestiva, eis queopoddda quando interrompido o prazo
recursaél’. Nessa hipétese, em que se tem o chamado “req@mesoaturo”, mostra-se
necessaria a reiteracao do recurso ja interpostiermo até mesmo, no caso de sucumbéncia
superveniente, a parte embargada complementausoecos limites da nova sucumbéncia.

A obscuridade consiste na falta de clareza da &@®dimpugnada, seja pela nao
observancia de regras técnicas na elaboracdo dga®dseja pela ma exposi¢cdo dos motivos
gue a fundamentam.

Em qualquer caso, se verificada a obscuridade nc@mebargos de declaracdo como
forma de se assegurar a efetividade do principimakvacdo das decisdes judiciais (art. 93,
inciso IX, CF/88F', e, em (ltimaratio, a garantia fundamental de ampla defesa e

contraditério (art. 5°, LV, CF/88) eis que uma decisdo da qual ndo se pode extrair o

2 Stmula n° 418, STJE inadmissivel o recurso especial interposto adtesgpublicacdo do acérddo dos
embargos de declaragéo, sem posterior ratificacao.

ZIArt. 93, CF/88. Lei complementar, de iniciativa 8apremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estaato
Magistratura, observados os seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Juitics&érao publicos, e fundamentadas todas as @scisdb
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presesgadeterminados atos, as proprias partes e aadgagados,
ou somente a estes, em casos nos quais a presedagdireito a intimidade do interessado no sigim
prejudique o interesse publico a informacéo; (Rédatada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

2 Art. 5°, CF/88 Todos sdo iguais perante a lei, 8istincdo de qualquer natureza, garantindo-séessieiros

e aos estrangeiros residentes no Pais a invialabéi do direito a vida, a liberdade, a igualdadeguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adstnativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e resw@®la inerentes;
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raciocinio juridico que conduziu o magistrado aguefonunciamento jurisdicional pode
dificultar, ou até mesmo inviabilizar, que a panteressada fundamente sua irresignacao.

A contradicdo pode ocorrer (i) entre a fundamemtag@é dispositivo da deciséo - a
fundamentacdo ndo estd em consonancia com a peptesitiva, (i) entre dois aspectos da
fundamentacéo ou (iii) entre dois aspectos do ditipo. Cabe observar que a parte ndo pode
alegar contradicdo entre a decisdo e algo ocoraakes desta, ou entre aquela e um
documento que esta nos autos. Se, por exemplo,gstna@o fundamenta a sentenca na
inexisténcia de determinado documento, que, contwdtd nos autos, deve a parte
prejudicada interpor recurso de apelacéo, ndo dabembargos de declaracao.

Assim, no que tange ao objetivo do embargante 80 da recurso interposto com
base no art. 535, inciso |, do CPC, tem-se quesedwisa a modificacdo substancial da
decisdo impugnada, mas sim a alteracdo da suadmegega que ndo mais apresente tais
vicios formais.

Em resumo, ndo se quer que 0 juizo redecisa, magesxprima aquela mesma
deciséo, pois o pedido recursal é de esclarecim@npooprio érgdo que proferiu a decisdo ira
analisar o recurso, acolhendo-o caso entenda qgtetala decisdo apresenta obscuridade ou
contradicdo, ou rejeitando-o, caso considere geiste vicio.

J& no caso de embargos de declaracdo opostos tmmrio art. 535, inciso Il, do
CPC, que prevé o cabimento do recurso quando “foiticlo ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal”, a finalidade dermbargos é reabrir a atividade deciséria
para que esta seja complementada. Isso porque,eaosnem tese, havendo omissdo na
decisao, tem-se que o provimento jurisdicional dmferido de forma incompleta, eis que
faltou pronunciamento acerca de alguma matériaedidp sobre o qual deveria o julgador ter

se pronunciado, de modo que a atividade decisibritaado esta encerrada.
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Nesse caso, busca-se o0 pronunciamento sobre akyo girgdo jurisdicional ja
deveria ter se pronunciado, mas ndo se manifedgsim, o pedido recursal € de integracao
da decisdo, podendo o juiz acolher o recurso pamapletar a decisdo impugnada,
pronunciando-se acerca de matéria ndo mencionadeajatar o recurso, por entender pela
completude da decisao.

Dependendo de qual for o vicio formal que ensejotaaposicdo dos embargos de
declaracdo (obscuridade, contradicdo ou omiss&miem situacdes em que 0 juizo ou
Tribunal, ao apreciar os pedidos do recurso, temnalificar a decisdo embargada, caso em

que teremos os embargos de declaracdo com efgitmgentes.

4. EFEITOS INFRINGENTES NOS EMBARGOS DECLARATORIOS

Ab initio, cabe observar que Daniel Amorim Assumpcdo Neees, posicao
minoritaria, defende a necessidade de distincae eathbargos de declaragcdo com efeito
modificativo e embargos de declaracdo com efentivggentes.

Para o professor da Universidade de Sao Paulo, sasmbamodalidades podem
acarretar a modificacdo do conteldo da decisdarigap no entanto, ha distingbes que
ensejam o0 seu tratamento em separado. Isso pooguenmbargos de declaragédo com efeito
modificativo a atipicidade dessa espécie recursalesifica apenas no efeito do provimento
do recurso, uma vez que a modificacdo do julgadiéte uma “decorréncia I6gica e natural
da possibilidade de enfrentamento de novas questiescurso — no caso de omissao — ou da
escolha entre duas proposicdes inconciliaveis easo de contradicat”

J& os embargos de declaracdo com efeitos infriagesdio considerados atipicos, ndo

se limitando a atipicidade aos efeitos do julgameld recurso. Isso porque a oposi¢cao dos

3 NEVES, op. cit., p. 730
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embargos ndo tem por fundamento a verificacdo masd@te recorrida de qualquer das
hipoteses de cabimento previstas no art. 535 do, @RS sim vicios absurdos que geram
decis@es teratologicas, tais como o erro manifdstacontagem de prazo, a auséncia de
intimacdo de uma das partes, revelia decretadavidateente, etc. Aqui, a atipicidade é
completa, restando dos embargos apenasnaen iurise 0 prazo. Essa possibilidade de se
atribuir efeitos infringentes aos embargos de dacéo decorreria da necessidade de
conceder as partes instrumentos aptos a atacaddederatologicas de forma rapida, simples
e sem custos.

Embora parte da doutrina faca distincdo entre egoisatle declaracdo com efeitos
infringentes e embargos de declaracdo como efeitmificativos, prevalece o entendimento
de que ambas as expressbes podem ser tidas codminws, referindo-se ao mesmo
fendbmeno processual: a possibilidade de modificagdmstancial do julgado por meio de
interposicédo de embargos de declaracéao.

Os embargos de declaracdo tém a funcao tipicangarsaicio formal, e ndo alterar a
decisdo impugnada. No entanto, ndo ha duvidas mudeterminadas situagdes o saneamento
do vicio acarretard uma modificagcdo do julgado. Beemplo: na hipétese em que a
interposicéo de embargos de declaragéo tem potogtijevocar o magistrado a se manifestar
acerca do pedido de danos materiais devidamentegaes na exordial, sendo que apenas o
pedido moral foi objeto de analise pelo juizo; resaso, entendendo o magistrado pela
improcedéncia do pedido material, a sentenca deidarser de procedéncia integral para
passar a ser de procedéncia parcial, o que detdno rateio dos honorarios judiciais e
custas processuais entre as partes, o que nadfgsava na decisao originaria.

No exemplo acima, ndo se pode negar que 0S embalggisaram por alterar
substancialmente a decisdo impugnada. Ocorre gse ®850 era 0 objetivo direto do

embargante, mas tdo somente uma consequéncia deasebjetivo: saneamento do vicio de
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omissao verificado na decisao judicial, que naesgrtou solucdo para um dos objetos da

lide.

Essa € a concepcdo de embargos de declaracao eitws &ffringentes adotada pela

doutring*

Pode-se concluir, portanto, que a funcao tipica elmbargos de declaracédo é
melhorar formalmente a deciséo impugnada, sem altera¢des substanaaisogao
seu conteddo. Ocorre, entretanto, que por vezeenasargos de declaragdo
extrapolam essa funcdo, gerando a reforma o agiwlda deciséo impugnada.
Nesses casos, 0s embargos de declaracdo assumeomgamdistinta daquela para
a qual foi originariamente programado, sendo coragiontd-lo como embargos de
declaragéo atipicos, situacdo que, segundo a dauytse passa a exigir o
contraditério, com a intimacao do embargado parasgmtacao de contrarrazoes no
prazo de 5 dias.

Nessa toada, ensina Humberto Theodoro Jémior

Se 0 caso € de omissdao, o0 julgamento dos embangad&a, decidindo a questao
que, por lapso, escapou a decisao embargada.

No caso de obscuridade ou contradicdo, o deciséré expungido, eliminando-se o
defeito nele detectado.

Em qualquer caso, a substancia do julgado seradaanisto que os embargos de
declaracdo ndo visam a reforma do acorddo, ou diergm. No entanto, serd
inevitavel alguma alteragdo no conteddo do julgadimcipalmente quando se tiver
de eliminar omissdo ou contradicdo. O que, todasgaimpde ao julgamento dos
embargos de declaracao é que ndo se proceda avenuigamento da causa, pois a
tanto ndo se destina esse remédio recursal. Asuaremovidades introduzidas no
decisorio primitivo ndo podem ir além do estritateenecessario a eliminacdo da
obscuridade ou contradi¢cao, ou ao suprimento daséoi

Alexandre Freitas Camara, ressaltando a excepaiadal de tal efeito nos embargos
de declaracéo, restringe ainda mais a possibilidedefeitos infringentes, afirmando que
apenas seria admitido tal resultado nos embargatedaracdo fundados em omissao, nao
nos fundados em obscuridade ou contradfcéo

De toda forma, tem-se que o0s embargos Iinfringes@mwente terdo efeitos
infringentes em carater excepcional, pois 0 sanesin@o vicio inevitavelmente ensejara a

modificacdo substancial do julgado.

 |bid., p. 729-730
2 THEODORO JUNIOR, p. cit, p. 699-700
% CAMARA, op. cit., p. 108
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Esse foi 0 entendimento tradicionalmente adotadim $eperior Tribunal de Justica,
que reiteradamente se manifestou pela excepciaaalide concesséo dos efeitos infringentes
ao recurso de embargos de declaracéo, conformdraedos julgados cujas ementas seguem

abaixo colacionadas:

EMBARGOS DE DECLARACAO. MODIFICACAO DO JULGADO. E
POSSIVEL A MODIFICACAO DO JULGADO, EM SEDE DE
DECLARATORIOS, MAS DESDE QUE ISSO RESULTE DA SUA
NECESSARIA INTEGRACAO, A LUZ DO ART. 535, DO CPC.MBARGOS
REJEITADOS.

EDcl no AgRg no Ag 79959/RS; Relator(a) MIN. COSTEITE; Orgao Julgador
T3 - TERCEIRA TURMA; Data do Julgamento 12/12/1996

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO MODIFICATIVO. AUSEN DE

OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.

1. NAO CABE EM EMBARGOS DE DECLARACAO A SIMPLES PRENSAO

DE REFORMA DO JULGADO QUANDO SEQUER TENHA SIDO INDADA

PELO EMBARGANTE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE
CUJA SOLUCAO DE ENSEJO A MODIFICACAO DO RESULTADO A
DEMANDA.

2. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

EDcl no REsp 71941/RJ; Relator(a) Ministro CARLO$BERTO MENEZES
DIREITO; Orgdo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA; Datao dJulgamento
12/05/1997

No entanto, recentemente, o c. Tribunal Superibeyaando sua posi¢cado anterior,
acima exposta, proferiu decisdo em sede de julgandm recurso repetitivo no sentido de
possibilidade de se conferir efeitos infringentes &mbargos de declaracdo ainda que
inexistente qualquer vicios de obscuridade, comg@adu omissao na decisdo embargada.

Para melhor compreenséo da matéria, passa-senaatedis principais caracteristicas
do procedimento previsto no art. 543-C do CodigoPdecesso Civil, que trata do que a
doutrina convencionou chamar de “recurso repetitigoe enseja a ado¢ao de um julgamento
por amostragefd, por assim dizer.

Esse procedimento deve ser adotado quando houvgplioidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito, hipéseque o presidente do tribunal de

origem admitird um ou mais recursos “representatile controvérsid® e os encaminharé ao

" NEVES, op. cit., p. 771
8 CAMARA, op. cit., p. 126
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Superior Tribunal de Justica, sendo os demais sesusobrestados até o pronunciamento
definitivo do Tribunal Superior.

A decisdo do Superior Tribunal de Justica aceraaatéria devera nortear o juizo de
admissibilidade a ser realizado pelo tribunal dgeon nos recursos sobrestados: sera
denegado o seguimento do recurso quando o acéed@orido estiver de acordo com a
posicdo assumida pelo tribunal superior; na higdtess o acordao recorrido divergir da tese
adotada pelo tribunal superior, devera o tribureabdgem examinar novamente a questao,
podendo até mesmo modificar a decisdo impugnada, @dfinalidade de adequa-la ao
entendimento consagrado na instancia superior. @asdda por manter a decisdo impugnada
— lembrando que o posicionamento adotado pelonaibsuperior ndo € vinculante -, devera
ser analisada a admissibilidade do Recurso Especwriormente sobrestado e, sendo
positiva, o caso concreto enfim serd encaminhadgugerior Tribunal de Justica.

Assim, tem-se que a decisao proferida no recurpeced processado nos moldes
previstos no art. 543-C do Diploma Processual Gleilfato acaba por produzir efeitos que
extrapolam as partes da relagdo processual, altdmgacursos de terceiros que versam sobre
a mesma matéria de direito. Insta salientar quee @ssecao a regra de efeitoger partstem
previsdo expressa na lei, devendo ser aplicadardefrestritiva, justamente por ser medida
excepcional. Ademais, alcanca apenas 0s recurbosssados, ou seja, que ainda nao tiveram
seu mérito recursal analisado sequer pelo tribdeabrigem, o que demonstra o carater
prospectivo dos efeitos da decisao proferida pefmeSor Tribunal de Justica.

Ocorre que no julgamento dos EDcl no AgRg no RBEf¥Q79/PE, restou assentada
a possibilidade de modificacdo do julgado embarg@doa fins de adequacdo ao
entendimento firmado no ambito de recurso repetittiujo julgamento tenha ocorrido no
interregno entre a prolatacdo da decisdo embargada interposicdo dos embargos

declaratoérios.
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Diante disso, outra conclusdo ndo se pode chegéapo &er que o Poder Judiciario,
mais precisamente o Superior Tribunal de Justig@uacomo verdadeiro legislador positivo,
ampliando as hipéteses de cabimento do recurso wstap para abarcar situacdo néo

prevista em lei.

5. IMPLICACOES JURIDICAS DO USO DOS EMBARGOS DECLAR ATORIOS

COMO SUCEDANEO RECURSAL DE MERITO

O principio da inafastabilidade jurisdicional (&%, XXXV, CF/88) elege o processo
como meio indispensavel a realizacado da Justicaloseerto que a justa composicao da lide
s6 pode ser alcancada quando prestada a tuteddigiohal dentro das normas processuais
tracadas pelo Direito Processual Civil, das qud@is & dado ao Estado declinar perante
nenhuma causa (art. 5°, incisos LIV e LV, CF/88).

O STJ argumenta que o acolhimento dos embargosdaratérios com efeitos
modificativos tem por finalidade “adequar o julgartteda matéria ao que restou pacificado
pela Corte no Ambito dos recursos repetitifos”

Ocorre que néo pode tal fundamento autorizar aaetidade de entendimento
manifestado pelo 6rgéo julgador apds a publicagdadedisdo impugnada.

A Constituicdo Federal assegura como direito fureddgal a irretroatividade da lei
para alcancar “o direito adquirido, o ato juridperfeito e a coisa julgada” (art. 5°, XXXVI,
CF/88).

Segundo José Afonso da Silva, “uma importante gdiedda seguranca juridica esta
na relativa certeza de que os individuos tém deagueslacbes realizadas sob o império de

uma norma devem perdurar ainda quando tal norrasabptituida®.

% EDcl no AgRg no Ag 1406053 / PR — encontrado etp:Mivww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?
livre=1406053&&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=3; eessado em 10/02/2014.
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O mesmo entendimento pode ser aplicado em relagéoisdes judiciais, que devem
perdurar ainda que eventualmente haja modificagdentendimento jurisprudencial sobre a
matéria. Especialmente, quando a lide se restndiscutir acerca de institutos do Direito
Privado, como questdes patrimoniais.

Embora uma deciséo judicial ainda passivel de mg@ugnada por recurso nao
configure direito adquirido, ato juridico perfeitai coisa julgada, certo € que a solucéo
adotada pelo STJ vai de encontro ao escopo dosdeefanstitutos, elencados pelo Poder
Constituinte originario no rol de direito fundameaist(art. 5°, inciso XXXVI, CF/88), que é
justamente assegurar a seguranca juridica. Inelusssa é a finalidade precipua dos meios
processuais de uniformizacdo de jurisprudéncia,sdma importancia para se evitar
tratamento juridico diferente a situacdes fatiaddjaas similares.

Para se ter uma ideia da inseguranca juridicaursta por essa recente posi¢cao do
c. Superior Tribunal de Justica, jA existem casosgele foram reiteradamente opostos
embargos de declaragcdo sem que a decisdo impugmdsentasse nenhum dos vicios
elencados no art. 535 do Cédigo de Processo Giwvil a Unica e exclusiva finalidade de
modificacao do julgado, como se verifica nos EQxd BEDcl nos EDcl no AREsp 16466/RS.

Nessa esteira de raciocinio, com o seu entendin®e®®J ndo apenas ampliou as
hipoteses de cabimento do recurso em questao,ssondincia da interpretacdo taxativa que a
doutrina majoritaria sempre conferiu aos recursm®nidenamento juridico brasileiro, como
também restringiu a possibilidade de se classificar embargos de declaracdo como
protelatérios, a ensejar aplicacdo da multa previetart. 538, paragrafo unico, do CPC.

Isso porque ndo ha que se falar em embargos mianifeste protelatérios - ainda
que a decisdo impugnada ndo apresente nenhundeiciontradicdo, omissao ou obscuridade

-, quando do julgamento do recurso possa advisdeanais favoravel ao recorrente. Essa é

30 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positiv@8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 433



24

exatamente a situacdo dos embargos de declaragdtemrom a finalidade de adequar a
decisdo impugnada ao entendimento supervenienteraeistado pelo Superior Tribunal de
Justica no ambito de recurso repetitivo.

Diante disso, tem-se verdadeira atuacdo do 6rdgador como legislador positivo,
eis que esta a permitir a utilizacdo de recursositimacoes ndo previstas em lei, inclusive
conferindo efeitos que vao de encontnmens legissem que tenha legitimidade democratica
para tanto.

O Principio da Separacéo dos Poderes na ConstitBigiileira esta previsto no seu
art. 2°, no qual consta os Poderes Legislativoctxe e Judiciario como independentes e
harmoénicos, tendo tamanha importancia que posssiatus de clausula pétrea, imune,
portanto, a emendas, reformas ou revisées quenteexrpa-lo da Carta Magna (art. 60, 84°,
inciso lll, CF/88).

O art. 5° inciso LIV, da Constituicdo Federal @@vprincipio do devido processo
legal, segundo o qual “ninguém sera privado dardidde ou de seus bens sem o devido
processo legal’. Ora, ndo ha duavidas que a posiilé de posterior modificacdo de mérito
do julgado, quando ja esgotados os recursos caldueilei e exaurido o exame de mérito de
determinada lide submetida ao Judiciario, violeewidb processo legal, eis que a atuagédo do
orgao julgador ndo tem respaldo legal e, consequentte, impossibilita inclusive o
exercicio da ampla defesa e contraditorio.

Assim, permitir que uma lide tenha um segundo jdig@nalise de mérito por meio
de embargos de declaracdo viola a garantia da peoterida de que a decisdo que lhe é
favoravel somente seja alterada nas hipétesesspasvem lei.

Inclusive, o principio da protecdo a legitima canfa pode ser invocado em favor
do recorrido como forma de se obstar a modificagd@alecisao embargada com base na

superveniéncia de julgamento de recurso repeti\mesar de ser usualmente tratado no
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ambito do Direito Administrativl, como norte das relacées firmadas entre Administra
publica e particulares, ndo ha davidas de que saranplenamente suscetivel de aplicacéo

também nas relacdes firmadas entre 6rgaos julgaégreisdicionados.

CONCLUSAO

O ordenamento juridico brasileiro apresenta digemsw®ios processuais para se
impugnar uma deciséao judicial, sendo tais meiosngeignacéo classificados em trés grupos:
recursos, sucedaneos recursais e acdes autononmnasudmacao.

Como visto, o recurso, foco do nosso estudo, énstnumento idéneo e voluntario
para impugnar uma decisdo, n0O mesmo processo, segido por principios como
taxatividade,non reformatio in pejugvedacdo ao beneficio comum), unirrecorribilidade,
adequacéao do recurso e fungibilidade.

Dentro os recursos previstos na legislacdo bresildemos os embargos de
declaracéo, tratados nos arts. 535 a 538 do Caldiderocesso Civil, podendo ser opostos no
prazo de cinco dias, independentemente de preydeoart. 536 do CPC.

Pela letra da lei, tal recurso tem cabimento qudrawer, na sentenca ou acérdao,
obscuridade, contradicdo ou auséncia de manifestacérca de algum dos pedidos das
partes.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica recemémnadotou entendimento no
sentido de ser possivel a atribuicdo de efeitogggntes a embargos de declaragdo em razéo
de julgamento superveniente de recurso especiagegpsado nos termos do art. 543-C do

Caddigo de Processo Civil.

31 CARVALHO FILHO, J.S. classifica o principio da pegdo & legitima confianca como o principio da
seguranca juridica sob um viés subjetivo danuel de Direito Administrativa22. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris.,2009, p. 34.



26

Essa atribuicao de efeitos infringentes a embailgateclaracédo ndo tem fundamento
legal, permitindo a alteracdo de decisdo judic&xh sque haja omissédo, obscuridade ou
contradi¢cdo no julgado, vicios que autorizam oroapito do recurso em questao.

Com efeito, o0 STJ ampliou as hipéteses de cabim@ntoecurso em questdo, em
dissonancia da interpretacéo taxativa que a deutnajoritaria sempre conferiu aos recursos
no ordenamento juridico brasileiro, de modo queseverdadeira atuacédo do 6rgao julgador
como legislador positivo, eis que permitindo aizdaifdo de recurso em situacdes nao
previstas em lei, inclusive conferindo efeitos gée de encontro mens legissem que tenha
legitimidade democratica para tanto.

Diante disso, conclui-se que a posicdo do STJ yioteipios fundamentais da Carta
Magna, como Separacdo dos Poderes (art. 2°), plandd devido processo legal (art. 5°,

LIV), principio do contraditorio e ampla defesat(af, LV), dentre outros.
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