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Resumo: O termo efetividade da coisa julgada exprime éirg@rcia entre o efeito desejado

em um processo judicial, a denominada sentencazeffe decisdo considerada eficaz pode,
na realidade, ndo ter a seguranca juridica espenstia mesmo sentido. Em que pese o
notdrio conhecimento de que é conferido as pamesu® processo, qual seja, o direito a
tutela judicial efetiva, consoante ao principio sleguranca juridica, a modificacdo das
decisdes judiciais, esvaziaria o teor do institdéoseguranca da coisa julgada, ficando a
escolha das partes ou do 6rgéao jurisdicional, wlteeto dos processos judiciais.

Palavras-chave:Coisa Julgada. Relativizacdo. Seguranca Juriifeétos. Efetividade.

Sumario: Introdugdo. 1. Evolugédo da coisa julgada no Dirdrasileiro. 2. Conceito e
consequéncias da relativizacdo da coisa julgadafe®os da coisa julgada e o tratamento da
guestdo pelos Tribunais Superiores. Conclusaor&efms.

INTRODUCAO:

E notdrio que o estudo da coisa julgada possuifsigtiva notoriedade no mundo
juridico. A coisa julgada tem sido alvo de grandesservacfes, culminando em
desconstituicdo das sentencas transitadas em gqulgadencialmente a coisa soberanamente
julgada, pela solucéo de conflitos judiciais, alaele real em contraposi¢cédo a verdade formal.

Busca-se aqui, a andlise da coisa julgada, relad@ora relativizacdo em questdes
concretas e de cunho realista, com vistas a ewdtasituacdo de vulnerabilidade e
hipossuficiéncia, mas precisamente, a fragilidage assola as rela¢des juridicas, diante de

situacdes que desafiam o prazo da acao rescisdaalenominada necessidade de pér fim ao



processo a todo custo, que diversas vezes ocarreageossibilidade de se obter a verdade
material ou substancial, essa capaz de ensejadadesra pacificacao social.

O enfoque da questédo acerca da constitucionalidadeoisa julgada em face da
modernidade aliada as técnicas de descobrimenteatidade e seus reflexos na sociedade e
no ordenamento juridico, se contrapde a seguramighca formal, indicada textualmente na
lei uniforme.

Com efeito, a vertente da coisa julgada, corrol@oreocdo de seguranca juridica,
com a imutabilidade das sentencas transitadas kyadm podendo ser em alguns casos
relativizada, como nos casos de evolucdo de trat@msiee inovacdes cientificas e
tecnolégicas em que, haja dependéncia para osmelgas que envolvam questdes
existenciais.

Cabe aqui, evidenciar o estudo acerca da coisadalge trazer a colacao criticas
sobre a imutabilidade de decisfes judiciais, ene@aly aquelas que sejam contrarias aos
valores sociais e necessidades individuais.

Por derradeiro, a relativizagdo da coisa julgadaepaja dito, possui por finalidade
possibilitar modificacdes reais ndo s6 na formasel@ensar o processo civil, mas também
interpretd-lo como sendo justo e atendendo 0s @sEciais, consoante as prerrogativas
constitucionais do contraditério e da ampla defemiaa as partes, para que assim ndo haja
verdadeiras gincanas processuais, e ainda comieéete.

Em suma, o presente busca procura trazer a tors&wssdo sobre a relativizacao da
coisa julgada, seus efeitos de forma globalizadsesa sociedade e sobre o processo civil
constitucional, de forma que haja a plenitude desdeentre as partes atingidas e que seus
efeitos ndo se restrinjam a determinadas pessoas.

Héa ainda, um ponto de reflexdo sobre o atual Codmd’rocesso Civil, que deve

interpretado consoante a Constituicdo Federal s jgpssui o conddo de trazer efetividade



ao processo e as partes, possibilitando que heyalacdo social e principalmente, produza
beneficios a todos. Assim, a questdo da relatifizata coisa julgada comparada com a
seguranca juridica deve proporcionar intensos dehladra que haja um processo dinamico

aliado as necessidades das partes em conflito.

1. EVOLUCAO DA COISA JULGADA NO DIREITO BRASILEIRO

E consabido que a denominada Teoria da coisa lgagposta por Liebman foi
recepcionada pelo Direito Patrio no Cédigo de FssaeCivil de 1973. Entretanto, teorias
antecedentes trouxeram a tona a génese do ins@ttmuestdo, até chegarmos a atual
definicdo da Coisa Julgada.

Na época do Direito Romano Classico, a sentencstitda-se como o0 manancial do
direito, tendo em vista que era completamente sodidvel do direito material, dada a
dependéncia entre os mesmos. Portanto, a coisadalgignificava um dos efeitos da
sentencga ou o singular, ao constitui-la. Subsatizente, teria a necessidade de se constituir
uma obrigagdo bem como em certos casos, a sua emdipcia, culminando na
impossibilidade de propor uma nova agdo. Como naqueasiao, ndo havia possibilidade
recursal, com o advento da sentenca, ocorria aabilidlade formal e material, para que
houvesse pacificacao indiscutivel e definitiva e s partes.

Em relagdo a definicdo de Justiniano, cumpre trazmiacdo que, houve a distingdo
entre o conceito de sentenga em seu sentido abstratcomparacdo aos seus efeitos. No
entanto, ja existia a nocdo de coisa julgada corstvumento de declaracdo e efetivagdo do

direito circunscrito na mesma.

lLIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenga e outros Escstiwe a Coisa Julgada. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 4.



Com o decorrer do tempo, a doutrina se aperfei@ourelacdo aos efeitos da
sentenca, ocasido na qual, reconheceu-se o etstaratorio da coisa julgada na sentenca.
Chiovenda zelou pela abstrativizacdo da coisa julgada, obseéio o seu grau de
imperatividade, decorrente do efeito provenienteral@ade estatal, pela inducédo de certeza
do caso em concreto.

A nocdo de coisa julgada adotada por Liebinimn a vitoriosa pelas seguintes
caracteristicas: a coisa julgada formal, pela iiliteade da sentenca do ato processual,
“inter-partes”, isto €, internalizada no processmmn a preclusdo de recursos; coisa julgada
material, a seguranca juridica nos efeitos da seateque extravasa os limites do processo,
restrita as sentencas de meérito, aquelas em queeoaodefinitividade da lide em seus
proprios termos.

A justificativa da coisa julgada funda-se na imiidade da sentenca com os seus
efeitos, produzindo a seguranca juridica entre atep Em se tratando da ponderacéo
envolvendo a segurancga e a certeza, a escolhadeaetsecolha legislativa. Os recursos zelam
pela certeza sendo que, a coisa julgada € o megospater a seguranca. Assim, surge a sua
motivagao politica, juridica apta a explicar a saeessidade.

Com o passar do tempo, surge a relativizacdo osadaigada, que possui por
finalidade possibilitar modificagfes reais ndo adfarma de se pensar o processo civil, mas
também interpreta-lo como sendo justo e atenderglcartseios sociais, consoante as
prerrogativas constitucionais do contraditorio eadwla defesa para as partes, para que assim
nao haja verdadeiras gincanas processuais, e @niafetividade.

Assim, o atual Codigo de Processo Civil interpretansoante a Constituicdo

Federal possui o conddo de trazer efetividade @wepso e as partes, possibilitando que haja

2GRECO, Leonardo. Ainda sobre a coisa julgadaEbtudos de Direito Processudio de Janeiro: Faculdade
de Direito de Campos, 2005, p. 559.

3LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficaciae Autoridade da Sentenca e outros Escritos sob@miaa Julgada4. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 8.



a evolucao social e principalmente, produza beiosfi todos. A questédo da relativizacao da
coisa julgada comparada com a seguranca juridiga gleporcionar mudancas de forma que
haja evolucao juridica em um processo dinamicoocdeda com as necessidades das partes
em conflito. Em suma, o estudo da questdo aceraapustitucionalidade da coisa julgada

comparada a modernidade € uma conquista da soeigdé&tica de acordo com seus anseios.

2. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA X RETROCESSO

Sabe-se que, em sede doutrinaria, nas consideragd&arbosa Moreifa uma
deciséo judicial ndo possa se tornar imutavel, andonstitucional ou injusta. Em tais
hipoteses, ndo haveria coisa julgada material, eopossibilidade de revisdo, a qualquer
tempo, inclusive, por métodos atipicos. Tal fenéméndenominado d®elativizacdo da
Coisa Julgada atipicatendo em vista que, os casos de revisdo de qdgada tipica,
relativa.

A relativizagdo da coisa julgada no que tange aasos para propositura da acao
rescisoria tendo o condao de impedir a ocorréngiaulnerabilidade da coisa julgada, que
tem casos de instabilidade, mormente nas hipétdsedlexibilizacdo para garantir a
efetividade do direito envolvido, relacionado aagliesses das partes.

A possibilidade de flexibilizacdo da coisa julgaglacorroborada pelos termos do
artigo 50, XXXVI, da Constituicdo Federal, em qu@ressamente mencionou que a lei ndo
podera vir a lesa-la. Em virtude da previsdo na s@igcdo acerca da lei, existem
doutrinadores defendendo a intangibilidade da daigada, j& que a Constituicdo Federal de

1988, se refere apenas a incapacidade da lei egiraticoisa julgada anterior.

4MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideracdes sobmamada ‘relativizagdo’ da coisa julgada matelral.
Fredie Didier Jr (org)Relativizacdo da Coisa Julgada — enfoque critoed. SalvadordusP,OIVM, 2006, p.
199.



Para outra corrente doutrin&ti@ia o posicionamento de que a mensagem contida no
referido artigo constitucional foi no sentido deréaver a hipétese de flexibilizacdo da coisa
julgada, ndo somente por lei nova como também m@lprio Poder Judiciario, assegurando-
se certeza juridica extrerfa.

Entretanto, ndo se deve entender que a coisa aulggid absoluta, ja que se assim o
fosse, estar-se-ia diante de coercibilidade inexist no ordenamento juridico tutelando o
direito de ir e vir bem como, a liberdade pesseaabres que ndo merecem tal conotacéo. Dai,
pode-se considerar que a coisa julgada ndo podel@feim direito do cidaddo ou mesmo,
retirar-lhes a eficacia para produzir retrocessuida do individuo, traduzido no Principio da
Vedacédo ao Retrocesso ou “Non liquet”.

Dessa forma, como a Constituicdo da Republica egpra imutabilidade da coisa
julgada, entende-se que ao prever tal hipoteses@sno a possibilidade do surgimento de
um direito que ndo poderia ser comprovado, tahfdk flexibilidade aniquilaria o préprio
direito, com a ressalva de que o caso em comerdopoéeria ocorrer em todas as suas
hipoteses de incidéncia, sendo o Direito ndo teneretude.

A coisa julgada ndo deve ser considerada inabal&éeelsoante entendimento de
alguns doutrinadores no sentido da relativizac@m, t@ndo que encarar o instituto como
intocavel. Ha o entendimento no sentido de quen@ossibilidade de se enxergar a coisa
julgada em um plano absoluto, asseverando que,dquafirma que algo deve ser
relativizado, que até a mais superficial miradaoasenamento juridico brasileiro nos faz
perceber que esta longe de ser absoluto o valowida julgada material.

O cerne da questao pauta-se na discussao que acestativizacédo da coisa julgada

°CRUZ e TUCCI, José Rogério e AZEVEDO, Luiz Carlesldcdes de histéria do processo civil romaigiio
Paulo: Revista dos Tribunais, 1996, p. 30.

6DELGADO, José. Pontos polémicos das acdes de imgghn de areas naturais protegidas — Efeitos @a coi
julgada e os principios constituciondRevista de Process8&o Paulo: RT, 2001, n. 103.



com referéncia em injustica, que seria no caso idegado de direitos fundamentais e
principios seria colocar ao Judiciario uma clauggdeal de revisdo da coisa julgadme
poderia influenciar interpretacdes diferentes, aoe fda seguranca juridica.

Assim, a modificacdo ou mesmo reforma em 22 ingdémh& coisa julgada ocorreria
por determinados métodos atipicos.

Candido Rangel Dinamarco ja vinha propondo essac&olha um bom tempo. O
autor tem uma das opinides mais abertas sobreativighcdo da coisa julgada. Afirma
categoricamente que a coisa julgada s6 deve servansnquebrantavel se: a) consoante com
as maximas da proporcionalidade, razoabilidadealdade administrativa — quando néo seja
absurdamente lesiva ao Estado; b) cristalizar alemmacdo do Estado ao pagamento de
valores “justos” titulo de indenizacéo por exprapéio imobiliaria; c) ndo ofender a cidadania
e os direitos do homem e nao violar a garantia e nueio ambiente ecologicamente
equilibrado’

Existem criticas quanto ao condicionamento da @ikdiidade da coisa julgada
proposto por Humberto Theodoro Jr. e por José Hefga inexisténcia de “grave injustica”
(proposto por este) ou “séria injustica” (propgsbo aquele) na decisédo. Parece-lhe improprio
relativizar a coisa julgada nos casos em que a@leciometer “grave” ou “séria” injustica.

A injustica da deciséo, sustenta, jamais serd aggtonpara se aniquilar a coisa
julgada. Lembra que Humberto Theodoro® diz que s6 o Direito justo é absoluto, e
guestiona: o que seria o Direito justo senao oiifositivo? Poderiam os juizes descobrir o
Direito justo além ou contra o contido nas leisadimitindo-se essa hipotese, como as causas

chegariam em grau de recurso para a Corte Supgriaazao de violagdo de dispositivo de

'DINAMARCO. Candido Rangel. Relativizar a coisa pdg material Revista de Processdao Paulo:
RT,2003, n.109, p. 24-25.

8ARMELIN, Donaldo. Relativizacdo da Coisa Julgadatddial. In: DIDIER JR., Fredie (Coord. Relativizaca
da coisa julgada. Bahia: JusPodivm, 2008, p. 87.

%Ibid., p. 123-125.



lei?

A coisa julgada constitui caracteristica impresitiadao Estado Democratico de
Direito e a efetividade do processo para garandicesso ao Poder Judiciario de forma segura
e eficaz. Dessa maneira, deve-se proporcionaras toécesso a justica, com uma decisédo de
qualidade, ou seja, uma solucéo definitiva parahgye pacificacdo e igualdade social.

E de ciéncia publica que se deve levar em congidera indiscutibilidade da coisa
julgada para poder identificar casos de decisgastas, ilegais, sem sintonia com a realidade
dos fatos. Justamente para reduzir tais malefitiag-se casos em que se poderia
desconstitui-la para harmonizar a estabilidadesegaranca de situacdes juridicas adequadas
a justica e legalidade das decisdes jurisdicionais.

Nesse mesmo sentido, relativizacdo com referémrciagonstitucionalidadegaz uma
série de dificuldade tendo em vista que, em qualgoasido que a lei em que deu origem a
deciséo jurisdicional fosse considerada inconstiha, tal decisdo deveria ser revista ou
mesmo desconstituida. Por derradeiro, afrontasiegaranca juridica almejada pelo Processo
Civil Brasileiro.

A jurisdicdo se consubstancia na ideia de que apesadrgdos jurisdicionais sdo
obrigados a decidir. Assim, os Tribunais tém deidile¢codos os casos que lhe sejam
submetidos, embora ndo tenha previsao de lei solmatéria, devendo recorrer aos Principios
do Direito, analogia e costumes. Ademais, a dedisddicional é aquela que tem a funcéo
de estar submetida a coisa julgada ja que, a degidi&ial constitui o ato de poder que deve
e pode ser definitivo.

A coisa julgada constitui uma qualidade juridiecionada ao ato jurisdicional. O
ato administrativo, a lei e o negdcio juridico pmdser revisados pelo Poder Judiciario. No
entanto, os atos jurisdicionais s6 podem ser rdosg@elo préprio Poder Judiciario, através

de meios de impugnacdo tais como, recursos, aggmsdda e acOes declaratérias de
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nulidade, tais como a “querela nullitatis”, em querre nas hipoteses de nulidade de citacao,
OU mesmo a sua auséncia, em que impossibilitargieiede qualquer defesa pelo réu ja que
0 mesmo sequer sabe a respeito da lide que possdvemseu interesse, seja social,
patrimonial, ou até mesmo envolvendo casos de atgestado da pessoa.

A coisa julgada funda-se na importancia da degis@&dicional ser a ultima deciséo
suficiente para dirimir uma lide ou muitas vezéssale jurisdicdo voluntaria, determinando a
solucéo definitiva para o caso concreto, assegaraedeza juridica com definitividade e
qualidade jurisdicional. Na antiguidade, tal fungia exercida pelos sacerdotes, pelos Reis
com o seu poder de império e hoje, aos magistrados.

Todavia, a coisa julgada ainda pode ser enxergadawdro aspecto, como uma
limitacdo ao exercicio da funcao jurisdicional,qurindo uma garantia a parte envolvida no
litigio. Caso a decisao jurisdicional tenha grawldénitividade, é necessario que exista uma
ocasido que produza a denominada coisa soberarefuégada, momento esse em que a
decisdo nado tenha hipOtese de incidéncia de mad#a@ ou revisdo pelos oOrgdos
jurisdicionais. Portanto, a coisa julgada tem odémnde impedir a nova analise da questéo
por lei, ato administrativo ou mesmo pelo Podeiciado.*

O processo tem por desiderato traduzir pacificacétal e caracterizar a certeza dos
meios e a incerteza do resultado. Nao ha como prevesultado do processo, apesar de
termos a possibilidade de antever a sequéncia tdgspaocessuais a serem realizados e o
momento certo para tanto. Nessa esteira, o diceitsiderado como correto pelo demandante
constitui mera expectativa de se ter uma decisawdsael e ndo um ato juridico perfeito ou
direito adquirido a uma determinada situac&o, g @yrocesso ndo € um fim em si mesmo

mas um instrumento para obter um fim, qual sejasta e adequada solugdo para o caso em

IOMARINONI, Luiz Guilherme. O principio da segurangas atos jurisdicionais (a questéo da relativizalgio
coisa julgada material. DIDIER Jr., Fredie (ordRElativizacdo da coisa julgada — enfoque criticiv,, p. 163.
Ha& diversos autores que se posicionaram contranigndetese da relativizagéo atipica da coisa jalgalém dos
citados: Nelson Nery Jr., Gisele Goes, Leonarde&Gréérgio Nojiri.
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guestéo.

Ao conceder a modificacdo ou a revisdo da coisgagld através de um critério
atipico constitui ato de poder que pode traduzirsequéncias inesperada pelas partes ao
propor uma acao. Essa situacdo, em especifico redodlitigioso, para rediscutir a coisa
julgada, apenas necessitara de informacao ao gugadicional que a decisdo nao foi apta a
convencer as partes, seja porque € desproporciofadta ou inconstitucional. A acao e
proveniente da necessidade de modificacdo e redisateterminadas decisdes e sentencas,
que produzem casos de incidéncia de despropormadal e falta de razoabilidade. Situacdes
em especifico ndo podem servir como exemplo tendeigta que tem carater de abstracao.

N&o se avalia a necessidade de refletir acercanskituito em consideracdo as
inovacdes cientificas, como o0 exame genético paidemtificacdo da filiacdo bioldgica,
considerando os métodos objetivos e racionaisajgeendo 0s tipos que estdo previstos no
texto legal expresso.

Considero que os casos de acao rescisoéria deveravisadas, como as referentes a
errores in procedende as que sdo para corrigir as denominadas imgstggtando como
exemplo, inciso IX do art. 485 do CPC). Além disaquerela nullitatis(a acdo que nao
possui prazo de propositura justamente com basallidade da sentenca), esta devera ser
melhor estruturada, para aceitar a impugnacao dsd#s judiciais com fundamento em
gravissimos vicioformais.Nao se pode permitir a modificacdo ou revisao é@s hipdteses
previstas em lei, somente com base em critérigasiiga, jA que uma posterior decisdo ndo
teria igualmente o condao de ser tdo justa quaatdeaior.

Ao conferir estabilidade a uma decisdo com coitgafla material, esta produzira
efeitos diversos, como a acéo rescisoéria de deeis@ioonflito de competéncia que constitui
incidente com seu o0 seu méritw conflito entre 6rgaos jurisdicionais sobre a cetépcia

referente ao julgamento de uma ou mais de uma cdifseente do mérito principal, ndo
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produzindo a coisa julgada material.

Existem ainda, incidentes em que se almeja queestd@u deveria ter sido objeto de
um processo autbnomo, no caso de um incidentelsldadde documental e ainda, incidentes
que visam a discutir questdes que, em que pese cosgeudo processual, podem reiterar-se
em outra demanda caso em que, a coisa julgadarpeote dela, deveria ser estudada.

Em tais situacoes, doutrinadores defendem a néeelesde incidéncia do principio
da seguranca juridicgara servir de pilar a coisa julgada, dando espacgatros valores,
como aqueles previstos pela Constituicdo Federal388, quais sejam, a “dignidade da
pessoa humana”, a “probidade administrativa” eimgsgermitir um novo julgamento. Tal
consideracao funda-se numa verdade materialmentgrovada que ndo poderia deixar de
ser juridicamente reconhecida por uma anteriors@edurisdicional.

A relativizagcéo da coisa julgada, sendo proibidaiageneralizacdo, no caso em que
se possa combater, o choque dos valores e consbat@ar € por quais motivos, a seguranca
juridica, deve ser ponderada com outros principiogalores.

Nao se pode, em virtude da influéncia do modelastitucional do direito
processual civil, alegar a incidéncia sem qualdiperde discriminagéo, da “relativizacdo da
coisa julgada’.

As criticas a relativizacdo da coisa julgada nadepo ser ignoradas, pois ndo
permite o descaso com a necessidade de se teruilibbréo do sistema processual civil, com
claro conflito de valores constitucionais protegigela ordem juridica.

E importante que se tenha a critica a tese parandoehaja uma desproporcional
transformacao do direito previsto em lei em comp@Evacomoutras formas de efetivar o
controle da coisa julgada, ainda que sejam mai$vées, a fim de possibilitar a aplicacdo aos
casos concretos, com vistas a também evitar atdgseacdo do sistema e a propositura de

inseguranca juridica. Senéo veja-se:
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Processo civil. Agdo resciséria proposta para desitoicdo de decisdo proferida
em conflito de competéncia que determinou a remdssacéo de execugdo que
tramitava perante o juizo trabalhista, para o jd@onentar. Hipdtese em que a
sociedade falida havia sido sucedida por outraedacie, ainda em operacéo.
Inadmissibilidade da acédo rescisoria. Hipotese eenagdecisao a ser rescindida ndo
consubstancia sentenca de mérito, seja do pontastieformal, seja do ponto de
vista substancial. Questdo que se soluciona medsarédmessa do processo ao juizo
falimentar, ainda que para a expropriacdo dos Haresmpresa solvente, sucessora
da falida. - Em que pese a existéncia de precesleddgsta Corte admitindo a
propositura de acéo rescisdria para a desconsiitde deciséo interlocutéria que,
do ponto de vista substancial, decida uma questamétito, ndo é admissivel o
manejo dessa agéo para desconstituicdo de decisfierigp em conflito de
competéncia. A decisdo proferida em tal incidentecgssual ndo pode ser
considerada sentenca de mérito, seja do pontcstiefermal, seja do ponto de vista
substa2ncial. - Na hip6tese dos autos, o juizalin&dia havia decretado a sucesséo
de empresas, transferindo a divida que, originanae) era da sociedade cuja
faléncia veio a ser decretada, a uma nova sociedablente e em operacéo. Diante
desse panorama, e considerando que ndo é possiveldificacdo da decisédo
proferida no julgamento do conflito de competénomautos devem ser remetidos
ao juizo falimentar, mas a execug¢do permanecdmaddircontra a empresa solvente,
cujos bens permanecem vinculados a execucdo e gwder expropriados para
pagamento da divida reclamada. Agéo rescisériataxéem resolucéo de méritd.

A proposta de relativizacdo da acado rescisOriaas damais formas de embate entre
a coisa julgada em seus termos, afina-se bastanteds premissas. Mais ainda porque o
entendimento amplamente predominante em sede dendoe de jurisprudéncia € o de que
as hipoteses do art. 485 do Codigo de Processd €Ziwi taxativas a exigir interpretacao
restritiva.

E certo que a coisa julgada relaciona-se intimaenarim principio constitucional.
Justamente por isto, contudo, é o que se impdeteddas vicissitudes de cada caso concreto,
algum temperamento as hipoteses de controle dedsdransitadas em julgado.

O que convém destacar a respeito dos ultimos @dodgrcontudo, € que aceitas as

consideracfes neles expostas, ndo se esta, prept@melativizando a coisa julgada, mas,

HBRASIL. STJ. Rel. Min. Nancy Andrighi. D.j. 14.0D@7, S2 — Segunda Secao. Em sentido contrario, STJ,
AR n. 3.231-PR, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 14.2®7, com argumentos rebatidos no texto: “Trataesagiio
resciséria proposta com fundamento em ofensa a fdigada (art. 485, IV, do CPC), visando a destitoingsio

de decisao unipessoal proferida por ministro d8afeerior Tribunal, decidindo conflito de competénd@ Min.
Relatora esclareceu que, consoante a regra dd&utdo CPC, somente pode ser rescindida ‘a sentémca
meérito, transitada em julgado’. A deciséo profemda conflito de competéncia ndo é sentenca (sepoutm de
vista formal, seja do ponto de vista material). #sa&lo em 14.11.2013.
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bem diferentemente de qualquer alteracao legislativ

Trata-se, em Ultima andlise, de submeter o art. &8bem assim, os demais
mecanismos referentes a filtragem constitucion&ne,nome de outroglores e principios
constitucionalmente exigidos, permitir o contross dlecisdes jurisdicionais, mesmo quando
transitadas em julgado, para a sua adequacéo lakadea subjacentes ao processo e, nestas
condicOes, possam, elas proprias, restar imunesasmuestionamentos.

Ressalte-se que a coisa julgada ndo é proveni@eteas da hipossuficiéncia da
legislacdo brasileira, como também nas hipdtesefragdglidade da acéo resciséria. Com
efeito, em que pese a acédo rescisoria tenha surgido uma forma de limitar a instabilidade
que incidia sobre a coisa julgada, ja que o sistemn@ano escancarava a fragilidade do
instituto, posteriormente, foi esse mesmo instrumepe perpetuou tal fragilidade. Nelson
Nery Jr., inclusive, chega a afirmar que a normdedardinaria que autoriza 0 manejo da
acao rescisoria para a modificacdo da coisa jul@adparentemente, inconstitucional, sendo
admitida tdo somente em consequéncia da incidédoiaprincipio constitucional da
proporcionalidade™?

Luiz Guilherme Marinoni mostra-se com pouca disp@sipara as teses que pregam
a relativizagdo da coisa julgada, porquanto ndamngam a correcdo dos julgamentos dos
magistrados. Afinal, “admitir que o Estado-Juizoarmo julgamento que se cristalizou,
obviamente implica aceitar que o Estado-Juiz poder @o segundo julgamento, quando a
ideia de ‘relativizar’ a coisa julgada néo trarimlgjuer beneficio ou situacdo de justic&’”.

Entende-se que, a razdo de ser da acdo rescisdda batisfazer os interesses das
partes, mormente em se tratando de falhas em gidadoréprio tempo em que 0 processo é

julgado, a sentenca é proferida, transita em julgagor fim, se torna soberanamente julgada.

12NERY JR., Nelson. Coisa julgada e o estado deniooréle direito. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(Coord.).Revista Forensev. 100, n. 375. Rio de Janeiro: Forense, 20044 p.

13MARINONI, Luiz Guilherme.O principio da seguranca dos atos jurisdicionfasquestdo da relativizagcao da
coisa julgada material. In: DIDIER Jr., Fredie (pr@ahia: JusPodivm. 2010. p. 163.
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Se h& a previsdo de um prazo para a proposituegda rescisoria, o legislador originario
observou o denominaddormientibus non succurrit iusy) direito ndo socorre aos que
dormem, para impedir que 0 processo se prolongueaghente em virtude da inércia da parte
na demanda.

Contudo, a taxatividade ao fixar prazo expressaeneatCodigo de Processo Civil
para a propositura da acdo resciséria acarretou poiEnica a respeito do prazo em
comparacdo com a relativizacdo da coisa julgada, m@vendo opinido escorreira da
proporcionalidade e razoabilidade no que tangeramopde 02 anos. Assim, deve-se com
cautela considerar cada situacdo em concreto dimalalade de que se tenha o justo direito

para a hipotese a ser considerada.

3 — EFEITOS DA COISA JULGADA E O TRATAMENTO DA QUES TAO PELOS

TRIBUNAIS SUPERIORES

Traz-se a colagdo os principais temas acerca dibgmade e/ou impossibilidade de
relativizacdo da coisa julgada, atualmente, no &ndas Tribunais Superiores.

Inicia-se o0 estudo com a possibilidade de o tijulticial em sede de execucdo
referir-se & indenizacdo por desapropriacdo irajiretl seja, compensacao financeira a
proprietario de imoével tomado pelo poder publicodeeque, o titular desse crédito jamais foi
proprietario do bem, uma espécie de “compensagém domino

Enfatiza-se ser a hipotese de clara mitigacdo awipio da justa indenizagéo, no
qgual ha de servir de garantia aos proprietariosrdoseis expropriados, € nao o evicto. Ha a

polémica quanto o excesso do valor indenizatotendo como pressuposto, a titularidade do

direito que é imprescindivel para a compensacamdfiaira.
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Em tais casos, tem-se que o Principio Constitutidagusta indenizacédo previsto
nos termos do artigo 184 da CF/88 € sabidamentadapsendo o Principio da Coisa Julgada
€ interpretado harmonicamente, conforme precedeatesTF, como na Desapropriagdo em
que os Terrenos da atual base aérea de Parnareerifatal, RN, em sede de Liquidacdo de

sentenca ha a determinacéo de nova avaliacdo. Sejaése:

Desapropriacdo. Terrenos da atual base aérea dwmnfaim, em Natal, RN.
Liguidacdo de sentenca. Determinacdo de nova géalidHipoteses em que o STF
tem admitido nova avaliacdo, ndo obstante, em @easterior, ja transitada em
julgado, se haja definido o valor da indenizacdiant® das peculiaridades do caso
concreto, ndo se pode acolher a alegacdo constan®Recurso Extraordinario de
ofensa, pelo Acoérddo, ao art. 153, paragrafo L alestituicdo Federal, em virtude
do deferimento de nova avaliacdo dos terrenos. édt@rteve presentes fatos e
circunstancias especiais da causa a indicarenustigg da indenizagdo, nos termos
em que resultaria da s6 aplicacdo da correcdo dmemeta contar da Lei n.
4686/1965, quando a primeira avaliagdo acontece@357. Critério a ser seguido
na nova avaliacdo. Decreto-Lei n. 3365/1941, A@t. Questdo que ndo constituiu
objeto do Recurso Extraordinario da Unido. Relateate aos juros
compensatoérios, havendo sido fixado, em decisdaositela em julgado, o
percentual de 6% a.a., ndo caberia, no acérdacridmoestipular seu calculo a base
de 12% a.a. A incidéncia do percentual de 6% aasela, a partir da ocupacéo do
imovel. Nesse ponto, o acérddo ofendeu o art. paBagrafo 3, da Lei Maior. No
gue respeita aos honorarios advocaticios, estatiedeem quantia certa, a vista da
primitiva avaliacdo, ndo vulnera o art. 153, paaém3, da Carta Magna, o acérdao,
ao estipular novo critério para seu calculo, enemginado nova avaliacdo do
imével expropriado. Conhecimento, apenas, em pddeRecurso Extraordinério,
quanto aos juros compensatorios, para nesta partéhe provimento*

Atualmente, no ambito do STJ, a denominada Teorsa Gbisa Julgada
Inconstitucional, referente a hipoteses de indediesa expropriatorias irreais, vem bem
definidas pelo eminente Ministro Castro Meira ngusete julgado, quando a faixa de
fronteira nos bens da Unido em que ha a alienae8otafras por Estado n&o titular do
dominio. Em tais casos, o transito em julgado pmterelativizado por meio de Acao Civil
Plblica para a declaracdo de nulidade do ato aldicomo na hipotese de Querela

Nullitatis.*®.

YBRASIL. STF. Rel. Min. Néri da Silveira. RE 1050ARN. D J. 01.07.1988. Acessado em 25.11.2013.

15\NAMBIER, Tereza Arruda Alvim e MEDINA, José Migu@arcia.O Dogma da Coisa Julgadddipéteses
de Relativizagdo, S&o Paulo: Revista dos Tribu2883, pag. 25.
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Ademais, convém mencionar também as consideragbesahente jurista Candido
Rangel Dinamarc8 que, "A escolha dos caminhos adequados & infraigéta coisa julgada
em cada caso concreto € um problema bem menoselusio ndo muito dificil, a partir de
quando se aceite a tese da relativizacdo dessddad® - esse, sim, 0 problema central,
polémico e de extraordinaria magnitude sistematicao procurei demonstrar.

Tomo a liberdade de tomar & licdo de Pontes de nd#a e do leque de
possibilidades que sugere, como: a) a propositéran@va demanda igual a primeira,
desconsiderada a coisa julgada; b) a resisténei®eucao, por meio de embargos a ela ou
mediante alegacfes incidentes ao proprio processoutvo; e c) a alegacdo incidenter
tantum em algum outro processo, inclusive em peetensivas®

Com efeito, a consideracdo dada a coisa julgada, pudle ser absoluta, com
fundamento da supremacia da seguranca juridicaiga djante de principios que possuem
maior hierarquia sado rechacados por meio de semtergssim devera prevalecer a justica da
decisdo bem como a credibilidade das instituicpedem ser consideradas como sentencas
injustas, ofensivas aos principios da legalidade enoralidade e atentatérias a Constitui¢ao,
por exemplo, as seguintes: a que, no trato de iragio de propriedade pelo poder publico,
para qualquer fim, ndo atenda ao principio da justenizacio*

No que tange a fluicdo do prazo decadencial para@ositura da acao rescisoria, ha
de se observar a "coisa soberanamente julgada“intqpede seja revista, qualquer deciséo,

pois se encontra acobertada pelo manto da segytafdjaa efetiva. Os Tribunais Superiores

16CAMARA, Alexandre FreitasRelativizacdo da Coisa Julgada Materidh: DIDIER JR., Fredie (Coord.).
Relativizacdo da coisa julgadBahia: JusPodivm, 2008, p. 18.

17BERALDO, Leonardo de FariaA relativizagdo da coisa julgada que viola a Comnstdo. In:
NASCIMENTO, Carlos Valder (Coord.Coisa julgada inconstitucionalRio de Janeiro: América Juridica,
2003, p.35.

18DINAMARCO, Céandido RangelCoisa Julgada Inconstitucional é@rdenador Carlos Valder do Nascimento
— 2. ed. Rio de Janeiro: América Juridica, 20083p65.

lgDINAMARCO, Candido RangelEfeitos da Coisa Julgada e os Principios Constinais.In: Coisa Julgada
Inconstitucional Rio de Janeiro: América Juridica . Coord. Cavlakler do Nascimento. 2004, p. 46, 50 e 52.
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entendem que quando o direito traduz o patrimamialico da parte, ndo ha possibilidade de
mutacdo, com arrimo na seguranca juridica.

Havendo caso de uso de documento falso, tal hipoéeenquadrada na acdo
rescisoria, pois 0 prazo ja terminou. Dessa form@a@ia da Relativizacdo da coisa julgada
veio para resguardar tais situacdes esdruxulasyepresentavam mais ofensa a seguranca
dos negdcios juridicos do que a falta de estabéiaalas relacdes juridicas.

Além disso, quanto as hipoteses nao previstas mael@b do Codigo de Processo
Civil. Tendo a parte formas de discutir a justigadécisdo com base em documento ou prova
falsa, ndo ha que se falar em relativizacdo daguolgada, uma vez que nesses casos, tem a
parte a possibilidade de manejar no prazo de 2 armsio rescisoria. Desejar levantar tal
questdo quando a acéo ja possui a coisa soberamajukyada, ou seja, quando ndo cabe
mais qualquer remeédio processual, a ndo ser aélgueulitatis”, que ndo € o caso, constitui
um verdadeiro “Nemo potest venire contra factunppum”, fundamentado néo deslealdade
processual.

Entretanto, deve-se considerar a hipétese contidize foi exposta, em que a coisa
julgada pautada numa situacdo inconstitucionala @gasido do contraditério ndo pode ser
discutida, surgindo apds o transito em julgado @zisdo. Nesse caso, ha determinada lesao
maior do que a pacificagdo social, devendo preeale@ ponderacdo de Principios a
Relativizacdo da Coisa Julgada tendo em vista gée, houve oportunidade da parte
insatisfeita com o resultado do processo, deverd@ortunizado o devido processo legal
para se alcancar a justa decisao.

Em relagcdo aos casos nos quais, h4 o ajuizamentacd@l® civil publica, pelo
Ministério Publico Federal, a fim de desconstitawmisa julgada, como em demandas
previdenciarias, fundamentada a coisa julgada endesiocumento, ndo ha que se acolher a

propositura da agao resciséria como sucedaneoaterasgcisoria, ou mesmo recursos, para
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obter a relativizacdo da coisa julgada, com juwstifva da existéncia de dano injusto ao

patrimdnio publico, nesses termos:

Previdenciario. Processo Civil. Acdo Revisional nsitada em julgado.
Relativizacdo da Coisa Julgada. Acéo Civil Publidao cabimento. Inexisténcia de
vicio insanavel. Recurso Especial a que se neganpeato. 1. Nao cabe acao civil
publica para relativizar coisa julgadaformalizasa éemanda previdenciaria com
fundamento em vicio queenseja acdo rescisoria,ngoefoi proposta pela parte
interessada,no caso, o INSS, uma vez que ndo sda cde nulidade
absolutainsanavel. 2. Recurso especial a que sepmegimento.”

Em situacdo oposta, em alguns paradigmas, houmgendmento no sentido de que
a existéncia de coisa julgada nos autos da acastespropriacdo ndo constitui 6bice ao
conhecimento e julgamento da causa de pedir velauta presente acdo civil puablica, uma
vez que na acao desapropriatéria a discussao maogabo dominio, restringindo-se ao valor
da indenizacéo e as questdes de nulidade formal.

O Superior Tribunal de Justica tem precedentesipétdse de que a acao civil
publica constitui instrumento processual para sedidar pretensédo declaratoria de nulidade

de ato judicial lesivo ao patrimdnio publico, nessatido:

Processual Civil e Administrativo. Faixa de FroraeBem da Unido.Alienacéo de
terras por Estado ndo titular do dominio. A¢do deagropriacdo. "Transito em
julgado". Agdo Civil Publica. Declaragdo de nulidade ato judicial. Pretensdo
Querela Nullitatis. Cabimento. Adequacgédo da vidtaldRetorno dos autos a Corte
Regional para exame do mérito das Apelacdes.

Ha a possibilidade, no entanto, do uso de acad piwlica com o intuito de

relativizar a coisa julgada quando lesiva ao pamiim publico, constatando nulidade absoluta

“0BRASIL. STJ. Rel. Min. Maria Thereza de Assis MauResp 1.179.060 - PR (2010/0024172-5) DJE
27.11.2012. Em que se entendeu que: N&o cabe agigoiblica para relativizar coisa julgada fornzada em
demanda previdenciaria com fundamento em vicioenseja acao rescisdria, que nao foi proposta fmeta p
interessada, no caso, o INSS, uma vez gae se cuida de nulidade absoluta insanavel. Adessm
09.10.2013.

2IBRASIL. STJ. Rel. Min. Eliana Calmon. REsp n°® 103%MT, Relator para o acérddo o Ministro Castro
Meira, DJe de 23.4.2010. Acessado em 23.08.2013.
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insanavel (querela nullitatis), como ocorre na lic\zale da citacao.

Nos casos de Direito a identificacdo genéticag déscussao acerca da possibilidade
de Relativizacdo da Coisa Julgada em situacdesuemagépoca da propositura da acédo de
investigacdo de paternidade néo existia 0 exampagta vem a juizo postulando o reexame
fatico com reflexos na decisdo transitada em juggde na maioria das vezes ja alcancou o
manto da coisa soberanamente julgada.

Ora, em tais casos os Tribunais Superiores ao a@resa seguranca juridica e o
direito ao conhecimento da origem genética, obselv®e que na época da sentenca nao
havia tal avanco tecnolégico, € admissivel a m@k#Cd0 da coisa julgada, com base na
dignidade da pessoa humana. “Em tais casos, a ¢eqbacia do pedido na acdo primeva de
investigacdo de paternidade ndo decorreu da exctis&inculo genético por prova pericial,
mas sim por insuficiéncia de elementos para o te@mento ou a exclusdo da paternidade,
motivo pelo qual a condicéo de pai ndo foi cabatmeescartada naquele feitd.”

Convém também trazer ao presente trabalho os easapie a parte beneficiaria da
Gratuidade de Justica, tem a sua demanda julggutacedente por falta de provas, em razéo
de n&o possuir de condi¢cdes econbmicas para nealieggame de DNA e o Estado nao ter
custeado a produc¢éo dessa prova.

Casos como tais merecem a relativizacdo da coigadja, pois o proprio direito a
origem genética encontra-se fulminado pela justibiio devem ser impostos ébices de
natureza processual ao exercicio do direito fundéshé busca da identidade genética, como
natural emanacgao do direito de personalidade desennde forma a tornar-se igualmente
efetivo o direito a igualdade entre os filhos, usive de qualificacdes, bem assim o principio

da paternidade responsavel.

22BRASIL. STJ. Rel. Min. Luis Felipe Salom&o. AgRg RECURSO ESPECIAL N° 1.215.172 - RS DJE
11.03.2013. Acessado em 12.09.2013.
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Hipotese em que nédo ha disputa de paternidade rde duiolégico, em confronto
com outra, de cunho afetivo. Busca-se o reconhextorae paternidade com relacdo a pessoa

identificada, assim:

Ementa. Recurso Extraordinario. Direito Process@il e Constitucional.
Repercussdo Geral reconhecida. Acdo de InvestigdedPaternidade declarada
extinta, com fundamento em coisa julgada, em radd@oexisténcia de anterior
demanda em que nao foi possivel a realizacdo dmé&xke DNA, por ser o autor
beneficiario da Justica Gratuita e por ndo ter ¢ades providenciado a sua
realizacdo. Repropositura da agdo. Possibilidade,respeito a preveléncia do
direito fundamental & busca da identidade genéfiicaer, como emanacéo de seu
direito de personalidad@.

Ha ainda, a possibilidade de relativizacdo da cqidgada pelos Tribunais
Superiores no caso da propositura de nova acaawestigacdo de paternidade, quando o
pedido foi julgado improcedente por falta de prga@em foi excluida expressamente acerca
de a possibilidade de o investigado ser o pai desingante.

A coisa julgada nas acOes de estado, como nodeaswestigacdo de paternidade,
deve ser compreendida como a realizagcdo do progestey em que a coisa julgada existe
como condi¢do necessaria a seguranca pratica ldgdes juridicas e as dificuldades que se
opdem a sua ruptura. Nao se pode olvidar, todguia,numa sociedade de homens livres, a
Justica tem de estar acima da seguranca, porquéustita ndo hé liberdade.

No que diz respeito a ofensa a coisa julgada, a ag&eriormente ajuizada néo
utilizou o exame de DNA, culminando na improcedénpbpis ndo havia prova da pretensao,
razao pela qual a coisa julgada merece ser redatlai em face do principio da dignidade da
pessoa humana. Ha de se considerar que a decis@pmeedéncia, ndo conferiu certeza a

relacdo juridica, consequentemente, ndo havendu,asssa julgada material.

CONCLUSAO

Z3BRASIL. STF. Rel. Min. Dias Toffoli , RE 363889.ibunal Pleno, DJ. 16.12.2011. Acessado em 27.08.201
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Tendo em vista todos os aspectos da relativizagdmida julgada, enfatizando-se o
caso da acao rescisoéria que tem por finalidadedatem desejo das partes, deve-se tambéem
refletir a respeito do prazo certo para a propositla acdo resciséria, que deu ensejo a
discusséo da fixacdo do prazo para a propositureesiasoria, em relacdo a sua possivel
relativizacdo. Por conseguinte, ndo se pode caoruila razoabilidade ou ndo da taxatividade
do prazo ja que, o referido prazo de 02 anos pogdidar excesso para alguns casos e
desproporcéo para outros, devendo haver pondenacéaso concreto.

A desconsideracdo da coisa julgada feita de forraatiita pode ensejar prejuizos ao
processo, como gincanas processuais, utilizacduoeies que configuram litigancias de ma
fé, além de retirar o plausibilidade do manejo ¢@oarescisoria, ja que nao atingiria 0 seu
fim, qual seja, a efetividade processual para queastes tenham uma decisdo justa, sem
afrontar o Estado Democratico de Direito, atravee¢edldade e boa fé objetiva no ambito do
Processo Civil Moderno.

Em suma, deve prevalecer a "relativizacdo da goigada”, com a ponderacéo dos
bens envolvidos, a dignidade da pessoa humanasa qgdgada, prevalecendo o aquele
direito que representa a protecdo a um bem jurfdaior, com guarida constitucional.

Conforme dito alhures, a matéria relativizagdo dése julgada ndo pode ser
banalizada, sob pena de cometimento de injusii@agje consoante o brocardo juridico “ O
Direito n&o socorre aos que dormem”, mas deve rslativizacdo apenas em casos de erros
crassos, que prevalecem sobre a seguranca juipdicague se tenha a Justica da decisao.

Ademais, ndo se deve desconstituir a coisa julgamt@m modificar a sistematica de
maneira que haja justica racional nas decisdeseral, gom a alteracdo da sistemética das
acoes rescisorias. Assim, havera a protecdo aasegujuridica, ndo impulsionando qualquer

tipo de fragilizacdo do instituto e ainda, com exithilizacdo dos prazos da propositura das
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acOes rescisorias, ja que a taxatividade em relagdgrazos gera controvérsias acerca da
relativizacdo da coisa julgada.

O exiguo prazo, em alguns casos, para a proposdaraesciséria enseja a
insuficiéncia de tempo, ja que com os avanc¢os tégimms, a mutabilidade do direito produz
situacbes que podem modificar as circunstanciasdueito, tal como na sentenca
determinativa, prevista no art. 471, CPC, em queamenca ha a determinacdo de acordo
com 0 caso em concreto.

A relativizacdo plena da coisa julgada ndo se danst melhor método de solugéo
de possiveis conflitos. A ponderacdo que envolsegaranca juridica em contraposicdo com
a relativizacdo da coisa julgada néo possui formrenkta de discernimento ou aplicacdo do
direito ja que, consoante ao que fora dito anterémte, a relativizacdo da coisa julgada como
dogma igualmente acarretaria inseguranca no sisfmeessual tendo em conta que a

pacificacdo social restaria prejudicada.
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