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Resumo: O instituto da Substituicdo Tributaria foi primeirante criado em sua modalidade
regressiva, em atencdo aos principios da isonomialae capacidade contributiva,
responsabilizando o contribuinte posterior pelmli@mento do tributo. Tempos depois, foi
criada a figura da Substituicdo Tributaria paratieou progressiva, na qual o contribuinte
anterior fica responsavel pelo recolhimento doutobdevido pelo contribuinte posterior na
cadeia produtiva, havendo uma antecipac¢éo do &tmlgr. O objetivo do presente trabalho é
abordar o instituto da Substituicdo Tributaria paeate a luz da justica fiscal, analisando os
motivos de sua instituicdo, principais aspectosigns e a discussao sobre a possibilidade do
contribuinte reaver eventual valor recolhido a maio

Palavras-chavesTributario. Substituicdo Tributéria para frentestiza Fiscal.

Sumario: Introducédo. 1. Historico da Substituicdo Tributalla Substituicdo Tributaria Para
Tras ou Regressiva. 3. Substituicdo Tributéria Hearente ou Progressiva. 4. Principios
Constitucionais Tributarios Aplicaveis. 4.1. Prpioi da Legalidade. 4.2. Principio da
Isonomia e da Capacidade Contributiva. 4.3. Prinap Vedacgéo ao Confisco. 4.4. Principio
da Seguranca Juridica. 4.5. Principio da Razoabiéid5. Fato Gerador e Base de Calculo. 6.
Possibilidade de Restituicdo do Tributo Recolhidéaaor. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO
O presente estudo pretende abordar o institutoutdatisiicdo tributaria para frente ou
progressiva de acordo com os ditames da justicalfi€abe salientar a diferenciagdo entre a

substituicdo tributaria para frente e a substitwigbutaria para tras, observando-se que esta



altima se coaduna com o paradigma de justica fipms nela o pagamento do tributo sera
feito por um substituto tributario localizado emsjgdo posterior na cadeia produtiva. Tal
modalidade possui ampla aceitacdo, ja que naolhaltam a presuncédo do fato gerador,
ocorrendo na pratica, somente um diferimento n@ap&gto do imposto cujo fato gerador ja
ocorreu. Por outro lado, a substituicao tributfaaa frente, prevista no artigo 150, 8 7° da
Constituicdo Federal, causa intensa discussdo @uansua legitimidade, pois nela o

contribuinte localizado em posicdo anterior na @adeodutiva fica responsavel pelo

recolhimento do tributo que seria devido pelo dbotnte posterior da cadeia.

Cumpre ressaltar que a substituicdo thtmutfoi criada com o objetivo de garantir
maxima efetividade a arrecadacao do fisco a pdatifacilitacdo de fiscalizacdo, no entanto
ao apurar os fundamentos que alicercam o instdatsubstituicdo tributaria para frente,
pode-se identificar a ocorréncia de algumas regiasutiveis sob o prisma da justica
tributaria.

Inicialmente sera analisada a origem histddo instituto da substituicdo tributaria no
ordenamento juridico, juntamente com os princip&iscipios tributarios aplicaveis.

Na sequéncia passa-se a analise de aspspecificos em sua aplicagdo, examinando-
se 0s mecanismos utilizados para determinar a&@uoa do fato gerador e dos parametros
empregados para a fixacdo da base de calculo.

Importante destacar, ainda, as peculidagarelativas a divergéncia acerca da
possibilidade de restituicdo do tributo eventualimenrecolhido a maior pelo contribuinte,
objeto de discussédo pendente no Supremo Triburtdr&lena ADI 2675 e no RE 593.849
onde a votagéo encontra-se empatada atualmente.

Desta forma, o trabalho em questdo olgetidemonstrar, através de pesquisa

bibliografica, os principais aspectos concerneatesnstituto da substituicdo tributaria para



frente a partir de um ponto de vista critico, a @imesclarecer se sua dinamica se coaduna

com os ditames da justica fiscal.

1. HISTORICO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

O instituto da substituicdo tributaria foi iniciadémte previsto na redacao originaria do
Cadigo Tributario Nacional, Lei n. 5.172/66, nos &B 8 2°, inciso Il e 128, sendo que o art.
58 do referido diploma legal foi revogado expressa@ie pelo Decreto-Lei n. 406/68,
ocorrendo o desaparecimento de previséo legalgiibuto. Em 1983, a Lei Complementar n.
44 ao alterar o Decreto-Lei n. 406, reintroduziinstituto no ordenamento juridico patrio,
levando como fundamento o art. 128 do CTN, que &ie\possibilidade da lei atribuir a
responsabilidade pelo crédito tributario a tercqiemsoa que possui vinculo com o fato
gerador e excluindo-a do contribuinte ou atribuindanesmo somente a responsabilidade em
carater supletivo total ou parcial, o que carazéegenericamente a figura da substituicdo
tributaria, considerando-a como modalidade de respmlidade tributaria. A partir de entéo,
a substituicao tributéria passou a ser muito atilizpelos entes federativos em sua atividade
arrecadatoria. Apos a Constituicdo Federal de 198&06digo Tributario Nacional e o
Decreto-Lei n. 406/68 foram recepcionados com stakel lei complementar, a partir do
disposto no art. 146, I, “b”.

Cabe ressaltar que a substituicao thriau foi prevista em duas modalidades, quais
sejam, regressiva ou substituicdo tributaria pas ¢ progressiva ou substituicdo tributaria
para frente, sendo que a doutrina sempre discutaorastitucionalidade da substituicdo
tributaria para frente ao contrario da regressidesta forma, objetivando legitimar e fazer
cessar qualquer questionamento, a substituicdotdria para frente passou a ter previsédo

constitucional expressa a partir da Emenda Coaoadital n. 03/93 que introduziu o 8§ 7° ao



art. 150 da CRFB/88, estabelecendo que a lei padmrterir a condicdo de responsavel ao
sujeito passivo, cujo fato gerador provavelmenterreca posteriormente, assegurando a
restituicdo do valor pago, caso nao se realizéoog@rador presumido.

Apoés a referida Emenda Constitucional Estados celebraram o Convénio n. 13/97
de ICMS — Imposto sobre Operacdes relativas a fagéo de Mercadorias e Servigos
objetivando harmonizar o procedimento referentpl@&acéo do art. 150, § 7° da CRFB/88 e
do art. 10 da Lei Complementar n. 87/96 relatival@wS acerca da possibilidade de
restituicdo ao contribuinte do valor do tributo paga hipotese de inocorréncia do fato
gerador. O referido Convénio, com base em inteapéet literal da norma, entendeu que o
valor recolhido somente seria restituido ao couinite caso o fato gerador presumido na
substituicdo tributaria para frente, ndo se resséiegpor completo.

Com base em tal interpretacédo, o Caovan13/97 foi questionado acerca de sua
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Feéddravés da ADI 1.851 do Estado de
Alagoas e em julgamento publicado no DJ de 13 218@2, a corte entendeu, por maioria de
sete votos a trés, pela improcedéncia do pedidel@ gonstitucionalidade da previsao,
destacando que o fato gerador presumido ndo imgpedeéncia antecipada do tributo e que
a garantia de reembolso preferencial e imediattridoto pago, deve ocorrer quando o fato
gerador presumido néo ocorrer efetivamente, dastee@inda que o fato gerador presumido
ndo € provisorio, mas sim definitivo, pois se baseia saida de mercadoria do
estabelecimento do contribuinte substituto e gantivo ndo pode ensejar nem a restituicdo
nem a complementagdo do imposto pago, sendo, meipsi caso, na hipétese de sua total
inocorréncia. Por fim, salientou que néo interpretastituto dessa forma, descaracterizaria o
objetivo visado na criacdo da substituicdo tribatéegressiva, qual seja, maior rapidez e

eficiéncia na arrecadacao, reduzindo a evasad.fisca



Apesar disso, os Estados de Sdo PaBkermambuco nédo ratificaram o Convénio n.
13/97 e editaram as respectivas Leis n. 6.374/89 ¥1.408/96, prevendo a restituicdo do
tributo pago em sentido contrario ao disposto rerigo convénio e por tal motivo, os
governadores dos dois Estados ajuizaram as ADIF2.BP e ADI 2.675 / PE, pretendendo
questionar a constitucionalidade de suas leistighjglo 0 mesmo entendimento aplicado no
julgamento da ADI 1.851 / AL. As ADIs tiveram o amdento sobrestado em decisédo de
questao de ordem, em 18 nov. 2010., para que esdjaado julgamento conjunto com o RE
593.849, da relatoria do Ministro Ricardo Lewandkiywso qual foi reconhecida a existéncia
de repercussao geral sobre a possibilidade do &statituir o valor do ICMS pago a maior
por meio do regime da substituicao tributaria. $eassim, o julgamento das acdes aguarda
apreciacao pelo pleno do Supremo Tribunal Fedesslando no caso das ADIs, apenas um
voto para desempatar a votagao que se encontrdagtapan 5 votos a 5. Em capitulo proprio
serdo analisados os principais aspectos dessenjeitga.

Impende salientar que o instituto dbssituicdo tributaria, de maneira geral, visa a
facilitar o recolhimento do tributo, permitindo qadisco concentre a fiscalizagdo nos setores
da cadeia de producdo que tenham menor nUmer@iseatantes e que demonstrem melhor
estrutura organizacional, proporcionando maiord@pe eficiéncia na arrecadacéo, reduzindo

por consequéncia a evasao fiscal.

2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA TRAS OU REGRESSIVA

Na substituicdo tributéria, um tercadreleito por meio de lei, para ocupar o lugar do

contribuinte tornando-se o Unico sujeito passivesmmo que esteja vinculado indiretamente

ao fato gerador. O destinatario subjetivo dos @deita norma juridica principal sera desviado



através de norma secundaria que situa outro indyidesde o inicio, como responsavel pelo
pagamento da obrigacao tributaria, decorrente etevatdo da hipotese de incidéncia fiscal.

A introducéo de tal sistema fundamesgara praticidade e comodidade para o fisco
na arrecadacdo e na reducdo da sonegacao e eeasédmutbs, possuindo verdadeira forma
de politica fiscal imposta por lei. Verifica-se quaza a administracao tributaria, € muito mais
facil concentrar a sua maquina operacional sobtascempresas maiores, atribuindo a estas a
condicdo de substituto tributario pelas obrigac@dsutarias contraidas pelas empresas
menores ou pessoas fisicas a elas vinculadas, qesisa forma, o universo da fiscalizacéo
diminui e consequentemente o trabalho do fiscaiéitéalo. Com base nisso, ndo ha surpresa
em dizer que tal instituto € utilizado para o ragoknto de muitos tributos em nosso pais,
tais como; imposto sobre a renda, imposto sobrecalacdo de mercadorias e servicos,
imposto sobre produtos industrializados, operagiescrédito e seguros e contribuicdes
sociais.

Constata-se desta forma, que a sulgstitutributaria € normalmente aplicada em
operagdes nas quais seja possivel identificar @meia produtiva, como ocorre, por exemplo,
no imposto sobre operacdes relativas a circulagdmercadorias e servigos — ICMS e no
imposto sobre produtos industrializados — IPI, poldeincidir de duas formas diferentes, a
primeira denomina-se substitui¢cdo tributaria pafia bu regressiva e a segunda é conhecida
como substitui¢do tributaria para frente ou progjves

Numa tentativa de esclarecer as figuras @arametros da substituicdo tributaria no
ordenamento juridico patrio, mostra-se de grandia vaensinamento de Rubens Gomes de

Sousa, relator geral do Cédigo Tributario Nacional, corseguinte contetido:

A sujeicao passiva indireta apresenta duas modi@gldransferéncia e substituicao;
por sua vez, a transferéncia comporta trés hipgitesalidariedade, sucesséo e
responsabilidade. [...] SubstituicAo ocorre quaretn, virtude de uma disposicao
expressa de lei, a obrigacdo tributaria surge dieggiecontra uma pessoa diferente

' SOUSAapudPAULSEN, p. 94.



daquela que esteja em relagdo econdmica com matoegoécio tributado: nesse
caso, é a proépria lei que substitui o sujeito pasdireto por outro indireto.

Cabe ressaltar que no julgamento do6B&191, realizado em 2011, o Supremo
Tribunal Federal considerou que na substituicdmtaria faz-se necesséario a existéncia de
duas normas, uma norma tributaria impositiva, es¢gendo uma relacdo contributiva entre o
contribuinte e o fisco, e outra norma de substiwitibutaria, instituindo uma relacédo de
colaboracédo entre uma terceira pessoa e o fisgbyiado-lhe o dever de recolher o tributo
em lugar do contribuinfe

Na substituicao tributaria para tragegressiva, o pagamento do tributo seré feito por
um substituto tributério localizado em posi¢do enst na cadeia produtiva, ocorrendo na
verdade um diferimento no pagamento do impostalaem vista que o fato gerador ocorre
num primeiro momento e nao ha recolhimento de tiijbpois 0 imposto somente sera
arrecadado pela pessoa que ocupa o lugar subsequertadeia produtiva, na figura de
substituto tributario da pessoa anterior, fundaasmtno fato de que o substituto possui
melhor estrutura para o recolhimento.

Desta forma, permite-se afirmar, queedinéncia da substituicdo tributaria para tras,
encontra-se na comodidade, praticidade ou pelaingténcia de o real contribuinte nao
manter organizacdo adequada de seus negoécios.aHavesponsabilidade de pagamento de
determinado tributo cujo fato gerador ocorreu eraragdes anteriores ao da exigéncia do
fisco e por tal motivo o referido instituto se apmoa com a figura do diferimento, por se
tratar de um verdadeiro adiamento no recolhimeanttriduto. Tal modalidade recebe grande
adesao de todos os seguimentos, todavia pelo &aimplementar eficazmente o ideal de

justica fiscal.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 603191.aReh Ministra Ellen Gracie. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadordpc TP=AC&doclD=626982>. Acesso em: 14 ago. 2013.



Verifica-se que a substituicdo tribistaregressiva nao trabalha com a figura da
presuncao, ja que ndo se presume o fato geradsrm pagamento sé se efetiva em momento
posterior a sua ocorréncia. Também nao se presuraseade calculo, pois ela sera definida
na data do pagamento.

Como exemplo frequente, pode-se fagier&ncia a producao de leite, onde o grande
laticinio recolhera perante o fisco, como subsijtat valor referente a operacéo realizada
entre ele e o pequeno produtor de leite, que dexala por este, tendo em vista que para a
fazenda é muito mais facil concentrar o recolhimermiois quanto mais dispersa € a
arrecadacéo, mais complexa ela se torna, necagsiteenmaior estrutura. No exemplo citado,
obviamente que o pequeno produtor ao vender ofdari o laticinio, abatera do preco o valor
do imposto que sera recolhido posteriormente. Quéxemplos interessantes sao os dos
frigorificos que substituem os vendedores de hmiscos ou perus e o das empresas de
revenda de ferro velho e os sucateiros. Dessa fayrsabstituto tem condi¢cfes de ajustar, na
fixacdo do preco, que seja considerado o tribueotgré de suportar por substituicao.

Tal modalidade, sem duvida, encontrameconsonancia com os ditames da justica
fiscal, ndo sendo por consequéncia questionada madaenjuridico, pois se observa a
capacidade econdmica de contribuir de todos oshades, sem aplicar nenhuma forma de

presuncéo em detrimento do contribuinte.

3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE OU PROGRESSI VA

Na substituic&o tributéria para freoteregressiva, conforme apontado no artigo 150,
§ 7° da Constituicdo Federal, o contribuinte l@z@d em posicdo anterior na cadeia
produtiva fica responséavel pelo recolhimento dbutid que seria devido pelo contribuinte

posterior da cadeia, dessa forma, num primeiro mtmne substituto tributario recolhe o
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tributo referente a um fato gerador que ainda r@oreu e que seria devido pelo substituido,
localizado em posicao posterior na cadeia.

Constata-se nitidamente na substitutg@otaria progressiva a figura da presuncéao,
presume-se a ocorréncia do fato gerador, anteapsed momento do pagamento do tributo,
presumindo-se da mesma maneira a base de calculo.

A substituicdo tributaria para frentstée se tornando a regra, € ndo a excecao,
deformando tributos ndo-cumulativos como o ICMSIBlpdevido a excessiva simplificacédo
operada por este regime arrecadatorio. Observa-smplementacdo desse regime de
recolhimento em diversos setores, tais como o debastivel, lubrificante, veiculos novos,
alcool carburente, energia elétrica, fumo, cimergfyjgerante, cerveja, agua mineral, fruta e
sorvete.

Como exemplo cabe citar o0 que ocorma o8 cigarros, no momento da saida desse
produto da fabrica para revendedores como banegegraercados, incidira o tributo referente
ao fato gerador que ocorrera posteriormente quastis produtos forem transferidos a cada
destinatario final, dessa forma, a fabrica comossuita recolherd previamente o tributo.
Neste caso, o0 substituido acrescenta ao precoagzepelo produto o valor do imposto que o
substituto recolherd em seu favor.

Outro exemplo interessante é o quereaom 0s veiculos novos, pois o ICMS sera
recolhido no momento da saida do veiculo produzadustria automobilistica em direcédo
a concessionaria e na verdade o fato gerador eécgre momento ulterior, no instante da
venda do veiculo na concessionéria.

Sem duvida, a praticidade gerada cdlexas na eficiéncia de arrecadacao do fisco e
na concentracdo da fiscalizacdo nos setores daaaeroducdo, possibilitando uma espécie

de tributacdo em massa, rapida e pouco onerosaosgam altamente eficazes contra a
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sonegacéo fiscal, sendo muito mais facil para enfda, por exemplo, fiscalizar uma dezena
de industrias tabagistas do que milhares de pal@e®nda de cigarro.

Impende destacar que a técnica de hieeehto de tributo anterior a ocorréncia do
fato gerador tem origem no revogado art. 58 §12% ICodigo Tributario Nacional, alterado
pelo Ato Complementar n°® 34 de 1967, sendo posteeiote revogado pelo Decreto-lei n°
406 de 1968.

A Constituicdo Federal de 1988, ja emm sredacdo original, autorizou a
regulamentacdo da substituicdo tributaria de fogeeal, por meio de lei complementar,
conforme previsto no art. 155 § 2°, XIll, “b” da @aMagna. A Constituicdo ainda prevé a
substituicdo tributaria no art. 34 § 9° do ADCTioazando-a na forma progressiva no setor
de energia elétrica ao dispor que as empresashdidoras de energia elétrica, como
substitutos tributarios serdo responsaveis pelolhimgento do ICMS referente desde a
producdo ou importacdo até a ultima operacéo, jinomento da saida do produto de seus
estabelecimentos.

A substituicdo tributaria, em decoriérgo art. 34 8 8° do ADCT, foi regulamentada
de forma proviséria pelo Convénio ICM n. 66/88,ualgpreviu a possibilidade da lei conferir
a condicdo de substituto tributario ao industramerciante pelo pagamento do imposto
devido nas operacdes anteriores, além de prevebétancomo substituto o produtor,
distribuidor, comerciante, dentre outros, pelo pagao do imposto devido nas operacdes
seguintes.

Com base em tal cenario legislativo towiEstados instituiram o regime da
substituicdo tributaria progressiva por lei ordiaargerando o questionamento sobre a
constitucionalidade da técnica perante o Suprentuiial Federal, num momento em que o
meio juridico académico criticava fortemente a stiigdo nesses moldes. Logo apés, houve

a promulgacdo da Emenda Constitucional n. 03/9&seentando o 8§ 7° ao art. 150 da
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CRFB/88, que autorizou a instituicdo da substituigébutaria progressiva de forma ampla,
ao prever que a lei podera considerar como respehpélo recolhimento do tributo, cujo
fato gerador deva ocorrer futuramente, garantindestituicdo do valor pago, caso nao ocorra
o fato gerador. A partir de entdo a hipotese destgulgdo tributaria progressiva restou
consagrada no texto constitucional, ndo obstametimtiou a ser amplamente questionada
acerca de sua constitucionalidade, sob o arguntentsiar uma obrigacao tributaria anterior
a uma hipoétese de incidéncia, acarretando a violdggrincipio da legalidade, da isonomia,
da capacidade contributiva, da vedacao ao confd&sgguranca juridica, da razoabilidade e
proporcionalidade. Merece destaque a observac&odae Antonio CarrazZao afirmar a
inconstitucionalidade do 8§ 7° da Constituicdo Faldeyois viola o principio da seguranca
juridica, tendo em vista decorrer de tal principimecessidade do tributo s6 surgir apds a
ocorréncia efetiva do fato imponivel.

Apesar dos presentes argumentos o Swpfeibunal Federal ao julgar a ADI 1.851-4
em 2002 o Tribunal entendeu pela legitimidade dstduicdo progressiva, reconhecendo — a
como mero recolhimento cautelar, com natureza tiegaode medida fiscal, visando facilitar
a arrecadacéo e fiscalizacéo, evitando assim @evesal. Destaca-se 0 seguinte trecho do
julgamento da ADI n° 1.851%4

A Emenda Constitucional n°® 03/93, ao introduzir artigo 150 da Constituicdo
Federal o § 7°, aperfeicoou o instituto, ja previstm nosso sistema juridico
tributario, ao delinear a figura do fato geradarspimido e ao estabelecer a garantia
de reembolso preferencial e imediato do tributoopaguando ndo verificado o
mesmo fato ao final. A circunstancia de ser predomi fato gerador, ndo constitui
Obice a exigéncia antecipada do tributo, dado ristade sistema instituido pela
propria Constituicao, encontrando-se regulamenpaidei complementar que, para
definir-lhe a base de célculo, se valeu de critéeoestimativa que a aproxima o
mais possivel da realidade.

Infere-se, desta forma, que o modelo sdéstituicdo tributaria progressiva é

chancelado expressamente a partir do texto cotistiial a partir da Emenda Constitucional

> CARRAZA, Roque AntonioCurso de Direito Constitucional Tributari®7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011,
p.494.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 1.851-4el&or Ministro llmar Galvdo. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?dpc TP=AC&doclD=266781> . Acesso em: 14 ago. 2013.
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n. 03/93, tendo sido reconhecida a sua legitimigeede Supremo Tribunal Federal inclusive
no periodo antecedente a referida emenda, fundandmte no argumento de que tal modelo
de recolhimento possui natureza de politica de daefiical que visa facilitar a arrecadacao e
fiscalizacédo, evitando a sonegacdo e evasao detasibNo entanto é preciso analisar os
aspectos deste instituto a luz dos principios dooginais tributarios, com o objetivo de
alcancar uma visdo da substituicdo tributaria megjva inserida ou ndo nos ditames da

justica fiscal.

4. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS APLICAVEI S

A importancia na analise dos principios constitoais tributarios em relacdo ao
instituto da substituicdo tributaria progressivansestra latente, tendo em vista que nos
principios residem as principais limitacdes ao paldetributar estatal.

Os limites ao poder de tributar impostos pela Guigiio Federal mostram-se como
prestacOes negativas, consubstanciadas na paksileilde os administrados exigirem que o
Estado se abstenha de determinadas préticas. Bstengdes relacionam-se com o conceito
de liberdade, e também sdo denominadas de dird@ogrimeira dimensdo, sendo que o
Estado possui o dever de respeitar direitos e glasandividuais. Consoante ensina Hugo de
Brito Machadd, os principios constitucionais tributarios possummo objetivo, a protecéo
do cidaddo em relacdo aos abusos de poder, se@dostituicdo um instrumento de defesa
do cidad&o em face do Estado.

Sendo assim, cabe analisar os principios congtitads tributarios mais importantes

para a aplicacdo da substitui¢cdo tributaria praivas

> MACHADO, Hugo de BritoCurso de Direito Tributario22. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2003, p.39.
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4.1. PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O principio da legalidade aparece no artigo 156isinl da Constituicdo Federal,
como primeiro limite ao poder de tributar, estabetelo a exigéncia de lei para a criacao ou
majoracéo de tributo. Conforme lecionam MarcelaxAfelrino e Vicente Paufipa origem do
principio da legalidade, remonta a Magna Carta2iés,londe se consubstanciou a vedacéo
da tributacdo sem representacdo, determinando gemteofederativo ndo pode exigir ou
aumentar tributo sem a edicao de lei, pois € o musn autoriza seus representantes legais
do parlamento a editar as leis e por meio deldsumsos tributos.

Desta forma, o principio da legalidade visa a assegos ideais de justica e de
seguranca juridica que poderiam ser sufragados castasse ao livre arbitrio da
administracédo publica decidir, sem nenhum paransefarma de recolhimento fiscal. Sendo
assim, além da exigéncia de lei para instituir @jonar tributo, exige-se lei para a definicao
de todos os aspectos pertinentes ao fato geraglcessarios para a quantificagcdo do tributo
devido em casa hipotese, além de esgotar os dadessarios a identificacdo e quantificacao
do fato gerador e da obrigacdo. Justamente neste pe encontra 0 questionamento acerca
da conformidade da substituigcéo tributaria progvassom o principio da legalidade, pois ndo

é certo que o povo tenha autorizado a tributacBresan fato presumido e ndo um fato real.

4.2. PRINCIPIO DA ISONOMIA E DA CAPACIDADE CONTRIBU TIVA

O principio da isonomia estd elencado no artigo, 18€iso Il da Constituicao

Federal, proibindo o tratamento desigual entre ritmnhtes que estejam em situagdes

compativeis, impedindo qualquer distincdo baseada fangdo do contribuinte,

® ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente.Direito Tributario na Constituicdo e no STReoria e
jurisprudéncia. 13. ed. Rio de Janeiro; Impetu$;720p.150.
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independentemente de sua denominacdo juridicarihgipio € direcionado tanto aquele que
aplica a lei quanto ao legislador.

No entanto, impende observar, que a justa e reabisia somente pode ser obtida
por um sistema de igualdade material ou substaromiaseja, muitas vezes faz-se necessario
desigualar o tratamento fatico objetivo em relagédodividuos que ndo estdo de todo, em
posicdes equivalentes, embora parecam estar. Eso, gor exemplo, do tratamento
diferenciado das microempresas e empresas de pequete. Neste caso, 0 critério para
auferir a equivaléncia ou ndo da situacdo do dmuitrie, serd a riqgueza de cada um, sendo
que essa tributacdo ndo pode se tornar excessivbitiga ou confiscatoria.

Ja o principio da capacidade contributiva, possevipdo no artigo 145 §, 1° da
Constituicao Federal, prevendo que de acordo cpossaibilidade pratica, os impostos teréo
carater pessoal e serdo graduados a partir daidagaceconémica do contribuinte. Tal
principio tem por escopo evitar a instituicdo de umposto, onde nd&o haja nenhuma
evidéncia de riqgueza, como também o0 excesso deéiex&&ndo em vista que neste caso
poderd haver o comprometimento dos meios de sébsiat a liberdade no exercicio da
profissdo ou a garantia de direitos fundamentais.

Percebe-se que a capacidade contributiva estdamieete relacionada com o
principio da isonomia, tendo em vista que a igudaaterial ou substancial sera alcancada
mediante a observancia de uma adequacdo entreothineento do tributo e a efetiva
possibilidade do contribuinte.

Com a presente exposi¢do, na aplicacdo do recaitintgbutario a partir de uma
substituicdo progressiva, vislumbra-se violacagmracipio da isonomia, tendo em vista que
dois contribuintes que se encontram em situacd@sagntes, ndo podem ser tributados pelo
mesmo valor presumido, se um deles consegue veodem preco inferior. Além disso, na

presente técnica a tributacdo é analdgica, posfaitos da exacdo de um fato gerador sdo
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estendidos em relacdo a um fato presumido, queac@ateceu na pratica. Quanto ao
principio da capacidade contributiva, este se raasttremamente prejudicado, pois a base de
calculo incidente é ficta, ndo demonstrando a oegdacidade contributiva daquele que

recolhe o tributo.

4.3. PRINCIPIO DA VEDACAO AO CONFISCO

O principio da vedacédo ao confisco encontra-secattmno artigo 150, inciso IV da
Constituicdo Federal, o qual impede a utilizacadribeito com efeito confiscatério. Dessa
forma, o constituinte objetivou vedar ao poder mahla utilizacdo de seu poder de império e
toda a sua estrutura administrativa, para, coneteyio de cobrar tributo, se apossar dos bens
do contribuinte e para tanto fez também a previki@arantia do direito a propriedade,
estabelecida nos artigos 5°, inciso XXIl e 170,smcl da Constituicdo Federal. Nestes
termos, 0 que se busca evitar € que o Estado anuigueza privada pela sua taxacao
extorsiva, correspondendo a uma verdadeira absa@dwopriedade particular pelo Estado
por meio do tributo.

Por outro lado, a vedacdo ao confisco ndo se eaizetcomo um preceito pratico,
objetivo, matematico, ou seja, ndo é possivel séd@ronto, qual é o limite maximo de dénus
tributario que pode se impor sobre determinadacito. Por esse motivo, far-se-a necessario
examinar cada caso, sob a razoabilidade como gara,se aferir a violagdo ou néo do direito
a propriedade e do principio da capacidade cotivédou

Pela l6gica apresentada, verifica-se que a suigsiityprogressiva viola a vedacao ao
confisco na medida em que fixando uma base delodicta, o fisco presume um nivel de
capacidade contributiva do contribuinte, que mwimes ndo corresponde a sua capacidade

real e neste ponto em que a exagéao ultrapassaa@pagidade contributiva do sujeito passivo
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€ que se visualiza de forma latente uma atividadeodfisco, ferindo o direito a propriedade

do individuo.

4.4. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

O principio da seguranca juridica se encontra oitplino texto constitucional,
fundamentando o Estado Democratico de Direito eoredp um ideal a ser perseguido na
edicdo e aplicacéo das leis. Como eficazmenterlad@eraldo Atalib a seguranca juridica
reveste-se acima de tudo como um instrumento derasga e por isso, antes de regular e
limitar as possiveis atitudes daqueles que estégidas a determinado sistema juridico, o
sistema normativo precisa estabelecer certezaatdme. O principio da seguranca juridica
permite o respeito a direitos e deveres reciprecde governantes e governados, tornando
viavel a vida social.

No ambito do direito tributério, a seguranca juédise revela nas ideias de
anterioridade, previsibilidade, irretroatividadelegalidade tanto formal quanto material.
Propiciando a confianga no cidad&o perante a &gisl fiscal, prestigiando por consequéncia
0 proprio principio da boa-fé. Desta forma, a sagga juridica permite a constatagdo dos
fatos que expressam a hipétese de incidéncia eeibssguridicos preestabelecidos pela regra.

Mediante tal cenario, a seguranca juridica garase legislador certeza e
aplicabilidade a legislacdo, o que ndo se coadamaarecolhimento tributario na forma da
substituicdo progressiva, tendo em vista que oribumite ndo tem garantia nem certeza do
fato efetivo que s6 ocorrerd em momento posteriarregra que lhe é imputada pode nao

corresponder a realidade, propiciando verdadegerteza juridica.

7 ATALIBA, Geraldo. Replblica e Constituicd®ao Paulo: Malheiros, 2004, p. 184.
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4.5. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

O principio da razoabilidade, implicito no textonstitucional, possui extrema
importancia no ordenamento juridico, pois permiexailibrio e a ponderacéo entre os mais
diferentes interesses amparados pela Constituieder&l. O ilustre professor Luis Roberto
Barrosd classifica a razoabilidade como instrumento de trom em face da
discricionariedade legislativa e administrativasaats de dois fundamentos principais: a
inexisténcia de outro meio menos gravoso para &eomgdo do fim visado através da
vedacdo ao excesso e 0 beneficio trazido pela medue deve ser consideravelmente
superior ao 6nus por ela imposto.

No ambito fiscal, a razoabilidade se mostra presesdmo mecanismo de protecao
do contribuinte em face da simplificacdo fiscal sadora da tributacdo confiscatoria,
ultrapassando os limites da razoabilidade, do gumastra aceitavel, vedando a tributacéo
confiscatoria, tendo em vista que a exigéncia ffideae retratar os limites contributivos do
sujeito passivo da obrigacdo tributaria. Desta &rra substituicdo progressiva ndo se
coaduna com a razoabilidade quando institui um&atéio que se torna devida a partir de
um momento anterior, quando existe unicamente uxp&cgativa de ocorréncia do fato
gerador e por tal motivo calcula-sejoantumdevido ao fisco por uma base de célculo ficta,
gue nem sempre corresponde a capacidade contdabdibivsujeito passivo, podendo causar
verdadeiro confisco em sua propriedade e ao erHand@mo perfeita ndo se respeita em

nenhum aspecto o critério da razoabilidade.

5. FATO GERADOR E BASE DE CALCULO

® BARROSO, Luis RobertdRazoabilidade e isonomia no direito brasilei&&o Paulo: Renovar, 2002, p. 155.
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A norma tributaria aponta determinados acontecioseoapazes de gerar quando da
sua ocorréncia, uma obrigacao tributaria. Tais @oimentos sdo escolhidos pelo legislador,
dentre os acontecimentos mais relevantes sob @ pbmtvista econdmico, para serem
previstos como hipotese de incidéncia dos tribwgtrayes de elaboracao de lei, cumprindo-se
o principio da legalidade. Desta forma, o aconteotm em concreto deste fato relevante
economicamente, escolhido por lei como hipotesmadéncia, determina o nascimento da
obrigacéo tributaria, nos moldes do artigo 114 ddigo Tributario Nacional, permitindo que
se realize o langcamento tributario a fim de se ttiinso crédito tributario.

Nas operacOes sujeitas ao regime da substituig@ataria progressiva, ocorre a
presuncéo de ocorréncia de determinado fato gerpd@& no momento da ocorréncia de um
fato gerador real, ter-se-a4 formalizada a hipdwsencidéncia ndo s6 daquela operacao
ocorrida, mas também de operacdes subsequentepodam existir ou Ndo e por isso sao
fictas, presumidas. Esta € a previsédo contidatigoak50 § 7° da Constituicdo Federal.

Considerando-se 0 nascimento da obrigacgéo trilat@az-se necesséria a fixagdo de
critério para a determinacdo da base de calcutalildo devido. Tratando-se de fato gerador
presumido, ndo ocorrido, serd necesséario suporalar g8obre o qual seré feita a cobranca
fiscal. No que tange ao imposto sobre circulacameecadorias e servigos, o artigo 8°, inciso

Il e § 4° da Lei Complementar 87/afispde sobre a base de célculo na substituigéictaria:

Art.8° A base de calculo, para fins de substituit@wtaria, sera:

Il — em relacé@o as operacfes ou prestacfes sulmesuebtida pelo somatério das
parcelas seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacao propria re@ipelo substituto tributario ou
pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete euttes encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores degservi

c) a margem de valor agregado, inclusive lucr@tinegl as operagdes ou prestacdes
subsequentes.

§4° A margem a que se refere a alinea c do intdo taput serd estabelecida com
base em precos usualmente praticados no mercadsideado, obtidos por
levantamento, ainda que por amostragem ou atragéinfdrmacbes e outros
elementos fornecidos por entidades representati@s respectivos setores,

° BRASIL. Lei Complementar n. 87, de 13 de setemed 896. Disponivel em: <http;//www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/lcp/lcp87.htm>. Acesso em: 27 ag0o13.
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adotando-se a média ponderada dos precos coletil@ndo os critérios para sua
fixacdo ser previstos em lei.

O dispositivo legal transcrito acima descreve efitmente a diretriz utilizada na
fixacdo das bases de célculo de tributos recolh@oavés do sistema de substituicdo
tributaria progressiva. Os parametros fixados lewamconsideragdo critérios como: preco
sugerido pelo fabricante, precos usualmente pddgano mercado, levantamentos por
amostragem, definidos por entidades representafivasetores. Tais critérios ndo permitem
auferir corretamente a base de célculo, tendo sta @ instabilidade intrinseca a realidade
econdmica.

Inegavelmente a estrutura do fato gerador presumida base de célculo também
presumida, facilita a arrecadacgéo e fiscalizacdenfdaria, ao mesmo tempo em que evita a
pratica da sonegacao fiscal. Num primeiro momeespeita-se a justica fiscal, quando a
propria Constituicdo Federal prevé no § 7° do artigO o direito assegurado a restituicdo do
tributo pago antecipadamente, quando o fato gena@orocorrer no futuro. No entanto, néo
h& previsdo expressa no que tange a possibilidadestituicdo de valor pago na ocorréncia
de discrepancia entre a base de célculo presumidigtivamente utilizada no recolhimento
do tributo e aquela aplicada na realidade da ogerefgtuada.

No que diz respeito a necessidade de se obsentmsa de calculo real no
recolhimento do tributo, mostra-se pertinente, seokacéo do ilustre jurista Sacha Calmon

Navarro Coélhtf a respeito do tema:

[...] o valor do ICMS da ultima operacdo a consumifinal nunca podera ser
superior ao valor real da operacdo mercantil qaedlir causa. Noutras palavras, a
base de célculo estimada pelo Fisco ndo podersuperior ao preco efetivamente
praticado, sob pena de quebra do principio da néuatividade do ICMS. (...)
Ora, o recebimento pelo Estado de valores a titeldCMS, acima das bases de
calculo reais, ndo correspondentes aos pregos pegtisados pelos contribuintes,
caracteriza confisco tributario [...]

' COELHO, Sacha Calmon Navarfdanual de Direito Tributario2. ed. Rio de Janeiro: 2002, p.395.
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Analisando o regramento utilizado e suas possiv@isequéncias, ndo é possivel
vislumbrar o atendimento da justica fiscal quandeoatribuinte recolhe ao fisco valor
superior ao que € devido por lei, 0 que acarretaragrandes prejuizos para sua atividade
econbmica e violacdo de principios que baseiam stersa de protecdo aos direitos
fundamentais dos contribuintes. Desta forma, mesraecessario defender o direito do
contribuinte receber a diferenca do valor que remola maior no regime da substituicdo

tributaria progressiva.

6. POSSIBILIDADE DE RESTITUICAO DO TRIBUTO RECOLHID O A MAIOR

O regime de recolhimento fiscal com base na sulgd tributaria progressiva
obteve significativa fundamentacdo com a Emendastitanional n°3/93, que acrescentou 0 8
7° ao artigo 150 da Constituicdo, autorizando atduizdo tributaria de forma abrangente,
sendo que a redacgédo dada pela emenda teve inchigveonstitucionalidade afirmada pelo
Supremo Tribunal Federal.

O referido dispositivo constitucional assegurasittgécao prioritaria e imediata das
quantias pagas antecipadamente mediante o regimabd#ituicdo progressiva, no caso de
inocorréncia do fato gerador presumido. Consequesniee, discute-se a possibilidade de se
interpretar extensivamente o dispositivo, reconh@gea possibilidade de restituicdo do
tributo também nas hip6teses em que o fato geractmrer com um contetldo econdémico
inferior ao presumido.

Cabe observar que objetivando assegurar o recatiina® tributo, a base de célculo
utilizada na substituicdo tributaria progressivarésumida, tendo como parametro o valor
médio da operagdo praticada no mercado. Caso o kedd da operacdo seja inferior a

presumida, parece evidente o direito do contrileuad ressarcimento da diferenca, sob pena
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de se configurar enriquecimento ilicito do fisaitelessante destacar a observacéao realizada
por Roque Carrazzh ao afirmar que a negativa do fisco em restitoicantribuinte a quantia
paga a mais, configura verdadeiro confisco.

Por outro lado, a Fazenda Publica sustenta umgpratacao literal do disposto no
artigo 150 § 7° da Constituicdo Federal, pela cqdalhavera restituicdo na hipotese de
inocorréncia do fato gerador. Baseia-se na ideigugea possibilidade de restituicdo parcial
resultaria numa maior dificuldade na fiscalizacaoarretaria maior complexidade nos
registros contabeis e consequentemente perdaciénefa na arrecadacao, dentre outros.

Em relacdo ao ICMS, destaca-se o Convénio n. 188&brado por muitos Estados
da Federacédo com o objetivo de uniformizar o enmtesigto acerca do disposto no artigo 150
§ 7° da Constituicdo Federal e também do previst@rtigo 10 da Lei Complementar n.
87/96, ja que os dois dispositivos apenas preve@megsamente a restituicdo da quantia paga
na hipotese de inocorréncia do fato gerador. Dfestaa, a clausula segunda do Convénio n.
13/97, estabeleceu expressamente o ndo cabimengstdeicdo do ICMS quando a operacgéo
subsequente se realizar com valor inferior ao mmteente previsto, assim como igualmente
rechacou a possibilidade de cobranca complementd€®lS quando a operagao seguinte,
também sob a substituicdo tributéria, se realiaar ¢alor superior aquele ja previsto.

Neste cenario ocorreu no ano de 2002 o julgameatdl 1.851, ajuizada pela
Confederacdo Nacional do Comércio, no qual o Suprdmbunal Federal declarou a
constitucionalidade da clausula segunda do Convéani@3/97, que visou harmonizar a
previsdo da substituicdo tributdria progressivatidanno artigo 150 § 7° da Constituicdo
Federal e também do previsto no artigo 10 da Len@ementa n.r 87/96. Votaram a favor o
Ministro Relator llmar Galvdo, além dos Ministrobloreira Alves, Sydney Sanches,

Mauricio Corréa, Sepulveda Pertence e Ellen Grdie. outro lado, ficaram vencidos os

" CARRAZZA, Roque AntonioCurso de Direito Constitucional Tributari®7. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2011, p. 497.
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Ministros Carlos Velloso, Celso de Mello e Marcordlio, os quais defenderam o direito do
contribuinte em receber a restituicdo parcial dbuto quando o valor da operacao
subsequente for inferior a base de calculo presun@dbe ilustrar parte do voto do Ministro

limar Galvad® relator, a seguir transcrito:

O fato gerador do ICMS e a respectiva base de loalem regime de substituigdo
tributaria, de outra parte, conquanto presumid@s, se revestem de carater de
provisoriedade, sendo de ser considerados debisitisalvo se, eventualmente, ndo
vier a realizar-se o fato gerador presumido. Assine, ndo ha falar em tributo pago
a maior ou a menor, em face do preco pago pelaiaaidsr final do produto ou do
servico, para fim de compensacao ou ressarcimgués,de parte do Fisco, quer de
parte do contribuinte substituido. Se a base drilcaé previamente definida em lei,
ndo resta nenhum interesse juridico em apurar sespondeu ela a realidade. (...)
Admitir o contrario, valeria pela inviabilizacdo @ooprio instituto da substituicao
tributaria progressiva, visto que implicaria, n@goncerne ao ICMS, o retorno ao
regime de apuragdo mensal do tributo e, consequente, o abandono de um
instrumento de carater eminentemente pratico, gorqgapaz de viabilizar a
tributacdo de setores de dificil fiscalizagdo ee@adacdo. Na verdade, visa o
instituto evitar, como ja acentuado, um sem nurderoontribuintes, centralizando a
maquina fiscal do Estado num universo consideragaienmenor, e com acentuada
reducdo do custo operacional e consequentementruii@o da evasao fiscal. Em
sumo, propicia ele maior comodidade, economiaiéefiia e celeridade na atividade
estatal ligada a imposicao tributaria. Nao semalmente, de admitir que, diante
desses efeitos praticos, decisivos para a adocdoludituicao tributaria, viesse o
legislador a criar mecanismo capaz de inviabilzartilizacdo do valioso instituto,
com a compensacao de eventuais excessos ou @tidace do valor real da ultima
operacao, determinando o retorno da apuracdo melwsdtibuto, pratica que
justamente teve por escopo obviar.

Sendo assim, verifica-se que no referido julgam@névaleceu o entendimento de
que no regime da substituicdo tributaria progressifato gerador presumido € definitivo e
nao provisorio o que nao autoriza a restituicdaco@mplementacdo de eventuais diferencas
gue sO poderiam ser auferidas em momento posterique descaracterizaria por completo o
sistema que foi implementado com o objetivo delifacia arrecadacédo e fiscalizacéo
fazendaria e evitar a pratica de sonegacao fissshente a partir de um modelo que tem
como premissa a centralizagdo das operacbes. Aatorentdo a restituicdo ou

complementacao de eventuais diferencgas recolhatesibstanciaria verdadeiro retrocesso.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI ri851. Relator Ministro limar Galvdo. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.p@TP=AC&docID=266781>. Acesso em: 27 ago. 2013.
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O entendimento majoritario ndo atenta ao fato de ajbase de célculo do fato
gerador é a sua dimenséo material, expressao traégrsendo possivel que o fisco determine
em pauta de valores para recolhimento do tribuatgrvque seja superior ao de mercado,
superior ao preco pelo qual sera vendido. Comdairéncia ter-se-a enriquecimento ilicito
por parte do fisco, o que ndo pode ser admitidmesso ordenamento juridico.

Ainda no ano de 2002, os Estados de Sao PaulonarReuco, ndo signatarios do
Convénio n. 13/97, editaram leis prevendo a regiitudo ICMS nas hipoteses em que a base
de célculo presumida seja superior ao valor davafebmercializacdo. A referida iniciativa
legislativa impulsionou o questionamento acercacalastitucionalidade das referidas leis
perante o Supremo Tribunal Federal por meio da2B¥f5 e ADI 2.777, sob o argumento de
violagéo a previsdo do artigo 150, 8§ 7° da CongéituFederal.

As acdes de inconstitucionalidade foram apensadas julgamento conjunto e
atualmente a votacdo encontra-se empatada, pd®ga proferidos dez votos nos quais
cinco Ministros votaram pela procedéncia, reafirdmao argumento de inexisténcia do direito
a restituicdo parcial do tributo, enquanto os autinco Ministros votaram pela
improcedéncia das ac¢bes, adotando o entendimengueleno recolhimento do tributo é
utilizada presuncao relativa da pauta fiscal, queepser afastada, quando comprovado que 0
valor real da operacao foi menor do que o valopaata fiscal, fazendo surgir o direito do
contribuinte a restituicdo do excesso recolhido.

Com as referidas acdes ainda pendentes de julgayeeBupremo Tribunal Federal
decidiu ao apreciar questao de ordem suscitadaNbeistro Ayres Britto, sobrestar as duas
acOes diretas de inconstitucionalidade, para quee jolgamento conjunto com o Recurso
Extraordinario 593.849 de Minas Gerais, da relatad Ministro Ricardo Lewandowski,
interposto no ano de 2008. O referido recurso fiterposto pela empresa Parati Petréleo

LTDA. em face do Estado de Minas Gerais, contraddm que entendeu o descabimento de
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restituicdo do ICMS pago antecipadamente em rediensubstituicdo tributaria progressiva,
quando for apurada posteriormente, a diferenc& enbrase de célculo presumida e a base de
calculo real e teve sua repercusséao geral recatdaciano de 2009.

Impende salientar que o Superior Tribunal de Jasig apreciar os Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial 773.213 do EstadoSédo Paulo, decidiu que o
entendimento adotado no julgamento da ADI 1.851 sé&@aplica ao Estado de Sao Paulo,
porquanto ndo é signatario do Convénio n. 13/9me3mo entendimento deve ser aplicado
ao Estado de Pernambuco, que também nédo é signabareferido convénio, além de possuir
lei autorizando a restituicdo parcial do ICMS. Esseentendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica, que vem sendo aplicado cotestente, como podemos constatar da
ementa do Agravo Regimental no Recurso Especial19223, julgado em agosto de 2013,

de Relatoria do Ministro Humberto Martins, a seguinscrita:

TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FATO GERDOR
OCORRIDO EM VALOR INFERIOR AO PRESUMIDO. RESTITUIGA
POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA ADI N. 1.851/AL DO STF.
ESTADO DE SAO PAULO. ANALISE DE LEI LOCAL. IMPOSSIRIDADE.
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. 1. O $7, ao julgar a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.851/AL, @deu que o contribuinte
somente tem direito a restituicdo de valores rédothde ICMS no regime de
substituicdo tributaria na hipétese de nao ocoiaédo fato gerador, ainda que o
preco de venda tenha sido inferior a base de calptdsumida. Entretanto, a
jurisprudéncia do STJ, na aplicacdo da orientagd&&tF na mencionada ADI,
entendeu que o referido entendimento ndo se apliseEstados ndo signatarios do
Convénio 13/97, a exemplo: Sdo Paulo. Precedebtddo caso de Sdo Paulo, a
restituicdo do imposto pago a maior, na hipotesegaea base de calculo real é
inferior & presumida, é possivel. Todavia, talite@gfio ndo é imediata e automatica,
pois ha no Estado legislacdo especifica determmandorma de restituicdo dos
valores recolhidos a maior a titulo de ICMS. Assiidip compete ao STJ analisar a
forma da restituicdo, a teor da aplicacdo analédac&umula 280 do STF. 3. N&o
cabe ao STJ, em recurso especial, a apreciacégdsta violacdo do artigo 150, §
7°, da Constituicao Federal, sob pena de usurgdg@&ompeténcia do STF. Agravo
regimental improvido.

Verifica-se no posicionamento do Superior Tribudal Justica, ao autorizar a

restituicdo do valor pago a maior no regime de tduligio tributaria progressiva, verdadeiro

B BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsft371922. Relator Ministro Humberto Martins.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/revistaetetica/ita.asp?registro=201300602578&dt_publicacdaz8/
2013 >. Acesso em: 29 ago. 2013.
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cumprimento aos principios constitucionais tribio&rao assegurar direito do contribuinte
em vedacado a um possivel enriquecimento ilicitbsbo.

Além disso, prestigia-se uma interpretacdo naoritieat mas sistematica,
destacando os ditames da justica fiscal e que pesaatir a restituicdo do tributo na hipétese
de pagamento a maior e também de recolhimentosleoraptares na hipdtese de base de
calculo presumida inferior. Com isso, ndo se visltanpossivel continuar sustentando uma
tributacdo fundada em elementos presumidos, qegasns base de célculo e fato gerador

como definitiva, entendimento que precisa ser teyisla corte suprema.

CONCLUSAO

A compatibilidade entre as atividades do Fisco egasntias dos contribuintes
sempre foi dificultosa e na andlise do regime destswicao tributaria progressiva néo é
diferente. Ao abordar os fundamentos do sistemautistituicdo tributéria, restou evidente
que a substituicdo regressiva se coaduna perfeitam&os ditames da justica fiscal,
permitindo a aplicagdo de uma base de célculo eéstiya. Ja no que se refere a substituicao
tributaria progressiva, ha o nascimento da obrigaghutaria e o recolhimento do tributo em
momento anterior a ocorréncia do fato gerador, domehtando-se numa base de calculo ficta,
presumida.

O objetivo principal da criagdo do instituto da stitbicdo tributéria consubstancia-
se na facilitacdo da fiscalizacdo e arrecadacdntizia, além de evitar a sonegacéo fiscal.
Com isso, o instituto da substituicdo tributarisqmu a ser utilizado no recolhimento da
maior parte dos tributos em nosso pais, o0 quea@éhgla mais a sua importancia.

Apesar das criticas, a substituicdo tributéria msgjva foi sacramentada com o

acréscimo do § 7° ao artigo 150 da CRFB/88 atrdeéEmenda Constitucional n. 3/93. Tal
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artigo apenas prevé a possibilidade de restituagéoontribuinte do valor recolhido quando o
fato gerador presumido ndo ocorrer. Interpretanittmalmente o dispositivo, a fazenda
publica veda a restituicdo parcial do tributo quaadoperacao real for inferior a presumida.
Esse entendimento prevaleceu no ano de 2002, ganpnto da ADI 1.851, quando o
Supremo Tribunal Federal entendeu que o fato gergdesumido é definitivo, nao
permitindo a restituicdo do valor pago a maior ocomplementacdo de valor recolhido a
menor. A0 mesmo tempo o Superior Tribunal de Jadtipu entendimento no sentido da
possibilidade de restituicdo ao contribuinte dorvalago a maior, nos Estados da Federacao
nao signatarios do Convénio 13/97 em relacdo acSQMlizado como base de julgamento
da ADI 1.851 do Supremo Tribunal Federal. Atualreemtmatéria encontra-se pendente de
julgamento, na ADI 2.675 e 2.777 e no RE 593.84&ra base na analise realizada, faz-se
necessario uma mudanca no atual entendimento derSap

Constatou-se no presente estudo que embora atsigastitributaria progressiva
esteja presente no ordenamento juridico patriogineada na carta constitucional, ndo se
pode interpretar o instituto aniquilando direitosesdcontribuintes, sendo necessaria a
observancia dos principios constitucionais tribataro que significa considerar provisoria a
base de calculo presumida, garantindo a restitugdovalor recolhido a maior pelo

contribuinte, quando na operagéo subsequente albasgculo real for inferior a aplicada.
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