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Resumo: A dependéncia quimica dos usuarios de crack riadamte brasileira deixou de ser um
problema meramente de salde e passou a ser umi@agues politica publica. Os efeitos
produzidos nesses usuarios pela droga e seu cemequaleficio a sociedade de forma geral,
acabou por exigir medidas mais drasticas por arteoder publico. E nesse contexto que nasce
a politica publica da internagdo compulséria dasatiss/dependentes em crack. Por meio desta
politica, que une esfor¢os conjuntos dos poderesclivo, Judiciario e de profissionais de
setores da saude, a Republica Federativa do Brasilsociedade brasileira, como um todo,
pretendem alcancar resultados mais produtivos panéar resguardar os direitos desses
individuos, bem como da sociedade em geral. Contiadigoolitica publica, especialmente no
mundo juridico, encontra adeptos e criticos. Bsdmltho busca fazer uma analise critica, porém
juridica, de tal politica e analisar sua (in) ctnstonalidade perante o ordenamento juridico
brasileiro.
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INTRODUCAO

Recentemente, as cidades do Rio de Janeiro e S#o, R@ntre outras, iniciaram
programas sociais voltados para o tratamento dériosude drogas, especialmente para 0s
usuarios de crack. Tal programa concerne na ulidoaida entre inlmeros agentes da area da
saude, como médicos, psicologos, assistentes sob&in como de outros profissionais, dentre
eles magistrados, promotores de justica, integsalldeOAB e defensoria publica, denotando um
grande empenho do poder publico em dar uma sokugéna problematica que parece crescer a
cada dia.

Esse tema, além de ser extremamente atual e v&igeblhos de toda a populacdo das
grandes cidades, é de extensa abrangéncia, pgentaa diversas areas do saber, como o direito,
a medicina, a psicologia, a antropologia, a sogialoe outras mais. Diante de sua abrangéncia,
inUmeras sao as opinides a respeito dessa temética.

O trabalho ora proposto enfoca na discussao jarigoerca da internacdo compulsoria
dos usuérios de crack, assunto que tem divididdomas operadores do direito. Basicamente
existem os defensores ferrenhos da aplicacao eaagéio compulsoria de um lado e os criticos
a essa medida de outro.

A controvérsia referente a essa politica publicstayelo governo como um programa
social, gira em torno de ser, ou ndo, a internagiopulsdria uma atuacdo condizente com a
Constituicdo Federal e seus direitos e garantizdaimentais. Some-se a isso a discussao sobre se
seria ou ndo medida habil para recuperar e resigaciandividuos vitimados pelo uso/vicio das
drogas, assim como se 0 aparato existente nofiiais é capaz de suprir a demanda de forma

digna.



Muitas sdo as vozes que se levantam contra arefiai®, sobretudo, a legalidade e
constitucionalidade desta politica publica. Par#&aesyuristas, a internacdo compulséria, prevista
no art. 6° da Lei 10.216/01, ndo justificaria dagdo a liberdade desses usuérios, sendo clara e
direta ofensa aos direitos fundamentais de taigiohabs que sdo, na verdade, as maiores vitimas
de tal situacéo.

Esse trabalho, portanto, € desenvolvido com otmtpiimordial de demonstrar se ha
realmente a necessidade e a constitucionalidada gefitica publica, que seria voltada para
encontrar a solugdo para um problema social gugethdo somente individuos particulares,
como também a sociedade de forma geral.

Visa destacar, ainda, se seria necessaria uméalgipsespecifica que aplicasse no plano
normativo as intencdes trazidas com tal progran@alsoou se seria possivel, pelo menos
momentaneamente, dar inicio a esta mobilizacdob@s®a no atual ordenamento juridico.

Destina-se, por fim, alcancar uma conclusdo acgaceeal (in) eficacia desta politica
publica. Se de fato sera alcancada uma readaptiesdes individuos, de forma a possibilitar a
retomada de suas vidas e 0 convivio social, e aedal medida trara de forma concreta uma
melhoria no meio social, a ponto de atingir o bemam.

Para tanto, algumas questdes serdo levantadasspeem resolvidas ao longo da
exposicdo do trabalho, como se existiria algumee Hagal que justificasse a internacéo
compulséria nos casos de dependéncia quimica, sargeessencial uma legislacédo especifica
nesse sentido; se a internagcdo compulséria, measegatia em uma ordem judicial observaria as
garantias constitucionais, tais como a dignidad@etsoa humana, a ampla defesa e o devido
processo legal; se a internagdo compulsoria seriaio habil para se alcancar a ressocializacao e

a recuperacdo dos dependentes quimicos, tais cemaswarios de crack; e se admitir a



internacdo compulséria, suprimindo a liberdade dependentes quimicos, traria beneficios
praticos a sociedade, de forma geral.

Diante desse panorama, para se alcancar o obgisajado, imprescindivel sera estudar
0s pontos de vista daqueles que sdo favoraveisiteados a essa politica publica, que envolve
tema de tamanha atualidade e que faz parte ddasatidias grandes cidades, para que se possa

tracar uma analise critica, porém juridica dessanacao.

1. BASE LEGAL DA INTERNACAO COMPULSORIA NO DIREITO BRASILEIRO

A internacdo compulsoria dos usuarios de drogasg@pese a sua importancia e a
atualidade de sua discussao, ndo possui uma lgipsfaopria e especifica para regular e tratar
de suas nuances. O que ha na verdade ¢ a utilidadagislacdes esparsas, na qual se aplica, por
analogia, as determinacdes previstas nessas néamagm para a internacdo dos usuarios de
drogas.

Em termos praticos, a legislacdo atual utilizadea pgar embasamento a internagéo
compulsoria de usuarios de drogas € a Lei Fedérad216/01, que “dispde sobre a protecéo e
os direitos das pessoas portadoras de transtoreowsis e redireciona 0 modelo assistencial em
satde mental®. Esta lei, em seu artigo 6° enumera trés espdei@sternacéo psiquiatrica, quais
sejam: a voluntaria, aguela que ocorre com o cainsento do préprio usuario; a involuntaria,

gue ocorre sem 0 consentimento do usuario, maglidgee um terceiro e com a prescri¢ao

médica; e a compulséria, que é aquela determinadargem judicidl.

! Disponivel enxhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LEIS_20@10216.htm>. Acesso em 13/10/2013.
* Disponivel em: <www.abp.org.br/.../Procedimentogydis_Internacao_Involuntaria.doc>. Acesso em 22(IB.



Em semelhante sentido, o Regulamento do Sistemeolitd Satde (SUS), através da
portaria n° 2.048/09, estabelece as mesmas modefidie internacdo, mas com o acréscimo de
uma quarta modalidade que seria aquela internagéasejinicia voluntaria, mas que depois vem
a se tornar involuntaria

E importante salientar que a mencdo a Lei 10.21681 se d4a ao acaso. O proprio
Ministério da Saude possui o entendimento de indsiiusuarios de drogas, mais precisamente
os dependentes, como detentores de transtornogisjeggtando, portanto, sujeitos a aplicacao
dessa legislacdo. Nesse sentido é a Portaria MiBfbie“dispde sobre o incentivo financeiro de
investimento para construcéo de Centro de Atensim$social (CAPS) e Unidades de Acolhimento, em
conformidade com a Rede de Atencdo Psicossocial pessoas com sofrimento ou transtorno mental
incluindo aquelas com necessidades decorrentesalaai crack, alcool e outras drogas no ambito do
Sistema Unico de Saude (SUS)”

Desta forma, o entendimento do Ministério da Sajigeequipara usuarios/dependentes
a pacientes com transtornos mentais, serve déntegéio para aplicar a Lei 10.216/01 a esses
individuos, tornando “legal” a internagdo compuks@ara 0s mesmos.

Em que pese o entendimento acima exposto, assirdevdia ocorrer na pratica. 1Sso
porque nem mesmo entre 0s agentes de salde, erist®nsenso em visualizar 0 uso ou a
dependéncia de substancias entorpecentes comoagmead quicd um transtorno mental.

Deixando de lado a questao médico-cientifica deudisdo, uma conclusao é inegavel. A
aplicacdo da legislacdo em tela se da de formaginal estendendo-se o conceito de transtorno

mental por um instrumento normativo secundério,com a citada Portaria 615/13.

*Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais do MimisPublico dos Estados e da Unido (CNPG). Ménist
Publico —-O pensamento institucional contemporanem de Janeiro, 2012.

* Disponivel em: <http://bvsms.saude.gov.br/bvs/skgis/gm/2013/prt0615_15_04_2013.html> Acesso em
18/09/2013.



E justamente nesse ponto que surge a primeiraacda internacdo compulsoéria para
usuarios de drogas. Essa medida ocorre com basgnananalogia, que a todo veimémalum
partem,ou seja, em prejuizo aqueles que estdo sendogabringidos.

Ademais, é imprescindivel salientar que no anoaf6 2com a entrada em vigor da Lei
11.343/06 (“Nova lei de drogas”), foi instituido SISNAD — Sistema Nacional de Politicas
Puablicas Sobre Drogas — que previu a supressaergade prisdo para usuarios de drogas com o
intuito de permitir o desenvolvimento de acbesadds para a prevencdo e tratamento desses
individuos.

Assim sendo, fica o questionamento, sera que podefidministracdo Publica se valer
de outras regras, ainda que por empréstimo, ptgkrtws casos de internagdo compulsoria de
individuos usuarios de drogas? A resposta ndo [@osker outra que nao a negativa.

Vista a legislacdo aplicavel, na prética, para oltamento dos usuarios de drogas,
passa-se a analisar se sua aplicacao analégicagss casos encontra-se em conformidade com

o ordenamento juridico pétrio, sobretudo com a @oiggAo da Republica Federativa do Brasil.

2. A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA MEDIDA DE INTERNAC AO COMPULSORIA

Em primeiro lugar, antes de iniciarmos a analiseatestitucionalidade desse acolhimento

compulsério é necessario fazer uma ressalva. Andi€peia quimica, em especial no que tange

ao crack, afeta tanto a adultos quanto a crianeaslescentés

> Ministério Publico e Tutela & Satde Mentaprotecdo de pessoas portadoras de transtornagij@iicos e de
usuarios de alcool e droga2.ed. Rio de Janeiro: 2011. p.34

® Disponivel em: < http://www2.uol.com.br/vivermertetigos/a_polemica_da_internacao_compulsoria.html>
Acesso em: 20/09/2013.



Em que pese todos serem iguais perante a Condtifuiido havendo que se fazer
distincbes entre sujeitos de direito, a constituigdca alguns nortes que devem ser observados.
Dentre eles é explicitado na Carta Magna o prinailai protecéo integral e da prioridade absoluta
no que tange as criancas e adolescentes, fazersbernpara tais sujeitos de direito um
tratamento juridico todo especial.

Desta forma, para uma correta analise acerca dstittmmnalidade do acolhimento
compulsorio dos usuérios de drogas, faremos untimgfi® no estudo referente aos menores e

aos maiores de 18 (dezoito) anos para estar emitpesintonia com o texto da Lei Maior.

2.1. INTERNACAO COMPULSORIA DE CRIANCAS E ADOLESCEN TES

A constituicdo federal trata especificamente dangas e adolescentes em seu art. 227,
capuf, ao afirmar que é dever da familia, do Estado sodedade em geral assegurar a crianca e
ao adolescente todos os seus direitos fundamedtifie eles a vida, a dignidade, a liberdade,
dentre outros, com absoluta prioridade.

Desta forma, € facilmente perceptivel que a Leiovidéiaz um mandamento no que
tange a protecdo dos direitos fundamentais dos reeme 18 (dezoito) anos. Esse mandamento
se dirige a uma série de sujeitos, dentre ele®priprEstado. Desta forma, cria-se para o Poder
Publico o dever de agir na tutela dos citadostdigei

Contudo, surge a primeira dificuldade a ser enfi@mtnesse estudo. O art. 227 da

CRFB/88 aponta diversos direitos fundamentais dasgas e adolescentes, que condizem com

" Art. 227. E dever da familia, da sociedade e dadesassegurar & crianca, ao adolescente e ao,jovemabsoluta
prioridade, o direito a vida, a salde, a alimertagdducacao, ao lazer, a profissionalizagéolt@rapya dignidade,
ao respeito, a liberdade e a convivéncia familieoraunitaria, além de colocé-los a salvo de todadade
negligéncia, discriminagdo, exploracéo, violénciagldade e opresséo. (Redacdo dada Pela Emendtt@nonal
n° 65, de 2010)

8 BARROS, Guilherme Freire de MelBstatuto da Crianca e AdolescenRio de Janeiro: Juspodium, 2012.



alguns daqueles enumerados no art. 5° da prépnati@ocdo. Dentre eles estdo vida, dignidade,
liberdade e etc. Surge entdo a primeira perguntacalhimento compulsério estaria respeitando
esses direitos? Haveria a afronta a algum direitstitucionalmente assegurado?

Vozes ha que argumentam nos dois sentidos. Maegd&tiéssburger, presidente da
comissao de direitos humanos da OAB/RJ entende quuditica adotada pelo Poder Publico no
combate ao crack teria se revelado em um compteagso, tendo como objetivo a mera
higienizacdo da cidade do Rio de Janeiro as vésplergrandes evenfos

Em consonancia com o entendimento apontado acinbgsembargador Siro Darlan,
demonstra-se em total discordancia com a polititdiga da internagcdo compulséria de usuérios
de drogas como o crack, denominando tal politic£aiéna social”*°.

Em sentido contrario, existem aqueles que entendeen “nada mais fere direitos
fundamentais do que a imagem de um menor larggadépia sorte, criando um risco social e
colocando-se em grave risco, em publica degenef&sjéa e moral** .

A resposta, contudo, parece ser simples. O acotharempulsoério ou involuntario dos
menores esta ferindo diretamente seu direito &déduke. Mas como se sabe, nenhum direito, nem
mesmo os fundamentais, € absoluto. Eles podemtasmgzes séo relativizados, principalmente
guando em confronto com outros direitos tambémdomehtais.

No caso, a davida é saber se seria correto redatia liberdade, a autodeterminacao de

criancas e adolescentes, em prol de direitos corsalde, a educacdo, o lazer, bem como a

prépria vida e dignidade. E no que tange a protdgdamenores de 18 (dezoito) anos é essencial

° Artigo “Questao de satde publica” publicado no gmglobo em 22/04/2012, disponivel em
<http://www.oabrj.org.br/detalheNoticia/71246/Qwastle-saude-publica---Margarida-Pressburger.htftesso
em 13/10/2013.

19 Revista EMERJ, Rio de Janeiro, v.14, n.55, p.271-fil.-set.2011.

! Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais do MinisPublico dos Estados e da Unido (CNPG). Ménist
Publico O pensamento institucional contemporéanem de Janeiro, 2012, p.373.
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a aplicacdo do Estatuto da Crianca e Adolescen®A(E Lei 8.069/90) que é a norma
regulamentadora desses direitos fundamentais.

O Estatuto traz uma série de dispositivos que aeguw doutrina da protecéo integral e
do principio do melhor interesse da crianca e a&delate. Dentre eles podem ser citados 0s
artigos 3°, 4°, 7°, 15, dentre outros. Contudoya@ppo Estatuto, de forma expressa, demonstra
gue na tutela desses direitos é possivel inclysiogeger o menor de si mesmo, e que na busca
do melhor interesse do menor até mesmo algungadirkindamentais dele serdo relativizados,
ainda que de forma momentanea.

Nesse sentido pode ser citado o art. 98 do ECAtrata das medidas protetivas
aplicaveis a crianca e ao adolescente quando feretados os ameacados os seus direitos
fundamentais, inclusive em razdo da propria condataenor (inciso Il1).

Pode ser citada ainda a relativizacdo do direitmovivéncia familiar quando esse
menor é afastado do seu lar e colocado em acoltonmestitucional ou familiar ou ainda quando
€ colocado em familia substituta (conforme art., ML VIII e IX do ECA), tendo em vista seu
maior interesse, pois muitas vezes aguela convi@@amiliar acaba Ihe sendo prejudicial. Por
fim, podem ser citadas as medidas socioeducatsistivas de liberdade, quando o adolescente
comete algum ato infracional que acabe resultardprivacdo de sua liberdade (cf. art. 112 do
ECA).

Desta forma, o proprio Estatuto que regula os tdsefundamentais dos menores é
expresso ao demonstrar que esses direitos podemtsdo tempo relativizados para tutelar o
maior e melhor interesse desses sujeitos. Em aligsses casos, a propria lei, por intermédio do
legislador, ja trouxe a ponderacao de interessesmdmando quais deles devera se sobrepor, mas

€ certo que na maioria das vezes o choque engiodifundamentais devera ser dirimido por
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alguns instrumentos, através da ponderacdo, comztodo hermenéutico concretizador e o
principio da proporcionalidade.

Contudo, é certo que em grande parte desses chemquee direitos fundamentais o
ECA acaba quase que na maioria das vezes por dearac@mo sera realizada essa ponderacéo.
E quanto a possibilidade do acolhimento de criamgasiolescentes usuarios (e muitas vezes
dependentes) de drogas, como o crack, por exepglece ndo haver duvida acerca da escolha
do legislador.

Isso porque se a crianga e o adolescente témodareitiucacdo, ao lazer, a convivéncia
harménica em familia, a profissionalizacédo, a calt principalmente a dignidade e a vida, ndo
podem todos esses direitos fundamentais, cujaagflicé mais do que um direito subjetivo
desses menores, mas um verdadeiro dever do estda@m®pria sociedade, serem suprimidos
pelo exercicio da liberdade e da autodeterminag&uptitos ainda em desenvolvimento.

Desta forma, ndo pode ser outra a conclusao see@aopossibilidade, legalidade e
constitucionalidade do acolhimento involuntariapladenso, no que diz respeito a criancas e
adolescentes, tendo em vista que a propria l&€enstituicao relativizam os direitos de liberdade
e autodeterminacdo quando postos em risco, in€lugela atuacdo desses menores,
principalmente por serem seres em formacdo, emmdels@nento, muitas vezes fazendo com
gue nado sejam habeis a tutelar seus prépriosatireitnelhor interesse.

Por todo exposto, indiscutivel a possibilidade ddd? Publico de programar politicas
publicas que visem tutelar o melhor interesse @d@cas e adolescentes.

Contudo, se a internacdo compulséria, diga-se,lunt@ria lato senso, € o0 meio mais

eficaz ou adequado para se atingir os fins desg@@dssunto a ser abordado mais a frente.
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2.2. INTERNACAO COMPULSORIA DE ADULTOS

Analisada a constitucionalidade da internacdo cdsdpa de criancas e adolescentes,
passa-se a analisar a constitucionalidade de @ilm@ara os demais sujeitos de direito, maiores
de 18 (dezoito) anos.

O art. 5° da Constituicdo Federal trata de inUmdmmstos fundamentais, de que séo
titulares todos os sujeitos, sem excecédo, sejasildéiras ou estrangeiros residentes no Brasil.
Dentre esses direitos fundamentais podem ser sitaddireito a vida, dignidade, liberdade e
muitos mais.

No que tange a temética do presente estudo algungikitos e garantias fundamentais
previstos nesse dispositivo constitucional mereaema analise mais aprofundada. Desta forma,
serdo analisados os dispositivos que sinalizano tamtsentido da constitucionalidade quanto no
sentido oposto, qual seja o da inconstitucionaédad

Para os defensores da atual politica publica dariatdo compulsérig alguns sdo os
principais argumentos juridico-constitucionais tutelam e legitimam tal exercicio. Dentre eles
estdo o direito a vida, o direito a dignidade, eith & saude. Sem duvida tais direitos séo
essenciais, para muitos até mesmo soberanos, mpélm qual a internagcdo compulsoria
encontra tantos adeptos dentre os operadoresaitodir

Em primeiro lugar ha o direito a vida. Trata-sengiivida nenhuma, de um dos direitos
mais fundamentais de todo ser humano, pois compode afirmar, sem ele quase todos os
demais direitos ficam impossibilitados de serenrasies®. De fato, a vida deve ser sempre

privilegiada, sendo inclusive complicado visualisguacdes em que tal direito é relativizado,

12 CAPEZ, Fernando. Revista Magister de Direito Perfatocessual Penal n° 45. Dez/Jan 2012.
13 SARLET, Ingo WolfgangA eficécia dos direitos fundamentai®rto Alegre: Livraria do Advogado, 2010.
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Como nos casos excepcionalissimos de guerra deésldeat. 5°, XLVII, “a” e art. 84, XIX,
ambos da CRFB/88).

Entretanto, até mesmo o direito a vida pode sativelado em certos momentos, sendo
inclusive possivel e licito a qualquer pessoa caifia propria vida, ndo havendo impedimentos
legais que impecam tal atitude.

Em segundo lugar, a CRFB/88 em seu art. 196 detarque a saude € direito de todos
e dever do Estado. Para tanto impde que sejamaadal e aplicadas medidas politicas, sociais e
econdmicas que visem a reducao de doengas e aghagos.

De acordo com tal norma constitucional parece sungia obrigacdo inafastavel do
Poder Publico em garantir a todos a saude. Masgserdal direito subjetivo dos individuos e
obrigacdo do Estado faz nascer um direito fundamhettsoluto? Serd que € dever do Estado
fazer com que todos sejam saudaveis, até mesm@ @onbntade desses particulares? A resposta
ndo pode ser outra a ndo ser a negativa. E de ridemabsurdo acreditar que pode o poder
publico impor ao particular que aja de forma a viv@a vida saudavel.

N&o seria razoavel afirmar que o Estado pode @iaxecutar politicas publicas
tendentes a abolir a obesidade, problemas cardidoesicas relacionadas a pressao arterial,
dentre muitas outras. Alids, diga-se de passaga@messas as maiores causas de mortalidade
atualmente no pais. Ainda assim, ndo ha qualquiticpagublica no sentido de forcar de maneira
compulséria e involuntaria que os individuos senafitem de maneira saudavel, pratiquem
exercicios etc.

Desta forma, ndo pode o direito a saude serviruteldmento para se legitimar a
internacdo compulséria de usuéarios e dependentisiops, mesmo 0s mais prejudiciais e
avassaladores, como o crack, pois ainda que n@mnezwlaveis, tais habitos estdo dentro da

esfera de autodeterminacdo desses individuos, mgsianado ndo estdo sob o efeito dessas
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drogas, motivo pelo qual ndo se pode afirmar, comitos o fazem, que tais usuarios sejam
verdadeiros incapazes.

Por fim, ha o direito a dignidade da pessoa humanque para muitos € mais um
principio do que propriamente um direito. Tratadeeum valor moral e espiritual inerente a
pessoa, que é proprio de todo ser humano e prngigkimo do estado democratico de diréito

Definir o que seja dignidade & extremamente difcdasuistico, pois varia de acordo
com os valores de cada época, de cada grupo sdeiahda pessoa propriamente dita. Mas em
termos gerais sdo aqueles valores que regem o ctaimamto de determinado grupo.

Utilizando esse principio, os defensores da intg&oacompulsoria afirmam que ndo €
digno que os usuérios de crack vivam nas circunstarem que vivem, que tal comportamento
desses individuos atenta contra sua propria digaeid&or outro lado, especialistas como
antropélogos, socibélogos e até mesmo psicologomafn que cada grupo de individuos tem as
suas proprias necessidades, seus proprios valomesdos, e que ainda que sejam totalmente
contrarios aos do restante da sociedade devenesiraspeitados e assegurddos

Desta forma, é de extremo autoritarismo e totatedp®ito aos proprios objetivos da
Republica Federativa do Brasil, que afirma em seB3 IV que todas as formas de preconceito
devem ser erradicadas, permitir que a cultura evadsres dos usuérios de drogas sejam
suprimidos e que tais cidadaos sejam objeto déqaslipublicas que tenham como fundamento a
dignidade sob os valores vistos exclusivamenteis g#ios, ndo se respeitando a necessidade e o

desejo de tais individuos.

1 MORAES, Guilherme Pena déurso de Direito Constitucionap56. Rio de Janeiro: Atlas, 2012.
15 palestra “Crack e a internacdo compulséria: p@ra dos mitos que cercam a questdo”, proferida pelo
Desembargador Ciro Darlan, dentre outros, EMERJ dRiJaneiro, 21 de marco de 2013.
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Esses foram os fundamentos daqueles que defendet®r@acdo compulséria com as
devidas criticas cabiveis. Passa-se a analisan agodireitos fundamentais que advogam no
sentido do ndo cabimento da internacdo compulséria.

Inicialmente pode ser lembrado o disposto no indisque afirma que ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo etade de lei. Nesse sentido pode ser
defendido que ndo ha nenhuma lei que obrigue quadutto trabalhe, estude, ou que dedique
sua vida a afazeres produtivos morais e éticosert mesmo se pode dizer que 0 consumo/uso
de substancias entorpecentes, como o crack, sedaatividade ilicita, pois a lei de drogas (Lei
11.343/06) ao criminalizar a figura do usuério e art.28 sequer enumerou em seu tipo misto
alternativo a conduta de “consumir” ou “fazer ude’drogas.

Desta forma, ndo se poderia afirmar que existeggealelemento normativo que impeca
expressamente o consumo de drogas, se ndo asapropridutas de transportar, trazer consigo,
adquirir, guardar e ter em depdsito. Portanto ssqee que € flagrada logo apés fazer uso de
gualquer substancia entorpecente, tipificada pealustério da saude como droga, se ndo se
encaixar em qualquer desses verbos contidos n@&uda Lei 11.343/06 ndo estara cometendo
qualquer atividade ilicita, ndo sendo passiveludgquer sancao estatal.

Seguindo esse raciocinio, deve ser citado o grX>XIX, que assim determina: “ndo
h& crime sem lei anterior que o defina, nem pena @e&via cominacdo legal”. Ainda que se
possa dizer que o uso de drogas foi criminalizaglo fegislador no art. 28 da Lei 11.343/06,
pode-se dizer que o proprio legislador optou paringor em qualguer momento pena privativa
de liberdade em tais casos. Em nenhuma hipétesemesmo nos casos de dependéncia ou de
extrema necessidade, impds o legislador a posklii de se sancionar o usuario com pena de

privacao de liberdade.
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Havera aqueles que irdo afirmar que a internacagulsoria ndo € uma pena, nao €
uma sanc¢ao, sendo uma medida que visa assegureit@fdndamental a vida e a salde, direitos
esses inclusive que séo tutelados pelo texto tocistnal. Entretanto, a privacdo de liberdade
ndo deixa de ser privacédo de liberdade pelo sinfiptesle receber outro nome.

Diga-se, aquele que é submetido contra sua vomtddeer algo que resulte na pratica
na restricdo de sua liberdade de ir e vir e napsdpria autodeterminacdo nada mais € do que
uma medida privativa de liberdade. Entretanto, tarmacdo compulsoria, nesse sentido, nada
mais seria do que a propria imposi¢cdo de uma pevatiga de liberdade e sem, contudo, haver
uma lei penal que legitime tal sanc&o. E ndo s& g esta é legitimada pela lei 10.216/01, pois
tal lei certamente ndo é uma lei penal e tampowate [ser utilizada a analogia para fins de
aplicacéo de pena.

Em continuidade, pode ser trazido a baila o art.I5* da CRFB/88, que trata do devido
processo legal no processo penal, ao estabeleeeniguém sera privado da liberdade sem o
devido processo legal”.

De fato, nos casos de internacdo compulséria dever luma autorizagdo judicial, como
visto na propria Lei 10.216/01. Contudo, seria ggeeedimento igual ou sequer semelhante
aguele previsto no Codigo de Processo Penal ou smesmlegislacdes especiais que tratem de
procedimentos especiais criminais? Com toda cen&aa €.

N&o ha no procedimento da Lei 10.216/01 uma semedhaom o procedimento que
deve nortear o devido processo legal criminal. &#8éanesmo porque, como ja visto, ndo se trata
a internacao compulséria da Lei 10.216/01 uma sapeéal, ao contrario do que € a internacao
compulséria aplicada aos usuarios de crack, qua medis € do que uma criminalizacdo de uma

conduta.
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Desta forma, ndo h& a presenca de um réu, nadhsca processual pela comprovacgao
da autoria e materialidade de um fato definido camme e com a imposi¢cédo previa de uma
pena privativa de liberdatfe Sobretudo, ndo h& no procedimento da Lei 10.2fiGuma da
ampla defesa. Melhor dizendo, ndo ha qualquer gfievile defesa. O usuério, chamado pelos
defensores da internagcdo compulséria de incapamy meesmo tem a presenca de um
representante, que na maioria das vezes € o prigvdeiro que solicita sua internacdo, pais,
responsaveis, ou entdo o proprio Ministério Publico

Portanto, pode-se perceber que ndo ha na intermagdpulsoria qualquer respeito ao
devido processo legal, garantia processual quedadeiro direito fundamental. Principalmente
no que tange ao direito a ampla defesa, direit@dorental previsto no artigo 5° LV da
CRFB/88, que é um dos pilares do préprio devidagsso legal.

Ainda na analise dos direitos fundamentais deveitsto o art. 5°, LXI que determina
gue “ninguém sera preso sendo em flagrante delitpar ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente”.

Conforme visto anteriormente, em que pese a opigidoparcela da doutrina e
jurisprudéncia de que o acolhimento compulsoriagigérios de crack ndo pode ser equiparado a
imposicdo de uma pena privativa de liberdade, nmasusna medida aplicada com finalidade
terapéutica, partilha-se do entendimento que &lgar do Poder Publico é uma forma indireta de
criminalizar e punir de forma ilegal uma conduta qéo fora criminalizada ou a que sequer fora
imposta pena privativa de liberdade.

Assim sendo, ndo ha qualquer possibilidade delgmatal medida, que nada mais é do
gue uma prisdo a pessoas que realizem a condifidaeteuso de substancias entorpecentes, tais

como o crack, ainda que sejam incluidas no antla?iBei 11.343/06.

1 RANGEL, PauloDireito Processual Penall6. ed. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2009. p48.
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Por todo o exposto, em que pese existirem fundasgrara ambos os lados, tanto pela
constitucionalidade quanto pela inconstitucionaleda internagdo compulsoria, o entendimento
aqui esposado € pela inconstitucionalidade de ¢alida, pois além de ferir de morte inUmeros
direitos constitucionais como mencionado, ainda gee pudesse optar pelo caminho da
constitucionalidade, acabaria por esbarrar no ipimaa proporcionalidade, pois como se vera
adiante ndo pode ser considerada a medida maisiatieq necessaria ou sequer proporcional,

em sentido estrito, a atingir o fim cobicado.

3. MEDIDAS PRATICAS NO COMBATE A DEPENDENCIA QUIMIC A E SUA

EFICACIA

Como visto acima, em que pesem as criticas apatada dias atuais é de fato aplicada
a internacdo compulséria com base na Lei 10.216#ido em vista que essa medida é
corroborada pelo proprio Ministério da Saude e demados estatais. Fora visto também que,
em situacOes especiais, o acolhimento compuls@aener ser defendido, como no caso de
criancas e adolescentes, mas, em regra, tal mitida os direitos e garantias fundamentais do
Estado Democrético de Direito.

O presente capitulo visa a expor as medidas etestgrassiveis de serem aplicadas no
combate a dependéncia quimica e, sobretudo, defstos. Essas medidas ndo sao impositivas,
agregam a atuacdo dos érgdos publicos a propdatima dos individuos dependentes, seus
familiares e a comunidade como um todo.

A Lei 10.216/01 em seu art. 4° afirma que “a indedo, em qualquer de suas

modalidades, s6 serd indicada quando o0s recursdg-leospitalares se mostrarem
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insuficientes*’. E inegavel que mesmo para aqueles que defendmplicacdo deste diploma
normativo aos casos de dependéncia quimica, egp@d&ra ocorrer comaltima ratio, apds
esgotadas todas as outras medidas existentes. rid@ram, sera claramente abusiva e ilegal a
internacdo ocorrida.

Dessa forma, com base no dispositivo citado acimeacebe-se a real intencdo do
legislador ao editar a Lei 10.216/01, que tinha @adeal maior a previsdo de um tratamento
aberto e com base comunitaria, que tivesse nanag@o propriamente dita medida de ultimo
caso. Segundo autorizada doutrina, “esta novaigeléignificava uma redugdo no namero de
internacbes em hospitais psiquiatricos, na dim@&wicdo numero de leitos e na
desinstitucionalizacdo de pacient&s”

Nesse contexto, amparado pelo art. 198 da CRFB&®iu a chamada politica de
“atencao integral a salude e bem estar social” gakaoa por criar uma série de ferramentas que
iriam atuar no tratamento de transtornos mentadyida ai, segundo entendimento do MS, a
dependéncia quimica. Sdo editadas, portanto, irasmportarias e demais atos normativos
instituindo diversas medidas nesse intuito.

Em primeiro lugar, como medida preventiva, surgghamada “politica de reducéo de
danos”, que é a aplicacdo de medidas com o fimonebater as consequéncias e 0s riscos
inerentes ao uso de drogas. O verbo central deetdida seria minimizar. O Ministério da Saude
define em sua Portaria de n° 1.028/05 as acdeadasltpara reduzir e minimizar os danos.
Dentre as principais podem ser citadas a distidauige insumos, como seringas, agulhas e

cachimbos, com o intuito de prevenir a contracae@ides como HIV e Hepatites B e C. Outra

' http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LEIS_20Q10216.htm. Acesso em 13/10/2013.

¥ PROCURADORIA-GERAL de Justica do Estado do Rioateeiro.Ministério Publico e Tutela & Satde Mental.
A protecdo de pessoas portadoras de transtornagif#ricos e de usuarios de alcool e drogased. Rio de
Janeiro, agosto de 2011. p6.
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acao seria a elaboracao e distribuicdo de matedaisativos informando as formas mais seguras
do uso das drogas e ressaltando as consequéngé&iag do uso de tais substancias.

A portaria GM/MS 1.190/09 instituiu a implantagcdosdConsultérios de Rua, com o
intuito de ampliar a assisténcia e atendimentompiedo um maior acesso aos usuarios de
drogas, que estejam em situacdo de estrema vuilidadb social’. Tal ferramenta é essencial
no tratamento de usuéarios de drogas que, em su@iapaacabam fazendo uso da droga em
lugares publicos, nas chamadas “cracolandias”.

Esta medida de atuacdo e tratamento € compostaequipes interdisciplinares
compostas por integrantes da satude mental, atbdsiza e assisténcia social. A intengdo de tais
equipes é ir até os usuarios por meio de uma “manadordagem” oferecendo cuidados basicos,
fornecendo informacgdes que sejam Uteis na prevemg¢éatamento dos efeitos e resultados das
drogas, bem como criar um laco de confianca, urudn entre os usuarios e o sistema de salude
mental, para que posteriormente, caso necess@isqJquarios possam ser encaminhados para os
CAPSad’.

Pela Portaria GM/MS 336/02 foram instituidos os GPA Centros de atencéo
psicossocial — unidades de saude local, adstiiteterminadas regiées, que tem como objetivo
principal oferecer atendimento de cuidados interémex$ entre o regime ambulatorial e a
internacado hospitalar por equipe multiprofissiéhal

O CAPS é a principal medida no auxilio ao combatemendéncia quimica. A depender
da sua classificacdo, os CAPS terdo diferentesctesiisticas e atividades. No que tange ao

presente estudo é de suma importancia a analisehdmsados CAPSad — Centros de Atencéao

 Ibid.p.46
% |bid. p.45
2 |bid. p.13
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Psicossocial para Alcool e outras Drogas — sernpgna pessoas com problemas decorrentes do
uso de &lcool e outras dro&as

Dentre as muitas finalidades dos CAPSad, as parggho: prestar atendimento diario
aos usuarios dos servigos; gerenciar cada cas@recef cuidados personalizados; oferecer
atendimento nas diversas modalidades garantindooguesuarios de alcool e outras drogas
recebam atencéo e acolhimento; oferecer condi¢gd@srppouso e desintoxicacdo ambulatorial
dos usuarios que necessitem de tais cuidadosapeggtia e cuidado aos familiares dos usuarios;
promover a reinsercdo social dos usuéarios, medadingzsas acdes em varios setores, e montar
estratégias conjuntas para enfrentar eventuaidgmals; trabalhar os fatores de protecédo para
uso e dependéncia de substancias psicoativas ¢ommde minimizar a influencia dos fatores de
risco para tal consumo; reduzir o estigma e pregitmeelativos ao uso e aos usuarios, bem como
desenvolver atividade de cunho educativo e preveiti

Portanto, os CAPSad fazem justamente o trabalhoodscientizacdo, atendimento,
cuidado, dentre outros, buscando néo forcar aoriofi&pendente que tome alguma iniciativa,
mas influir no seu consciente para que ele proguigira se dedicar ao tratamento e buscar sua
reintegracdo. Tamanha é a importancia desse tgbplhis segundo especialistas nas mais
diversas ared$§ somente assim podera ser combatida ou amenizgdasaio da dependéncia
guimica.

Por sua vez, as casas de acolhimento transito@&Fs — constituem-se como uma

forma de abrigamento diferenciado ao usuario dgadroTal medida foi instituida pela Portaria

*? |bid. p.39

2 |bid. p.40/41.

** Palestra “Crack e a internagéo compulséria: p@na aos mitos que cercam a questéo”, EMERJ. Riaxieird,
21 de margo de 2013.
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GM/MS 4132/10 e pelo Plano Integrado de Enfrentame Crack, por meio do Decreto
7179/10.

Sua finalidade basica é garantir atendimento ariesuélentro dos municipios a que
facam parte para evitar que sejam afastados damsbiente familiar. O diferencial dessa medida
é a formulagdo de um projeto terapéutico indivickaalo que determine antecipadamente todo o
plano de atuacdo do tratamento, com uma sérieivdidaales e com a constante presenca da
familia, de forma a possibilitar o retorno do intio a sua vida em sociedade.

Com semelhante atuacdo, as comunidades terapés@icasormadas por entidades
privadas que, na maioria das vezes, formam cong@uidirmam contratos com o Poder Publico,
recebendo verbas publicas para auxiliar na prestdedse servico. Tem como finalidade o
tratamento e a recuperacao de usuarios em um amlieis familiar, ndo tdo institucionalizado
como as casas de acolhimento e os hospitais daags>.

Para o funcionamento de tais entidades é necess#tindzacédo do Poder Publico bem
como a constante fiscalizagdo para que seja asgkgarcorreta atuacdo com o fim de atender
aos usuarios de forma digna e eficiente.

Por fim, existe a internacdo nos hospitais gedsBnidos pela Portaria MS n° 2.197 de
2004 como SHR-ad — servigcos hospitalares de refergrara atencdo integral aos usuarios de
alcool e outras drogd8.A internacdo hospitalar deve ser voltada parascasodependéncia
grave, em situacbes de emergéncia, na qual estejiseo iminente a propria vida do usuario.
Essas internacfes devem ser de curta duracao,sagamaanto perdurar a real situacao de risco a

seguranca e vida do usuario.

* PROCURADORIA-GERAL de Justica do Estado do RidaeeiroMinistério Plblico e Tutela & Sadde Mental
A protecao de pessoas portadoras de transtornagiricos e de usuarios de alcool e drogpst7. 22 Ed. p. 6.Rio
de Janeiro, agosto de 2011.

*® |bid. p.42
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Essa internacdo ndo deveria ocorrer em qualqu@itabsu muito menos em unidades
psiquiatricas, mas sim em ambientes especializadadtados para o fim de tratar e recuperar
individuos usuérios dependentes de drogas ou &ic@aintudo, devido a problemas estruturais e
de incentivos, na maior parte das vezes, ndorsgeadi forma adequada para tais internacoes.

Por todo o exposto no presente capitulo, podefselper que existem diversas formas e
programas habeis a “combater” a questdo da depemad@uimica, bem como tutelar os
interesses e direitos dos individuos usuéarios/d#grers. Parece claro que tais mecanismos terdo
uma probabilidade muito maior de alcancar os efettesejados, como a ressocializacdo do
dependente e sua reabilitacdo, de forma a, solettebpeitar e resguardar os direitos
fundamentais desses individuos, que assim coma m&ldemais séo sujeitos de direitos.

Entretanto esses mecanismos sdo mais custosos ansamsultado muito mais lento
para o préprio Poder Publico. Investir nessas ifiegrdas requer mais tempo e dinheiro, sendo
mais facil simplesmente criminalizar e estigmatigssas figuras, as retirando a forca das ruas.
Desta forma, essa Politica Publica busca legitisuar atuacdo fazendo com que a sociedade

enxergue nesses “drogados” uma ameaca concreiaenim

CONCLUSAO

Em que pese ser tema de intensa discussao, quevistimgoossui adeptos tanto a favor
como contra a internacdo compulséria, outra nd@ ped a conclusao do presente trabalho que
nao a condenacao de tal medida. Isso porque, tiagprdata-se de mera medida sanitarista que
visa somente retirar das ruas pessoas que aoss*alboPoder Publico denigrem a imagem da

cidade, sem uma politica definida e comprovadaatarhento e eficiéncia.

7 |bid. p.43
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Desta forma, além de ndo haver um verdadeiro subdigal, ou seja, ndo haver um
diploma normativo que regule essas medidas denantéo voltadas para usuéarios de drogas,
valendo-se o poder publico de uma analagianalum partem diga-se, da Lei n° 10.216/01, a
internacdo compulséria de usuarios de drogas, i, wiola uma série de garantias e direitos
fundamentais, como exposto no primeiro capitulpmsente trabalho.

Some-se a isso a auséncia de medidas especifitadagpara o tratamento desses
usuarios, que na maioria das vezes veem sua liemstringida para serem colocados a forca
em locais sem as devidas condi¢des de lhes alerigarhes trazer uma melhora significativa na
sua condicéo de vida.

Ademais, em que pese a liberdade ndo ser um diabisoluto perante os demais
constitucionalmente garantidos, deveria haver unopqgucionalidade e uma razoabilidade na
restricdo de tal direito que acarretasse em remdtefetivos na melhora de vida e de
oportunidades, bem como na cura de uma situac&witdesomo doenca de acordo com o
Ministério da Saude. Entretanto, na pratica o qugésé uma piora no quadro de tais usuarios
gue além de néo calcarem melhores condicbes nosoeial, ainda por cima sdo estigmatizados,
vitimizados e aprisionados por uma politica preeitnosa e segregacionista.

Por todo o exposto, 0 presente trabalho se posidimmtalmente contrario a politica
adotada pelo Poder Publico na intervencdo compalsié usudrios de crack e demais drogas.
Assim o faz por ndo haver qualquer substrato jemidcientifico ou social que suporte uma
medida que apenas restringe direitos, sem quatoprerapartida proveitosa por parte daqueles

gue a ela sdo submetidos.
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