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Resumo:Com a promulgacdo da Constituicdo da Republiceraggla do Brasil em 1988, o
Ministério Publico ganhou espaco e importanciadsedescrito como funcdo essencial a
Justica, incumbido da defesa da ordem juridicayetpme democrético e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis. Dentre suag;fies, destaca-se a de titular da acao penal,
0 que o faz responsavel pelo procedimento invdétiga Para que cumpra seu mister, o
orgao de execucdo precisa de suporte e instrumgmégsios. A esséncia do trabalho,
portanto, € analisar como o poder investigatéridepser um importante meio de efetivacéo
das funcbes constitucionais e legais atribuidgsaaguet

Palavras-chave: Ministério Publico. Funcdo essencial a justica.dd\cpenal. Poder
investigatorio.

Sumario: Introducdo. 1. O Ministério Publico na atual orderonstitucional. 2. A
investigacdo criminal e o papel do 6rgdo de acwsa8da A importancia dos poderes
investigatorios dgarquetcomo medida de efetivacdo do comando constitucierdagal.
Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho em voga aborda o tema do poder inaétig do Ministério Publico, que,
a partir da promulgacao da Constituicdo da Repailflederativa do Brasil em 1988, assumiu
papel essencial a funcado jurisdicional do Estaddefensor da ordem juridica. Tal fato
demonstra que a instituicdo ganhou autonomia, sé@m@o submetida a qualquer outro 6rgao

ou poder, tendo como objetivo zelar pelo ordenameoitno um todo.



Na seara criminal, o 6rgdo do Ministério Pubkco titular da a¢do penal, ou seja, ele
€ o responsavel pela propositura das acdes estataiminadoras, com a excecdo daquelas

intentadas por iniciativa particular, nas quaigatomo fiscal da lei.

A controvérsia, portanto, é quanto aos limites d®us poderes, discute-se a
possibilidade de ele investigar os fatos que, ese,tseriam criminosos e passiveis de
propositura de acdo penal. Relevante, ainda, cdasgne ndo ha norma explicita acerca do
tema, o que demanda uma analise do ordenamentbcguré dos principios aplicaveis a

espécie.

Pretende-se estudar a consequéncia dessa aus@nmoiativa, ponderando-se o
principio da reserva legal em matéria penal, dac@osdo direito penal como ultima ratio,
afetando sobremaneira a vida do individuo invedtigae a utilidade e a efetividade da
demanda persecutéria, além da existéncia de podegécitos por parte do 6rgao de
acusacao, tendo em vista a sua funcao constituaderitular da agcéo penal e controlador da
atividade policial.

Ao longo do artigo, serdo analisados 0s seguidi@sos: a investigacao penal e os
direitos fundamentais do individuo, a possibilidageinvestigacado de delitos pelo 6rgédo do
Ministério Publico com base na sua funcdo de fistzllei, a investigacdo penal como
oportunidade para que o investigado comprove soaéirtia, a existéncia de poderes
investigatorios implicitos darquet considerando 0s principios e normas constitugona
afetos a matéria e, ainda, a auséncia de prejaizoginvestigado no auxilio promovido pelo
parquet na apuracdo dos fatos. A metodologia serd paupatta método bibliografico-
histérico, qualitativo e parcialmente exploratorio.

Objetiva-se, assim, sopesar a possibilidade destério Publico investigar de forma
autdbnoma, diante do ordenamento juridico em vigmmsiderando as implicacdes faticas e de
direito relacionadas a matéria. Busca-se, tambémodstrar a relevancia da presente
discusséo para a sociedade brasileira, em espgatalhdo-se de investigacdo criminal, em

que a liberdade do individuo pode ser restringida.

1. O MINISTERIO PUBLICO NA ATUAL ORDEM CONSTITUCION AL

A Constituicdo da Republica Federativa do Brdsill988, em seu art. 127, conceituou

de forma impar a instituicdo do Ministério Public® Ministério Publico é instituicdo



permanente, essencial a fungéo jurisdicional dadéstincumbindo-lhe a defesa da ordem

juridica, do regime democratico e dos interesseigisce individuais indisponiveis.”

Vé-se, assim, que parquetpossui a funcéo fulcral de fiscal da lei, zelan@étop
preceitos constitucionais supracitados. Importaaiega, se atentar a palavra permanente,
demonstrando sua forca e independéncia, de modguplquer tentativa de extingui-lo ou

diminuir seu ambito de incidéncia deve ser refutada

Com isso, ha uma limitacdo constitucional ao podpoder de reforma, visto que o
parquet ndo pode ser suprimido ou limitado, constituinsoauverdadeira clausula pétrea
implicita. Isto porque, sendo essencial a func¢disdicional do Estado, impossivel a sua

supressdo, sob pena de se desguarnecer a prémém furisdiciondl

Cabe ressaltar que o referido papel ndo devecaefundido com uma atuacao
obrigatéria em todos os processos judiciais. SuBcfpacao se restringe as matérias afetas

pela Constituicdo da Republica ou pelas leis eapars

O artigo 127, 81°, da Carta Magna dispbe quep “B@ncipios institucionais do
Ministério Publico a unidade, a indivisibilidadeaeindependéncia funcional”. A unidade,
conforme Mazzifl, “significa que os membros do Ministério Publicoegram um sé 6rgéo

sob a direcdo de um s6 chefe”.

Isso quer dizer o Ministério Publico age comdiingdo, cada membro fala em nome
da instituicio como um todo, sempre dentro de sea de atribuicdo. Evidente que o
entendimento esposado nao exclui as ramificac@es, dentro de uma analise sistematica,

delineiam o ambito de competéncia e especializdedaada membro.

A unidade, outrossim, destaca que os membrosidisterio Publico sdo guiados por
um unico chefe. Cada ramificacdo da instituiciosposim unico lider, por exemplo, o
Ministério Publico da Unido é guiado pelo Procuraeral da Republica, enquanto o

Ministério Publico do Estado é guiado pelo Procardderal de Justica do Estado.

A indivisibilidade, por sua vez, corresponde &gillidade de um membro substituir
0 outro, sem prejuizo das funcdes exercidas, resizeo principio da inamovibilidade, como

nos casos, por exemplo, de férias, impedimentoeldas.

1 JATAHY, Carlos Roberto de Casti@rganizacdo do Ministério Publico para ConcurséSo de Janeiro:
Lumen Juris, 2011, p. 7.

2 |bid., p. 8.

¥ MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime Juridico do Ministério Ptblic. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 155.



Por isso, quem se manifesta nos procedimento$r§am, ndo o membro especifico
que tenha eventualmente falado primeiro, obseregaincipio do Promotor Natural. Assim,
€ possivel que o membro seja substituido sem ndadssde se refazer o ato judicial, ndo

podendo qualquer das partes reclamar nulidade.

J& o principio da independéncia funcional elearadicdo dgparquet.Ele estipula
que o membro ndo estd subordinado a qualquer OogAgpoder, salvo na esfera
administrativa, o que da credibilidade e respaldsua atuacéo. Cabe salientar que deve
respeitar os principios e normas constitucionagsids imprescindivel, por exemplo, a

fundamentacao de suas decisbes, como expde @@sivill, da CRFE.

O principio em voga determina que a Unica hienargossivel € a administrativa, de
modo que nem o Chefe da Instituicdo pode se imris@iconducdo dos trabalhos, no que
tocar ao quesito técnico ou funcional, permitindssim uma atuagcdo isenta. Suas
manifestacfes ndo estdo subordinadas, nem pas$évedgisdo por qualquer 6rgédo ou poder,
ressalvando-se, novamente, o0 aspecto administratiu® deve respeitar as normas

hierarquicas preestabelecidas.

Por fim, o principio do Promotor Natural, implecina CRFB, busca vedar
designacbBes casuisticas, com propoésitos politiaésstando a figura do "acusador de
excecao". Tal principio € essencial para a isem#onembro atuante, pois apenas com
critérios prefixados poder-se-a confiar no trabath@rcido e no interesse coletivo das

manifestacoes.

bY

A CRFB prevé, ainda, em relagdo a estrutura, em at. 128, uma divisdo em
Ministério Publico da Unido e Ministério Publicosd&stados, de forma que o da Unido se
subdivide em Ministério Publico Federal, MinistéRablico do Trabalho, Ministério Publico
Militar e Ministério Publico do Distrito Federal Eerritorios. Importante salientar que tais
divisbes nao desnaturam o 0Orgdo, ao revés, o dodal, possibilitando uma melhor

organizacao.

Outro ponto de especial relevo € o das garamiassdacbes dos membros do
Ministério Publico, previstas no art. 128,85°,Il,ela CRFB.

A vitaliciedade diz respeito a impossibilidade pirda do cargo, ap6s o periodo de
dois anos de vitaliciamento, salvo no caso de degsdicial transitada em julgado. Ja a

4 Art. 129. S&o funcgdes institucionais do MinistéRablico: VIII - requisitar diligéncias investigaigs e a
instauragdo de inquérito policial, indicados osiamentos juridicos de suas manifestagdes processuai



inamovibilidade importa a proibicdo de que o mende@ removido de onde esta lotado, a

nao ser por interesse publico, declarado pelo &cglmiado competente.

A irredutibilidade de subsidios advém da neceslsdde se proteger o membro do
Ministério Publico de eventuais retaliagbes govere@tais ou politicas publicas de
enfraguecimento da Instituicdo, ocasionadas pdciposmentos legais legitimos.

Passa-se as vedac0Oes, proibicdes as quais ebtéetglas @arquet

Vedacdo a percepcédo de honorarios ou verbas aguigs. O membro ndo pode
auferir vantagens além dos seus préprios subsid®serbas processuais devem servir ao

aprimoramento da institui¢ao.

Exercicio da advocacia. Aos membros, é proibidaercicio da advocacia, ressalvado
agueles que ingressaram na instituicdo antes da Magna de 1988 e optaram pelo regime
juridico anterior. Preceito que almeja evitar cioodl de interesses entre 0 munus publico e a
atividade privada.

Participagdo em sociedades empresarias. A pé&alBm tela ndo abrange a condicéo
de quotista ou acionista sem poder de gestdoaatisio membro das funcdes de gerente ou

diretor. Pretende-se dar maior foco ao membrotafds-o de atividades privadas.

Exercicio de outra funcdo publica. Ao membro dmidério Publico é vedado o
exercicio de outras fungbes publicas, exceto umaatgstério. Norma similar a disposta no
art. 95, 8unico, |, da CRFB, para os magistraddgnade que o membro se concentre nas

atividades ministeriais.

Atividade politico-partidaria. Com a Emenda Cduostonal n. 45/2004, retirou-se a

possibilidade de filiacdo do membro do Ministéritkco a partido politico.

Percepcdo de quaisquer outros auxilios ou caomgdbs. A regra visa impedir
"cortesias” ou "doacOes" que possam comprometetuac@ do membro, evitando-se

situagcOes que possam interferir de algum modomada de decisbes.

Urge discorrer, ainda, acerca das funcfes iegiitais do Ministério Publico,
expostas no art. 129 da CRFB. Elas delimitam o @nde atuacdo do 6rgdo de acusacéo,

explicitando qual o papel exercido pela instituigacsociedade.

Dentre elas, destaca-se a de promocao privatiegd@o penal publica.



Como sabido, com a exce¢do de alguns casos Bsp&cem que é necessaria a
representacdo do ofendido ou requisicdo do MinidaoJustica, na forma do art. 24 do
Caodigo de Processo Penal, o 6rgédo de acusacao detéumtaridade da acdo penal. Assim,
terd a palavra final na propositura das acbes emtdeas, podendo, inclusive, pedir a

absolvigdo do réu caso acredite em sua inocéncia.

Observa-se que, mesmo nos casos de acao pematidiva particular, o Ministério
Publico deve ser intimado a intervir no feito erda® as suas fases, sob pena de nulidade,
bem como nos casos de agdo penal privada subaideépublica, prevista no art. 5°, LIX, da
CRFB, em que pode até modificar ou rejeitar a ggaposta pelo particular, considerando

sua condico final de titular da agéo p&nal

O art. 129, 1l, da CRFB apresenta a funcao dar pallo respeito dos Poderes Publicos
e dos servicos de relevancia publica aos direissegurados na CRFB, promovendo as
medidas necesséarias a sua garantia. Incontestgnfmyra fungcédo basilar do Ministério
Publico na defesa dos direitos do cidadao, inspacido e tomando atitudes concretas no

sentido de se corrigirem eventuais falhas ou &itoss praticados pelos 6rgaos estatais.

Outra funcdo institucional relevante € a promogéaonquérito civil e a acao civil
publica, para protecdo do patriménio publico eapdio meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos, como expde o art. 129, I11CHRFB.

O inquérito civil € um procedimento investigabdmquisitorial similar ao inquérito
policial, s6 que no ambito dos interesses difusoketivos e individuais homogéneos. Sua
funcéo é reunir subsidios para que o 6rgédo de egg@ogaoponha a acdo civil publica, celebre
um Termo de Ajustamento de Conduta com o causadodasho ou mesmo arquive O

procedimento na auséncia de elementos minimogppapasitura da acao.

O inquérito civil é dispensavel, podendparquetdeflagrar a acéo civil publica com
base em outros elementos de convic¢cdo, como as pecinformacdo. Ele é dispensavel
porgue é apenas um instrumento de apuracdo dedefaO mesmo ocorre com 0 inquérito
policial, sua principal funcéo é coligir elemensmbre o cometimento de delitos, podendo ser

substituido por outros instrumentos justificadatagpropositura da acao penal.

O parquet possui, conforme art. 129, IV, da CRFB, também aofancao
institucional, a promoc¢do da acao de inconstitididade ou representacédo para fins de

® MIRABETE, Julio FabbriniCédigo de Direito Penal Interpretad@. ed. S&o Paulo: Atlas, 2000, p. 143.



intervencao da Unido e dos Estados. Essa disposigdencia a preocupacao do constituinte
em designar um 6rgao imparcial e desvinculado dégger outro para o ato mais sensivel em
relacdo ao pacto federativo. Apenas no rol taxatios art. 34 e 35 da CRFB € possivel a
intervencdo de um Ente no outro, cabendo ao Org#gsterial iniciar o procedimento

interventivo, sendo essencial, portanto, sua caldcmia com essa medida ultima.

A CRFB, em seu artigo 129, VI, concede poderegstigatorios explicitos ao
membro do Ministério Publico, quando autoriza aegkgo de notificacbes e a requisicao de
informagcbes e documentos nos procedimentos adnaitivsis. Tal prerrogativa resta
complementada pelo art. 26 da Lei n. 8.625/93, aQuméanica Nacional do Ministério

Publico, que especifica o modo e as consequénciadal atendimento das requisi¢des.

Sem duvidas, a funcéo institucional prevista rio 29, VII, da CRFB, o controle
externo da atividade policial, € uma das mais Baativas para o presente estudo. A previsao
constitucional foi complementada pela LC n. 7568 dispbe, em seu art. 9°, qupaoquet

pode:

Ter livre ingresso em estabelecimentos policiaiposionais; acesso a quaisquer
documentos relativos a atividade-fim policial; mg@ntar pela adocdo de
providéncias para sanar omissao, prevenir, coriliggialidade ou abuso de poder;
requisitar a instauracao do inquérito policial ®oaromissao ou fato ilicito ocorrido
no exercicio da atividade policial e promover aoggénal por abuso de poder.

O controle externo objetiva a regularidade e adedio dos procedimentos da policia
judiciaria, para que sejam fornecidos subsidiosag de gerar a justa causa necessaria para
o desencadeamento da acdo penal publica. "E opoesseverar que tal controle possui
indole técnica e tém por objetivo apurar omiss@&ntuais desvios de conduta das

autoridades policiais; seus agentes e abuso de.{fode

Repita-se, apenas com uma investigacao tecnicamapnofundada e livre de vicios,
havera subsidios necessarios a propositura dapegéd. Por isso, faz-se necessario que o

membro fiscalize o atuar da policia judiciaria e eventuais duvidas esclarecidas.

A CRFB prevé, ainda, em seu artigo 129, VIll,asbilidade dgarquetrequisitar
diligéncias investigatorias e a instauracdo de énitp policial, indicados os fundamentos

juridicos de suas manifestacfes processuais.

® JATAHY, op. cit., p. 55.



A norma sob andlise é, talvez, a mais importanmdodo o estudo da matéria afeta aos
poderes investigatorios do Ministério Publico, eazdo do poder-dever de conduzir as

investigacoes levadas a efeito pela autoridadeipbli

O Cddigo de Processo Penal, no art. 13, Il, ekéogpa ingeréncia dgarquetna
conducdo do inquérito policial, quando aduz queecabautoridade policial realizar as
diligéncias requisitadas pelo Ministério Publicé.aJart. 24 do CPP esclarece qumaojueté
o titular da acdo penal, enquanto o art. 16 do @&¥nite a devolucdo do inquérito a

autoridade policial para realizacéo de novas aibggs.

Os dispositivos em tela, em sintese, propiciamMioistério Publico guiar as
investigacoes, consolidando uma versdo palpavet smldesenvolvimento do evento, a fim

de sanar duvidas e desvendar a responsabilidackddesnvolvido no fato criminoso.

2. A INVESTIGACAO CRIMINAL E O PAPEL DO ORGAO DE AC USACAO

O cerne da controversia sobre a possibilidadeo ddinistério Publico investigar
autonomamente € o art. 144, 81°, IV, e 4°, da CREB,aduz caber as policias federal e civil

a funcéo de policia judiciaria e a apuracdo degifes penals

A partir do preceito esposado, a doutrina e pudgéncia se dividiram em relacéo a
exclusividade investigatoria promovida pela den@d@policia judiciaria. No entanto, antes

desse topico, parece importante abordar o institatpersecucao penal.

O art. 3° |, da Constituicdo da Republica dispfiee constituem objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil toeinsuma sociedade livre, justa e

solidari&, o que denota a importancia da justica como olojeta Republica.

Umas das vertentes da justica € justamente @&que@o penal, que visa prevenir
condutas nocivas e, ndo sendo possivel, puniéstaurando a ordem e o equilibrio. A
persecucdo se baseia na apuragdo dos fatos, em desenosos, permitindo a

responsabilizacdo do agente causador do dano.

T Art. 144. A seguranca publica, dever do Estadceitdire responsabilidade de todos, é exercida para a
preservacdo da ordem publica e da incolumidad@essoas e do patrimdnio, através dos seguinteesirga.°

- A policia federal, instituida por lei como érgd@rmanente, organizado e mantido pela Unido etesido em
carreira, destina-se a: IV - exercer, com excldsige, as funcdes de policia judiciaria da Uniad.-8& policias
civis, dirigidas por delegados de policia de casrtancumbem, ressalvada a competéncia da Unidongées

de policia judiciaria e a apuracéo de infracGesigemxceto as militares.

8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do adir de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicaocompilado.htm>. Acesso em: 9 setemDBdc32
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Nesta esteira de raciocinio, surge a necessidiedese proteger o cidaddo de
investigacdes desarrazoadas, inconsequentes evafusbm postulados protetivos, como o

devido processo legal e a ampla defesa, precorizazlart. 5°, LIV e LV, da Carta Magha

A propositura de uma agdo penal sem materialigaiddicios consistentes de autoria
gera um dano irreparavel ao individuo, que fica chado perante a sociedade, ainda que
venha a ser absolvido, pelo simples fato de ter gidcessado penalmente. Isso fez com que
o legislador ordinario, através da lei n. 11.7194&rasse o art. 395 do Cddigo de Processo

Penal, incluindo a necessidade de justa causaga@positura da acédo peffal

A justa causa, portanto, € a materialidade eliwim de autoria necessarios a uma agao
penal responsavel, vedando a propositura de aefrexdrias e aventureiras. A investigacao
penal, neste passo, deve prover ao membro do RKhimistPublico essa justa causa

fundamental, sem a qual, o inquérito sera inexdmaemte arquivado.

Ainda sobre o tema, o E. Supremo Tribunal Fegeaificou o entendimento de que o
inquérito policial € dispensavel a acdo penal e @udinistério Publico pode se valer de

outros elementos de prova para formar sua convitcdo

Essa dispensa néo faculta ao 6rgdo de acusatgicagista causa, apenas possibilita
gue ela seja obtida por outras fontes, ndo restdogao inquérito policial. Com isso,
demonstra-se que o importante € a apuracao das feéto essencialmente a forma em que ela

se da.

De outro giro, a investigacao penal possibildgedprio acusado, desde ja, comprovar
sua inocéncia, evitando, até mesmo, a proposit@aaddo penal. Inobstante seja
predominantemente inquisitorial, esclarecimentosstados através de interrogatério e

documentos juntados podem obstar a pretensaovyayrdbnsolidando o estado de inocéncia.

N&o € demais rememorar que o art. 14 do CdédigBrdeesso Penal dispde que o
ofendido e o indiciado poderéo requerer qualquiggédicia nos autos do inquérito policial,
por mais que ndo tenha forca cogente sobre a daderipolicia”’. O teor da Sumula

Vinculante n. 14 vem a corroborar a importancia ghaticipacdo do investigado na

° Ibid.

19 BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel enhttps//www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-

lei/del3689.htm>. Acesso em: 9 setembro 2013.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito n51%ED, Tribunal Pleno, Rel. Ministro Carlos Vellpso

Brasilia, DF, 19 de dezembro de 2005. Disponivel . em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?idgpc TP=AC&docIlD=325424>. Acesso em: 9 setembro 2013
12 BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel enhttps//www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-

lei/del3689.htm>. Acesso em: 9 setembro 2013.
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persecucdo penal, eis que permite acesso aos étsmde prova jA documentados em

procedimento investigatério, homenageando o priacipnstitucional da ampla deféda

Nota-se, cada vez mais, que o0 procedimento iigatdtio se torna um instrumento
ndo s6 do 6rgdo de acusacdo, mas do proprio indivigue tem a oportunidade de se
defender, desconstituir as acusacoes levantadestaafio a suspeita que recai sobre si em

relacdo a autoria ou materialidade de algum fdtmd¢bomo criminoso.

Modernamente, entdo, o procedimento investigatdéio pode mais ser visto como
puramente inquisitorial, anexando muitos dos ppilesi acusatorios, tipicos da acdo penal em
curso, 0 que, por uma visdo dindmica, exclui aagédg de eventual prejuizo ao acusado na
existéncia de outro 6rgao, aléem da policia judigjauxiliando ou conduzindo a investigacao

criminal.

Quanto a finalidade, o artigo 129, |, da Congt#fta da Republica, deixa claro que os
procedimentos investigatérios tém como destinatfinal o Ministério Publicd’. Ndo se
desconhece o teor do art. 10, 81° do Cddigo deeBso Penal, que obriga a autoridade

policial a remeter o procedimento ao {diz

Entretanto, sendo o Ministério Publico o titutka acdo penal, cabendo ao mesmo
analisar a existéncia de justa causa para a sy@itara, além de lhe competir requisitar
novas diligéncias, na forma do art. 16 do CédigoPdecesso Perfd) resta patente a sua

condicao de destinatario final do procedimento stigatorio.

Nessa condicdo, e diante do entendimento ja eqmia$o da dispensabilidade do
inquérito policial, surge a questao-objeto do presestudo: Qual é o papel do érgéo de
acusacao na investigacao criminal?

......

investigacdo exclusivamente policial? Haveria peslemmplicitos, tendo em vista sua

condicéo final de titular da acao penal?

¥ Stimula Vinculante n. 14. E direito do defensorjnieresse do representado, ter acesso amplo @mermos
de prova que, j& documentados em procedimentotiga&srio realizado por 6rgdo com competéncia déiao
judiciaria, digam respeito ao exercicio do direitodefesa.

14 Art. 129. Sao funcdes institucionais do MinistéPiablico: | - promover, privativamente, a acéo pedalica,
na forma da lei;

5 Art. 10. O inquérito devera terminar no prazoldedias, se o indiciado tiver sido preso em flagranu
estiver preso preventivamente, contado o prazdaregétese, a partir do dia em que se executadenode
prisdo, ou no prazo de 30 dias, quando estivep,solediante fianca ou sem ela. 81° A autoridadé f
minucioso relatério do que tiver sido apurado daavautos ao juiz competente.

'8 Art. 16. O Ministério Publico nédo podera requeretevolucdo do inquérito & autoridade policiaidsepara
novas diligéncias, imprescindiveis ao oferecimelataenuincia.
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A doutrina e jurisprudéncia ndo conseguem chagam consenso ante a Oomissao
normativa especifica sobre o tema, além dos irgesegoliticos em jogo. A partir de agora,
buscar-se-a demonstrar que o arcabouco juridica levcompreensdo da permissao

constitucional e legal para um Ministério Publitoaate, investigativo e independente.

3. A IMPORTANCIA DOS PODERES INVESTIGATORIOS DO PAR QUET COMO
MEDIDA DE EFETIVACAO DO COMANDO CONSTITUCIONAL E LE GAL

Conforme exposto no capitulo anterior, a ausénomnativa sobre a investigacdo
penal conduzida exclusivamente pelo Ministério Rdbferou indmeros questionamentos,
em especial por parte dos denunciados e da prpliEa judiciaria, junto as Cortes de todo

o Pais, chegando a questdo ao Supremo Tribunaldrede

Concomitantemente, surgiu um movimento no Comisgréacional a favor da vedagéo
de tais investigacdes, concretizada por meio dad@ta de Emenda & Constituicdo n'’37

(PEC 37), de autoria, dentre outros, do Sr. Depukaieral Lourival Mendes.

A referida Proposta de Emenda tinha por escdpaaalo artigo n. 144 da Constituicao
da Republica, acrescentando o paragrafo décimo,segsintes termos: “A apuracdo das
infracBes penais de que tratam os 881° e 4° ddgie,ancubem privativamente as policias

federal e civis dos Estados e do Distrito Fedeealectivamente”.

Analisando a justificacdo do D. Parlamentar, &@se a vedacao encontraria respaldo
na busca de justica e na auséncia de normas elaraslacdo as investigacdes paralelas, nao
policiais, cujo texto resta transcrito

No mérito, a investigacdo criminal, seja por me idquérito policial ou termo
circunstanciado, tem por finalidade a completaidagéio dos fatos, com a colheita
de todos os elementos e indicios necessariosizagit da justica.

Tanto é verdade que, hodiernamente, a investigagé@mal conduzida pela policia
judiciaria, em especial apds a recente sumula lantel 14 do Supremo Tribunal
Federal, que determina o total acesso das partescas do inquérito policial, tem
se revelado em uma verdadeira garantia ao direitdaimental do investigado no
ambito do devido processo legal.

Outrossim, muitas das provas colhidas nessa fasdnsuscetiveis de repeticdo em
juizo, razdo pela qual, este procedimento compesepaofissionais devidamente

" BRASIL. Proposta de Emenda & Constituicdo n. 33pdhivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoes
Web/prop_mostrarintegra?codteor=969478&filename=RPECesso em: 23 setembro 2013.
18 |

Ibid.
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habilitados e investidos para o feito, além do se@&eo controle judicial e do

Ministério Publico, como de fato é levado a efgtra com o inquérito policial.

Ressalta-se que o inquérito policial € o Gnicorimsento de investigacdo criminal
que, além de sofrer o ordinario controle pelo piigelo promotor, tem prazo certo,
fator importante para a seguranca das relacéesgasi

A falta das regras claras definindo a atuacdo dg&o§ de seguranca publica neste
processo tem causado grandes problemas ao progg&tioo no Brasil. Nessa
linha, temos observado procedimentos informais miestigacdo conduzidos em
instrumentos, sem forma, se controle e sem pramodigdes absolutamente
contrarias ao estado de direito vigente.

Dentro desse diapasdo, varios processos tém stracaws prejudicada e sendo

guestionado o feito junto aos Tribunais Superidésse procedimento realizado pelo

Estado, por intermédio exclusivo da policia civifegleral propiciard as partes —

Ministério Publico e a defesa, além da indeclindedlustez probatéria servivel a

propositura e exercicio da acao penal, também armegitos necessarios a defesa,
tudo vertido para a efetiva realizacdo da justica.

O projeto em exame, ainda que contasse com © a@goalguns segmentos, como as
Associacdes de Delegados de Policia, foi alvo dersis criticas por parte da sociedade civil,
sendo chamada pelo Procurador Geral da Republigaoéa, de “PEC da Impunidade”. Foi
tema freqliiente nas pautas das manifestacdes pegulendo finalmente rejeitada pela
Camara dos Deputados, em 25 de junho de 2013, 3@rvdtos contra 09, com duas
abstencoes.

A elevada averséo da sociedade ao projeto eedlgireocupacdo com o principio da
justica, instituido no art. 3°, |, da Constituicda Republica, bem como a descrenca na
capacidade da policia judiciaria de apurar efetiaten todos os delitos cometidos. Apesar do
argumento de auséncia de regras no procedimentstigatorio ministerial, o que se

observou foi a tentativa falha de encerrar essécespe apuracdo criminal.
Vencida a questéo, retoma-se ao debate doutrigaanto ao tema.

A corrente favoravel a investigacdo direta fundata a possibilidade na teoria dos
poderes implicitos, de modo que a Constituicdo ef@iBlica ao conferir com exclusividade a
promocao da acao penal publica ao parquet teri@iedo implicitamente a funcao de realizar

diretamente as necessarias diligéncias investigatao seu oferecimento.

Neste sentido o eminente jurista e DesembargdaldrJRJ, Dr. Paulo Sérgio Rangel
do Nascimentd:

19 BRASIL. Camara Noticias. Disponivel em: <http:/m&camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/
446071-CAMARA-REJEITA-PEC-37-TEXTO-SERA-ARQUIVADOuMmI>. Acesso em: 23 setembro 2013.

2 RANGEL, Paulo.Investigagdo criminal direta pelo Ministério Pllicvisdo critica. Ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2003. p. 177.
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Seria umcontra sensudizermos que o Ministério Publico esta legitimado
promover a acdo penal publica, porém que nao teitinidade para realizar,
pessoal e diretamente, as investigacbes necesgara® exercicio da referida acédo
penal. O que em outras palavras significaria digede e deve colocar o indiciado
no banco dos réus com o oferecimento da dentrmianpnéo pode (e muito menos
deve) realizar investigagGes preparatorias pawdr s base a esta mesma dendncia.
Faz a acusacéo, porém, ndo pode realizar diligéngia, talvez, impegam até essa
denuncia, pois pode acontecer de nao existir neatpnova ou sequer indicio de
autoria ou participacdo do apontado como possiuer alo fato no crime objeto de
investigacao.

Assim, resta demonstrada a conexao inquestioréite a colheita de provas e o
oferecimento da denuncia, sendo que, ausente @ipina solucdo sera o arquivamento das

pecas informativas ou dos autos de inquérito @dlici

O jurista Alexandre de Moraes nao diverge, atlemacrescentar o papel principal da

investigacdo, que é subsidiar as fun¢ées consiitais do parquét

Incorporou-se em nosso ordenamento juridico, ptrtama pacifica doutrina
constitucional norte-americana sobre a teoria duodemes implicitos — inherent
powers —, pela qual no exercicio de sua missaditmisnal enumerada, o 6rgéo
executivo deveria dispor de todas as fungdes n&gassainda que implicitas, desde
gue ndo expressamente limitadas (Myers v. Estadidosl — US 272 — 52, 118),
consagrando-se, dessa forma, e entre nds apligeMinistério Publico, o
reconhecimento de competéncias genéricas impligitaspossibilitem o exercicio
de sua missdo constitucional, apenas sujeitasdisigifes e limites estruturais da
Constituicdo Federal.

Entre essas competéncias implicitas, parece-nosngaepoderia ser afastado o
poder investigatdrio criminal dos promotores e pradores, para que, em casos que
entenderem necessario, produzam as provas neesss@ara combater,
principalmente, a criminalidade organizada e a upmdo, ndo nos parecendo
razoavel, o engessamento do 6rgdo titular da ae#éalpque, contrariamente ao
historico da Instituicdo, teria cerceado seus mEmlémplicitos essenciais para o
exercicio de suas fungBes constitucionais expressas

Seguindo-se o0 entendimento esposado, a invedtigatiminal realizada pelo
Ministério Publico € um meio ao oferecimento daloia, pois quem pode o mais, oferecer
a acao penal publica, pode 0 menos, realizar &stigacdes que dardo base o oferecimento
da denuncia, concretizando integralmente a teasgodderes implicitos.

A doutrina igualmente sustenta que o art. 144Cdastituicdo da Republica nao
estabeleceu 0 monopolio das investigacdes preliesnaela policia judiciaria, mas sim

elencou os 6rgdos que teriam a atribuicdo de pglidiciaria. O intuito do paragrafo quarto

L MORAES, Alexandre deEm defesa da independéncia do Ministério PublRartal do Governo do Estado de
Sao Paulo. Disponivel em: <http://www.justica.sp.goModulo.asp?Modulo=81>. Acesso em: 23 setembro
2013.
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do art. 144 CRFB seria apenas de delimitar asuitfbs dos 6rgdos responsaveis pela

seguranca publica, ndo de restringir a praticaakeiavestigatérios pelo Ministério Publiéo

A corrente contraria a investigacdo direta pefgdd de acusacdo se apoia na
literalidade do art. 144 da Carta Magna, aduzing® a Constituicdo concebeu a investigacao
criminal apenas as policias judiciarias. Alega gwferecimento da denulncia ndo pressupde
a competéncia investigativa, ja que diversas, soplEs ainda, o perigo duarquetter sua

imparcialidade comprometida ao acumular as fungdestigatoria e acusatoria.

Neste ponto, pode-se citar o Exm°. Min. do Suprdmbunal Federal, o professor
Luis Roberto Barrogt:

Parece fora de divida que o modelo instituido pedastituicdo de 1988 néo

reservou ao Ministério PUblico o papel de protagfanda investigacdo penal. De
fato, tal competéncia ndo decorre de nenhuma nenpeessa, sendo certo que a
funcdo de policia judiciaria foi atribuida as PialécFederal e Civil, com explicita

referéncia, quanto a esta Ultima, da incumbénciaplgacao de infracbes penais,
exceto as militares (art. 144, IV e § 4°).

Nesse contexto, ndo parece adequado reconhecerrainmal o desempenho dessa
atribuicdo especifica pelo Ministério Publico, cofundamento em normas
constitucionais que dela ndo tratam (como € o dasart. 129, |, VI, VII e VIII),
especialmente quando o constituinte cuidou do tdendforma expressa em outro
dispositivo (o art. 144). Pela mesma razdo, ndeqgeaproprio extrair tal conclusao
de clausulas gerais, como as que impderRagueta defesa da ordem juridica e
dos interesses sociais e individuais indisponiteais 127,capu) ou ainda das que
tratam da seguranca publica como dever do Estatldlé, capu) e da dignidade
humana (art. 1°, 11I).

Acrescente-se um argumento em favor desse ponteiste A luz da teoria
democrética, e considerando jamais ter havido el@ifio constituinte ou legislativa
em favor do desempenho de competéncia investigatdiminal pelo Ministério
Publico, ndo se afigura legitimo inovar nessa ra{gor via de uma interpretacéo
extensiva. E que, dessa forma, estar-se-ia suthrala discussédo politica em curso
e, conseqiientemente, do processo majoritario,igteacerca do tema.

Nada obstante o que se acaba de registrar, é igomerdadeiro que o sistema
constitucional ndo instituiu 0 monopdlio da invgatido criminal por parte da
Policia. A propria Constituicdo contempla hip6teskes investigagdo por outros
6rgéos, como ocorre, por exemplo, com as ComisBadamentares de Inquérito
(art. 58,8 3° e com o Congresso Nacional, auxlipdlo Tribunal de Contas da
Unido (art. 71). A legislacdo infraconstitucionakyé ainda outras hipéteses que
sempre foram admitidas como constitucionais. Taminéim parece decorrer do
texto constitucional uma vedacao expressa ou iitplé®m desempenheventualda
atividade investigatéria por parte do MinistériobRep. Com efeito, colhe-se na
letra expressa do art. 129, IX, da Constituicdooasipilidade de o Ministério

22 Art. 144. A seguranca publica, dever do Estadeeitdi e responsabilidade de todos, é exercida para
preservacdo da ordem publica e da incolumidad@eEsoas e do patrimdnio, através dos seguintesrga

84° - s policias civis, dirigidas por delegadogdicia de carreira, incumbem, ressalvada a cdnpet da
Unido, as fun¢des de policia judiciaria e a apwalgiinfracdes penais, exceto as militares.

% BARROSO, Luis Robertdnvestigacdo pelo Ministério Public@rgumentos contrarios e a favor: a sintese
possivel e necessaria. Disponivel em: <http://wwwwgo.gov.br/portalweb/hp/7/docs/parecer_barroso_-
_investigacao_pelo_mp.pdf>. Acesso em: 23 sete2d18.
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Pdblico desempenhar outras fungbes que |he foremferdas, desde que
compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedadaepmesentacdo judicial e a
consultoria de entidades publicas”.

Restaram assentadas, portanto, duas premissagemaiconstitucional reservou a
Policia o papel central na investigacdo penal, mdasvedou o exercicio eventual de
tal atribuicdo pelo Ministério Publico. A atuacdo ®arquet nesse particular,
portanto, podera existir, mas devera ter carateepoional. Vale dizer: impde-se a
identificacdo de circunstancias particulares quegitilkem o exercicio dessa
competéncia atipica. Bem como a definicdo da manaitequada de exercé-la.
Sobre esse ponto, cabe ainda uma ultima consideraca

O referido Ministro, portanto, demonstra pre@gio com a concentracao de poderes
nas maos do Ministério Publico, embasando seu @igaua auséncia de discusséo politica

quanto ao tema.

Guilherme de Souza Nucci acredce

O problema é que sob nenhum prisma, de que examinmtéria, mostra-se
adequada a atribuicdo de poderes investigatériogipao 6rgdo ministerial. N&o é,
como pretendem alguns, o argumento histérico aadiciio que determinam essa
conclusdo. Sob o aspecto juridico, as interpretagfistematicas, logica e, até
mesmo, gramatical do art. 129 da Constituicdo RBéde&ro permitem extrair outra
concluséo exceto aquela de que o Ministério Pulli@o possui poderes para a
investigacdo criminal. O texto € claro e expresso irdicar, como funcao
institucional ministerial, a promocao da acdo pgndllica, do inquérito civil e da
acao civil pablica. Quanto ao inquérito policiamita-se a atribuir ao Ministério
Publico a requisi¢do de sua instauragdo. Nesseylarf ndo tem lugar a regra de
hermenéutica dos poderes implicitts.claris non fit interpretatio Além disso, a
funcdo de apurar as infracdes penais foi expressanagribuida no préprio texto
constitucional as policias civis e a policia fetlers art. 144. E certo que a
investigacao ndo constitui monopdlio da Policiaclada, mas nao é menos correto
gue o deslocamento dela para outros 6érgdos soroeotee diante de expressa
previsao constitucional e/ou legal, em hipotesasslakamente excepcionais . as
Comissdes Parlamentares de Inquérito, a investigagiia autoridade judiciaria, de
delitos praticados por membros da Magistraturapniirando-se a Constituicdo
Federal, verifica-se que a exclusdo da investigagéunal das fun¢des ministeriais
foi deliberada e proposital: por meio dela, mans&m imprescindivel equilibrio
com as demais instituices envolvidas na apuragdoirdracfes penais: a Policia
Judiciaria, o Poder Judiciario e a Advocacia

Desta forma, resta evidenciada uma profunda givexria entre os doutrinadores,
subdividindo-se um grupo a favor e outro contraossjbilidade de investigacdo penal pelo
orgdo ministerial, ndo obstante o numero de segesdda corrente proativa seja superior, 0

que conduz a discussao aos Tribunais Superiores.

24 NUCCI, Guilherme de Souza. Editori8oletim do IBCCrimn. 135, p. 1, fev. 2004.
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O Supremo Tribunal Federal, portanto, na quaédael guardido da Constituicdo, foi
chamado diversas vezes a se posicionar sobre ceteenabora ndo haja uma manifestacéo do

plenario até o0 momento, ha um crescente posiciont@npela sua constitucionalidade.

O Ministro Marco Aurélio historicamente defendé@rgossibilidade de o Ministério
Publico investigar diretamente, o que ficou assanténformativo de Jurisprudéncia n. 471
do STE®

O Tribunal iniciou julgamento de habeas corpus & sg pretende o trancamento
da agdo penal movida contra o paciente, acusadsuplasta pratica do crime de
homicidio, e a invalidagcdo da decisdo que decrasizagprisédo preventiva. Sustenta-
se a inexisténcia de base legal para a prisdo mpaskibilidade de se admitir
investigacao promovida pelo Ministério Pablico esquera a servir de base ao
aditamento a dendncia, a partir do qual o pacifarte envolvido na acéo penal. O
Min. Marco Aurélio, relator, deferiu a ordem. Erden que, ja existente processo
devidamente formalizado, o Ministério Publico, argeam das atribuicbes que |he
sdo cometidas pela Constituicao Federal (CF, a8), implementara investigacdo
para levantar os dados que compdem os apensoenuers de base a dendncia
contra o paciente, o que seria da competénciali@gpoivil.

Contudo, a partir do RE n. 535.478 SC, de rakatda Min. Ellen Gracie, julgado
pela Segunda Turma do STF em 28/10/2008, a padsibd das investigacdes serem

realizadas diretamente pelo Ministério Publico gaam peso, como se¥j&

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE AFASTAMENTO DE SIG&O
BANCARIO E FISCAL DE INVESTIGADO. PROCEDIMENTO JUMIAL.
PODERES INVESTIGATORIOS DO MINISTERIO PUBLICO.
IMPROVIMENTO DA PARTE CONHECIDA. 1. As questfes deposta violacéo
ao devido processo legal, ao principio da legadamb direito de intimidade e
privacidade e ao principio da presuncdo de inoaéndém natureza
infraconstitucional e, em razéo disso, revelamrsescetiveis de conhecimento em
sede de recurso extraordinario. 2. As arglic6esal@cdo aos principios e garantias
do devido processo legal, legalidade, presungéoindeéncia e intimidade,
evidentemente, tocam em temas de natureza infréicmienal, ndo havendo que se
cogitar de afronta direta as normas constitucioapantadas. 3. Da mesma forma,
ndo merece ser conhecido o apelo extremo na partgue se alega violacdo aos
principios do contraditério, ampla defesa e depdacesso legal. 4. Remanesce a
questdo afeta a possibilidade de o Ministério Rablpromover procedimento
administrativo de cunho investigatério e o possiaalferimento da norma contida
no art. 144, § 1°, | e 1V, da Constituicdo FedesalNo caso concreto, tal debate se
mostra irrelevante, eis que houve instauracdo @igéiito policial para apurar fatos

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Assessoria desiEénciaPlenario: investigacéo criminal promovida
pelo ministério publico e adiantamento da denlnda Informativo STF, Brasilia, DF, n. 471, 11%de junho
de 2007. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/fairgp/informativo/documento/informativo471.htm>. As®
em: 23 setembro 2013.

% BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecurso Extraordinario n. 535.478egunda Turma, Rel. Ministra Ellen
Gracie, Brasilia, DF, 28 de outubro de 2008. Disgelnem: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudga/listar
Jurisprudencia.asp?s1=%28RE+535478%29&base=basdsias& url=http://tinyurl.com/nqv990ou>. Acesso
em: 23 setembro 2013.
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relacionados as movimentacdes de significativasasopecuniarias em contas
bancarias, sendo que o Ministério Plblico requeeetitulo de tutela cautelar
inominada, a concessado de provimento jurisdicignal afastasse o sigilo dos dados
bancarios e fiscais do recorrente. Tal requerimefoio feito junto ao juizo
competente e, portanto, ndo se tratou de medidamaalgelo Ministério Publico
sem qualquer provimento jurisdicional. 6. Contumiada que se tratasse da tematica
dos poderes investigatérios do Ministério Publioeelhor sorte ndo assistiria ao
recorrente. A denudncia pode ser fundamentada easpkginformacéo obtidas pelo
6rgdo do MPF sem a necessidade do prévio inqugdlicial, como ja previa o
Cédigo de Processo Penal. Ndo ha ébice a que ostéliid Publico requisite
esclarecimentos ou diligencie diretamente a obtemigiprova de modo a formar
seu convencimento a respeito de determinado faterfedicoando a persecucéo
penal, mormente em casos graves como O presentenyoé/em altas somas em
dinheiro movimentadas em contas bancarias. 7. Atése ndo envolve a eficacia
retroativa da Lei n° 10.174/01 - eis que esta skingiu a autorizacdo da utilizagdo
de dados para fins fiscais -, e sim a apuracaddit® ipenal mediante obtencéo das
informacg®es bancérias. 8. Recurso parcialmenteemiohth e, nesta parte, improvido.

Tal entendimento veio a ser consolidado no HG81661 - PE, da relatoria da Min.
Ellen Gracie, julgado em 10/03/2009, pela Segundam®@, em que se reconheceu a
possibilidade de @arquetcolher diretamente elementos de prova, bem comdilssou o

argumento dos poderes implicitos, defendido paepatevante da doutrifa

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. FALTA DBUSTA
CAUSA. EXISTENCIA DE SUPORTE PROBTATORIO MINIMO. REXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. POSSIBLIDADE DE
INVESTIGAGAO PELO MINISTERIO PUBLICO. DELITOS PRATIADOS
POR POLICIAIS. ORDEM DENEGADA. 1. A presente impmatéo visa o
trancamento de acdo penal movida em face dos pesjesob a alegacéo de falta de
justa causa e de ilicitude da denuncia por est@asada em depoimentos colhidos
pelo ministério publico. 2. A dendncia foi lastreaa@m documentos (termos
circunstanciados) e depoimentos de diversas testeasyu que garantiram suporte
probatério minimo para a deflagracdo da acdo pemaface dos pacientes. 3. A
alegacdo de que os pacientes apenas cumpriram atdesuperior hierarquico
ultrapassa os estreitos limites do habeas cormigue envolve, necessariamente,
reexame do conjunto fatico-probatorio. 4. Esta €aem orientacdo pacifica no
sentido da incompatibilidade do habeas corpus quaralver necessidade de
apurado reexame de fatos e provas (HC n° 89.87t#SMin. Eros Grau, DJ
15.12.2006), ndo podendo o remédio constitucionahabeas corpus servir como
espécie de recurso que devolva completamente todeatéria decidida pelas
instancias ordinarias ao Supremo Tribunal FedBrdt. perfeitamente possivel que o
orgéo do Ministério Publico promova a colheita déedminados elementos de prova
gue demonstrem a existéncia da autoria e da nateda de determinado delito.
Tal conclusdo ndo significa retirar da Policia diddia as atribuicdes previstas
constitucionalmente, mas apenas harmonizar as sotovsstitucionais (arts. 129 e
144) de modo a compatibiliza-las para permitir @g®nas a correta e regular
apuracdo dos fatos supostamente delituosos, mastam formacdo da opinio
delicti. 6. O art. 129, inciso |, da Constituicid@deral, atribui ao parquet a
privatividade na promoc¢do da acdo penal publica.sbo turno, o Cddigo de
Processo Penal estabelece que o inquérito poficd@pensavel, ja que o Ministério

2" BRASIL. Supremo Tribunal Federafabeas Corpus n. 91661 / PBegunda Turma, Rel. Ministra Ellen
Gracie, Brasilia, DF, 10 de marco de 2009. Dispainém: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudeadistar
Jurisprudencia.asp?s1=%28HC+91661+PE%29&base=basdsfus&url=http://tinyurl.com/q7md8yb>.
Acesso em: 23 setembro 2013.
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Publico pode embasar seu pedido em pecas de irféomgue concretizem justa
causa para a denuncia. 7. Ora, é principio basddldnermenéutica constitucional o
dos "poderes implicitos”, segundo o qual, quan@omstituicdo Federal concede os
fins, d4 os meios. Se a atividade fim - promog&oadao penal puiblica - foi
outorgada ao parquet em foro de privatividade, s@oconcebe como nao |he
oportunizar a colheita de prova para tanto, ja QUePP autoriza que "pecas de
informacdo” embasem a dendncia. 8. Cabe ressajtay, no presente caso, 0S
delitos descritos na denlncia teriam sido pratisgutr policiais, 0 que, também,
justifica a colheita dos depoimentos das vitimde pinistério Publico. 9. Ante o
exposto, denego a ordem de habeas corpus.

Ja no HC n. 89837 DF, da relatoria do Min. CeledViello, julgado em 20/10/2009,
pela Segunda Turma, restou expressamente consignagassibilidade de o o6rgao de
acusacao criar seu proprio procedimento investigatdesde que respeitados os principios e
normas do direito processual penal, ressaltandpse referido procedimento sempre estara
sujeito a controle judicidt.

No HC n. 97969 RS, da relatoria do Min. Ayre#drjulgado em 01/02/2011, pela
Segunda Turma, por decisdo unanime, consignouese ddinistério Publico esta autorizado
constitucionalmente a promover todas as medidasseédas a efetivacdo de todos os direitos
assegurados pela Constituicdo, inclusive medidassiigativas’.

No HC n. 91613 MG, da relatoria do Min. Gilmar mes, julgado em 15/05/2012,
pela Segunda Turma, reafirmou-se a possibilidadeo gmrquet investigar diretamente.
Entretanto, essa investigacao é excepcional, ndengm ser ampla e irrestrita, sem qualquer
controle, sob pena de agredir, inevitavelmentejtdis fundamentai

Na AC n. 3307/AP, de relatoria do Min. RicardoMamdowski, negado o seguimento

em 18/04/2013, o Min. ressaltou que, embora nébatderminado o julgamento do RE

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federalabeas Corpus n. 89837 / DBegunda Turma, Rel. Ministro Celso de
Mello, Brasilia, DF, 20 de outubro de 2009. Dispehiem: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudeadistar
Jurisprudencia.asp?s1=%28RE+535478%29&base=basdstas& url=http://tinyurl.com/nqv990ou>. Acesso
em: 23 setembro 2013.

29 BRASIL. Supremo Tribunal FederaHlabeas Corpus n. 97969 / RSegunda Turma, Rel. Ministro Ayres
Britto, Brasilia, DF, 01 de fevereiro de 2011. @isfvel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprutta/listar
Jurisprudencia.asp?s1=%28hc+97969%29&base=basefasdri=http://tinyurl.com/n9pnuhp>. Acesso em:
23 setembro 2013.

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federallabeas Corpus n. 91613 / MGegunda Turma, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, Brasilia, DF, 15 de maio de 2012. Dispdnéwe: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudendiatar
Jurisprudencia.asp?s1=%28hc+91613%29&base=basefas®dri=http://tinyurl.com/po8mjnv>. Acesso em:
23 setembro 2013.
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593727 RG/MG, a Corte ja possui um entendimentoontajio pela possibilidade de o

parquetinvestigar autonomamerite

Em recente julgado, em sede liminar, nos autod@a. 118280 MG, de relatoria da
Min. Rosa Weber, em 12/07/2013, a Min. apontou peissibilidade da investigacéo direta
pelo parquet aduzindo inexistir qualquer norma que dé comp@éexclusiva a policia

judiciaria para a investigacao.

Nota-se, portanto, que o E. Supremo Tribunal feédem adotando o posicionamento
da possibilidade de investigacao direta pelo odgfacusacédo, existindo divergéncia entre os
Ministros quanto a amplitude desta investigacdoseraquisitos de sua validade, matéria que
devera ser pacificada pelo Pleno quando do julgtmaefinitivo do RE 593727 RG/MG,

cuja repercussao geral foi reconhecida desde 2008/e se encontra em fase de votacgoes.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federahcdo Cautelar n. 3307 / ARRel. Ministro Ricardo Lewandowski,
Brasilia, DF, 18 de abril de 2013. Disponivel emhttg://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar
Jurisprudencia.asp?s1=%28%28poder+investigat%H3itst% E9rio+p%FAblico%29%29+NAO+S%2EPRE
S%2E&pagina=2&base=baseMonocraticas&url=http:/tithgom/bvogjzk>. Acesso em: 23 setembro 2013.
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CONCLUSAO

Conforme visto no presente trabalho, o MinistéRdblico foi erigido, pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil €881 a condicdo de essencial a funcéo

jurisdicional do Estado, ganhando atribuicbes cqurarggem sua autonomia e independéncia.

Na seara criminal, foi incumbido da titularidadea acé&o penal incriminadora,
contando com inameros instrumentos para embasaoEiné delicti, como o inquérito

policial e as pecas de informacdes.

Dentre seus poderes, encontram-se o0 de fiscaizividade da policia judiciaria,
requisitar a complementacdo de diligéncias resdaii@m como requisitar a instauracao de

inquérito policial.

Restou demonstrado, ainda, que um dos objetivodaimentais da Republica é a
justica, que, pela vertente da persecucao penahagppodera ser alcancada através de uma
investigacao séria, apresentando indicios de autormaterialidade, a chamada justa causa.
Além disso, a investigacdo criminal oportuniza agestigado provar, desde logo, sua

inocéncia e encerrar o procedimento.

Vislumbrou-se que a tentativa parlamentar de vadavestigacao direta peparquet
gerou grande aversao por parte da sociedadereixdp pela qual a PEC n. 37 foi rejeitada de

forma esmagadora na Camara dos Deputados.

Analisou-se, de igual modo, a teoria dos podergsicitos, que, segundo parcela
importante da doutrina, concebe ao Ministério Rabéi possibilidade de realizar diretamente

as necessarias diligéncias ao oferecimento da den@to privativo do érgéo de acusacao.

Por fim, verificou-se o crescente e robusto afiteanto do Supremo Tribunal Federal
pela possibilidade de investigacdo direta pelo $fémio Publico, existindo divergéncia
quanto a amplitude desta investigacdo e aos rémpliidie sua validade, matéria que sera
pacificada quando do julgamento do RE n. 593727MR&;/que se encontra em fase de

votacoes.
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