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Resumo: O Brasil € um dos paises que mais tem usuarioedks sociais no mundo. As
redes sociais foram criadas para conectar pessasuddo inteiro, de acordo com seus
interesses comuns. No entanto, em que pese proparem grande utilidade e
entretenimento aos seus usuarios, essas cada \®xénase tornando ambiente no qual se
pode observar a lesdo a bens da personalidade (darad), e, em razdo de seus usuarios
estarem interligados com um grande numero de pessmambam por gerar danos de
propor¢des imensuraveis, abalando o ofendido adeaf@ontundente. O ordenamento juridico
brasileiro ndo regula de forma especifica a resgimldade civil dessesites assim como nao
prevé categoricamente a responsabilidade do usgaeidorna publico o conteddo ofensivo,
sendo aplicaveis atualmente as normas gerais qRsbilidade Civil previstas no Cadigo
Civil de 2002. No mais, as decisdes dos tribunaéslam quanto a responsabilidade das redes
sociais pelo conteudo publicado pelos seus usyaaado pela qual deve ser abordado a
guem se deve ser atribuida a responsabilidade g@mio moral, bem como evidencia a
premente necessidade de regulamentacdo espedcifioatéria.

Palavras-chave:Dano moral. Redes sociais. Facebook. Responsadbdidivil.

Sumaério: Introducdo. 1. A Disseminacao tdernete das Redes Sociais. 2. O Dano Moral
nas Redes Sociais. 3. A Responsabilidade Civil slzatdo que Publica o Contetddo Ofensivo.
4. A Eventual Responsabilidade Civil dBges 5. A Atual Regulamentacdo da Matéria e o
Posicionamento Jurisprudencial. Conclusdo. Refeaénc

INTRODUCAO:

O trabalho apresentado aborda o tema do dano muaalinternet mais
especificamente nas redes sociais. Assim, imp&e-@ealise da responsabilidade civil dos
usuarios que geram o dano moral, bem como a eveegmonsabilidade dastesdas redes
sociais que viabilizam a ocorréncia dessa lesaoeio virtual. Um dos objetivos do estudo &

analisar se osites que nao realizam qualquer tipo de cobranca pelaislizacdo, devem ser



responsabilizados pela conduta ofensiva de seusriasy sendo uma hipoOtese de
responsabilizacao por fato de terceiro, de natusbpiva.

Busca-se despertar a atencdo dos operadores ddo,dilem como dos
parlamentares, no sentindo de que o ordenamenidicurpatrio ndo regula de forma
especifica a responsabilidade civil dessiigs assim como ndo prevé categoricamente a
responsabilidade do usuario que publica o contefelusivo, sendo aplicaveis atualmente as
normas gerais de Responsabilidade Civil prevista8ddigo Civil de 2002

No mais, as decisbes dos tribunais oscilam quantesponsabilidade das redes
sociais pelo conteudo divulgado pelos usuariosyezes condenando os administradores,
noutras vezes os isentando de responsabilidad® peta qual deve ser enfrentada a questéo
a quem se deve ser atribuida a responsabilidaddeneiando a premente necessidade de
regulamentacao especifica da matéria.

Ao longo do artigo serdo analisados os seguinfgsds: a disseminacao das redes
sociais e a configuracdo dos dano moral nelas, emqse deve ser atribuida a
responsabilidade para compensar eventuais danosdoso por fim analisando a forma como
os Tribunais vém enfrentando esses danos ocomia®sneios virtuais. A metodologia seré
pautada pelo tipo bibliogréfica e histérica, qudiita, parcialmente exploratdria.

Resta saber assim, se osites sdao inteiramente responsaveis pelo contetudo
divulgado pelos usuarios, se somente passam andmp@ partir da manifestagcdo ao
administrador daquele que se sente ofendido, oast® afastados de qualquer tipo de

responsabilidade.

! BRASIL, Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 200BpDnivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1406.htm>. Acesso em 23 mar. 2013.



1. A DISSEMINACAO DA INTERNET E DAS REDES SOCIAIS

Os primeiros registros de acesdatarnetno Brasil sdo de 1987, quando a Fundacdes
de Pesquisa do Estado de Sao Paulo e o Labordéadmnal de Computacdo Cientifica
conectaram-se a instituicdes nos Estados Unidosnppo de computadores. Nesse primeiro
momento, a maior parte da populacdo brasileira esedpavia tido contato com um
computador, restringindo-se 0 acesso a rede mucalighutadores ao campo académico.

Em 1995 houve uma grande mudanca nesse cenaranahaiindo inUmeros usuarios
fora das instituicbes académicas também obteressac@internet passando a iniciativa
privada atuar nesse setor. Tal mudanca se deuigaimente em razdo do Ministério das
Comunicacdes e o Ministério da Ciéncia e Tecnoldg@direm implantar uma rede global e
integrada, abrangendo todo tipo de uso, sendotaata criado o “Comité Gestor da Internet
no Brasil”, cuja atribuicdo era coordenar e integpdas as iniciativas de servigogsernetno
pais, promovendo a qualidade técnica, a inovagédigseminacéo dos servigos ofertados.

Segundo pesquisa do IBOPE realizada no més dentweede 2012, divulgada pelo
Centro de Estudos sobre as Tecnologias da Infoonmagda Comunicagéo, o Brasil tem
atualmente 53,5 milhdes de usuarios ativosiniiernet em residéncia e no trabalho, que
navegam em média 46 horas e 19 minutos por més.

Indubitavelmente, grande parte desses internagessam as redes sociais, que sao
um fendmeno global, destacando-se atualmerfacebook que tem mais de um bilh&o de
usudrios ativos. Atualmente o Brasil ocupa’dugar noranking mundial de usuarios desse
site ficando atrds somente dos Estados Unidos e Reiitp.

As redes sociais foram criadas para interligar geessslo mundo inteiro, de acordo
com seus interesses comuns e grupos de conviviasdmsuas caracteristicas fundamentais

sdo a abertura e a porosidade, possibilitandoioglamentos horizontais entre seus usuarios.



Por meio delas, o usuario cria seu perfil de acgsstbendo trocar mensagens instantaneas,
sejam elas de carater privado ou acesso univessitn como compartilhar fotos, videos,
noticias, bem como qualquer conteddo que estejoniigel nainternet Tal meio de
divulgacao é imediato e de proporcdes globais,send simples clique apto a divulgar um
conteudo para mais de um bilhdo de pessoas, seen goalquer tipo de controle prévio.

Em que pese as redes sociais proporcionarem umedegtdilidade e entretenimento
aos seus usuarios, essas cada vez mais vém sedim@rabiente no qual se pode observar a
leséo a bens da personalidade, dano moral, e, 0 de seus usuarios estarem interligados
com um grande numero de pessoas, acabam por geras de proporcdes imensuraveis,

abalando o ofendido de forma contundente, comassapa analisar.

2. O DANO MORAL NAS REDES SOCIAIS

O dano moral é aquele que afeta bens da persadelido individuo e, de alguma
forma, ofende a moral e a dignidade da pessoa,eosgudistingue por completo do dano
material, cujo abalo se da em bens corpéreos ditsuSegundo o Desembargador Sergio
Cavalieri Filho do Tribunal de Justica do Estaddrilo de Janeiro, em sua obra “Programa de

Responsabilidade Civi”

Dano moral, a luz da Constituicdo vigente, nadaswado que violacéo do direito a
dignidade E foi justamente por considerar a inviolabilidatieintimidade, da vida
privada, da honra e da imagem corolariodifeito a dignidadeque a Constituicao
inseriu em seu art. 5°, V e X, a plena reparacadashm moral. Este &, pois, 0 novo
enfoque constitucional pelo qual deve ser examimadano moral, que ja comecou
a ser assimilado pelo Judiciario.

Quanto a prova do dano moral, o Superior Tribw®lJustica tem entendimento

pacifico no sentido de que o prejuizo moral quaatgalega ter sofrido é provaifore ipsa

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Ci\8l ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 85.



ou seja, prova-se pela forca dos proprios fatds. dRmenséo de determinados fatos narrados,
€ impossivel deixar de imaginar que em certos casgwejuizo psicolégico ocorreu
efetivamente, sendo necessario provar tdo somenfataes dos quais advieram os danos
incorporeos.

Nesse sentido, continua o renomado Desembargag@citado:

Entendemos, todavia, que por se tratar de algcemmmhbu ideal a prova do dano
moral ndo pode ser feita através dos mesmos meiizados para a comprovacao
do dano material. Seria uma demasia, algo até ishpals exigir que a vitima
comprove a dor, a tristeza ou a humilhacéo atrdeédepoimentos, documentos ou
pericia; ndo teria como demonstrar o descréditepadio ou o desprestigio através
dos meios probatérios tradicionais, 0 que acakl@oiaensejar o retorno a fase da
irreparabilidade do dano moral em razéo de fatoteumentais.

Neste ponto, a razdo se coloca ao lado daquelesnggiedem que o dano moral esta
insito na propria ofensa, decorre da gravidaddicitoiem si. Se a ofensa é grave e
de repercussdo, por si sO justifica a concessdairde satisfacdo de ordem
pecunidria ao lesado. Em outras palavras, o damalregistein re ipsg deriva
inexoravelmente do préprio fato ofensivo, de tadmaue, provada a ofenspso
facto estd demonstrado o dano moral a guisa de uma ng@sunatural, uma

presuncadominisoufacti, que decorre de experiéncia confum

O art. 927 do Cédigo Civil que trata da obrigacdo de indenizar, traz como
pressuposto necessario de configuracdo da resplahedd civil pelo menos trés elementos
basicos, quais sejam: uma conduta humana, um gader{do ser corpdreo ou incorporeo),
bem como um nexo de causalidade entre a condutiaem

A conduta nada mais € do que um comportamento fonga voluntario que
exterioriza através de uma acao ou omissao, pnedozionsequéncias juridicas. O dano pode
ser definido como um prejuizo, um estrago, um gé@daao patrimoénio do individuo, que
pode ser tanto de natureza corporea (dano matenahcorporea (dano moral). O nexo de

causalidade, para fins de responsabilizacao cieile ser compreendido como um liame que

existe entre a conduta e o dano, de modo que odiagoser decorrente da conduta.

% Ibid. p. 91.
4 BRASIL, op. cit., 2002.



Assim, presentes esses trés elementos, surgeeo devindenizar. Embora as redes
sociais tenham sua existéncia limitada ao mundoaljré inquestionavel a possibilidade de
configuracdo da lesdo a bens da personalidadediidoo nessesites surgindo um dos
principais elementos do dever de indenizar, qyal sedano.

Importante destacar que uma vez ocorrendo a laséens da personalidade do
individuo, configurando entdo o dano moral, naac®®o haver indenizacdo desse fato, no
sentido de trazer de volta o direito da persondédadolado, em outros termos, ndo ha como
retornar a situacdo do ofendido status a quono entanto, por uma questdo de Justica e

equidade, deve o individuo ofendido ser compenpatipagressor em razao da lesao sofrida.

3. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO USUARIO QUE PUBLICA O C ONTEUDO

OFENSIVO

O ordenamento juridico brasileiro assegura adidde de expressdo como um dos
mais relevantes e preciosos direitos fundamemaBonstituicdo da Repulblidaem seu art.
5°, IV define que “é livre a manifestacdo do pers@im, sendo vedado o anonimato”.
Ademais, prescreve no art. 220 que “A manifestalghpensamento, a criacdo, a expressao e
a informacdo, sob qualquer forma, processo ou Meioéo sofrerdo qualquer restricéo,
observado o disposto nesta Constituif&o”

Assim, verifica-se que a Carta Politica assegwsa adividuos essa liberdade

individual de manifestacdo do pensamento, no emtamihda que se trate de um direito

® BRASIL. Constituicdto da Republica Federativa do adir Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicaocompilado.htm>. Acesso em: 03.02.2013.
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Ibid.



fundamental, essa liberdade pode sofrer limitagdesie uma vez desrespeitadas, configura a

ilicitude ou o abuso do direito. Segundo Paulot@usGonet Branco

A garantia da liberdade de expresséo tutela, amsnenquanto ndo houver coliséo
com outros direitos fundamentais e com outros tdiseiconstitucionalmente
estabelecidos, toda opinido, convic¢do, comentasialiacao ou julgamento dobre
gualquer assunto ou sobre qualquer pessoa, endoltema de interesse publico,
ou ndo de importancia de valor, ou ndo — até potdifierenciar entre opinides
valiosas ou sem valor é uma contradicdo num Eshbedeado na concepcao de uma
democracia livre e pluralista”

Concomitantemente a protecéo da liberdade de &dweo art. 5°, X da Constituicdo
da Republica afirma que “sé&o inviolaveis a intindielaa vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo patp Material ou moral decorrente de sua
violagdo®. Trata-se da protecdo dos bens da personalidasiéndividuos, que uma vez
violados, enseja a compensacao por parte do agresso

Assim, em que pese a Constituicdo da Republicegasar aos individuos a liberdade
de expressdo como um direito fundamental, garamtandivre manifestacdo de opinides,
convicgcbes e comentarios, ela também protege middde, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, 0 que aparentemente gera tlito @nire esses direitos fundamentais.

Quanto a esse tema, vale lembrar que o Direitstitooional admite a limitacdo dos
direitos fundamentais, pois 0 exercicio dessesitasrepode entrar em conflito entre si,
necessitando analisar o0 ambito de protecdo dewadteles.

Por isso, é necessario haver uma ponderacédo anlilerdade de expressdo e a
inviolabilidade do patrimdnio moral do individu@ampodendo ser aniquilado nenhum desses
direitos, mas dando-se a protecdo adequada pasaucadieles no caso concreto. Para tanto,
autores constitucionalistas, tais como o MinistwoSTF Gilmar Ferreira Mendes, sustenta a

aplicacao do principio da proporcionalidade.

" MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo 6brCurso de Direito ConstitucionaB. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2013. p. 264.
8 BRASIL, op. cit., 1988.



No Brasil, o referido principio originariamente fancebido para controle dos atos
administrativos. Posteriormente, passou a ser admc também para aferir a
constitucionalidade dos atos normativos. Assimgéessario verificar se ha adequacao, ou
seja, € necessario aferir a aptiddo para atingaobjetivo protetivo da norma, além da
necessidade, de modo a indagar se dentre as marhdas a disposicdo, existe outra menos
gravosa a ser adotada, aferindo ao final qual trai& beneficio.

Trazendo a questdo para o meio virtual, em edpaem redes sociais, deve ser
garantida a liberdade de expressao de seus usugu@gpodem livremente manifestar suas
opinides e pensamentos, sem qualquer espécie ti®leoprévio de conteudo, no entanto,
havendo um excesso ou abuso no exercicio da litberdia expressdo, que venha a ofender a
moral, reputacdo, dignidade, imagem ou nome denaligulividuo, € necessario coibir tal
pratica, punindo o usuario-ofensor e compensandtinaa.

Quando o usuéario de uma rede social publica algurteddo ofensivo no meio virtual
que venha gerar dano moral para terceiro, é ewddgm esse individuo tem a obrigacdo de
compensar esse dano. Conforme esclarecido antentempara que surja o dever de
indenizar devem estar necessariamente presensesléréentos: a conduta, o dano e 0 nexo
de causalidade.

Na questdo em apreco, € evidente que a condutacesf@urada, em razédo do
comportamento humano e voluntario do usuério quetopublica a ofensa na rede social.
No que tange ao dano, esse se d& por meio daadotsg bens da personalidade da vitima,
que é atingida em razdo da publicacdo. Ademaisficeese que o dano é decorrente do
comportamento do individuo que publicou na meiduair o contetdo ofensivo, estando
presente entdo o nexo de causalidade.

Nesse caso, a responsabilidade do usuario da ol gue publica um contetdo

ofensivo é de natureza subjetiva. Para tanto, quagasurja o dever de indenizar, € necessaria
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a comprovacao da culpgato sensuque engloba tanto o dolo, ou seja, a vontadeccamte
dirigida a producao do resultado ilicito, qual segjaofensa a moral de terceiros, quanto a
culpastricto senspesta caracterizada quando o agente, embora mid® aentencdo de causar
o dano, venha a provoca-lo por negligéncia ou iahmaia.

Outra caracteristica dessa responsabilidade élguede carater direito, sendo essa a
regra em sede de responsabilidade civil aquilideanodo que o agressor ele responde pelos
seus proprios atos. Assim, como foi o usuario quaigou o conteudo ofensivo a moral de
outrem na rede social, deve ele ser responsalulizad

Nessa seara, vale lembrar que no ordenamentocoipditrio admite a possibilidade e
responsabilidade civil indireta, que decorre de fataticado por terceiros. Nessa hipoétese,
uma pessoa distinta, que ndo praticou a condutantésla, negligente ou imprudente, ela &
responsabilizada. Para que iSso ocorra, € necesgéia pessoa a ser responsabilizada pelo

fato de outrem tenha um vinculo juridico com o adtwato ilicito que gerou o dano.

4. A EVENTUAL RESPONSABILIDADE CIVIL DOS SITES

Questdo de maior indagacdo diz respeito a padsié dos sites serem
responsabilizados pelo conteddo publicado pelosiricsj que venha a violar bens da
personalidade de terceiros. E caso seja possivibuiata eles essa responsabilidade, é
necessario averiguar se é possivel aplicar as sopra@etivas do Cddigo de Defesa do
Consumidot, tornando objetiva a responsabilidade desies

Primeiramente deve ser destacado que, em regespansabilidade civil no direito
brasileiro ela é direta. Assim, se um individudtipauma conduta voluntaria, negligente ou

imprudente, vindo a gerar danos a terceiros, deseréesponder pelo prejuizo causado. De

° BRASIL, Lei n. 8078 de 11 de setembro de 1990.isp@nivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078coitgrlo.htm>. Acesso em: 03 mar. 2013.
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modo oposto, tem-se a responsabilidade indireta &pm de terceiros), que pressupde um
vinculo juridico entre o autor do fato e a pessoqual se atribui responsabilidade. Na
responsabilidade indireta a lei define casos emaquesssoa responde sem ter causado dano.
Em razdo do seu carater excepcional, as hipotesesndestar contidas em lei. O art.
932 do Cédigo Civi® estabelece situaces em que o individuo respogide ptos danosos
de outra pessoa, sendo o rol do artigo taxativa feamos do art. 932 do Codigo CHil

incumbe a responsabilidade civil indireta:

| - os pais, pelos filhos menores que estiverem swd autoridade e em sua
companbhia;

Il - o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelgdque se acharem nas mesmas
condicdes;

Il - o empregador ou comitente, por seus empregadervicais e prepostos, no
exercicio do trabalho que lhes competir, ou emaatzie;

IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas obedstéamentos onde se albergue por
dinheiro, mesmo para fins de educacdo, pelos séspebles, moradores e
educandos;

V - os que gratuitamente houverem participado namlyios do crime, até a
concorrente quantia.

Verifica-se que as redes sociais ndo se coadunaemtauma das hipoteses taxativas
de cabimento de responsabilidade por fato de ter¢eidireta), razdo pela qual, a principio,
nao podem ser responsabilizados civiimente em ralgaonteddo publicado por seus
usuarios, por ser evidente que se trata de umaitapdaticada por terceiro.

Mesmo na hipotese de se invocar a aplicacdo dogGdatk Defesa do Consumidor
para fins de atribuicdo de responsabilidade olgednssitespelos danos causados, conforme
disciplina o art. 1#, que dispensa a comprovacéo de culpa em sentipto grarta fins de
responsabilizacdo, ainda assim ndo estariam as sedéis obrigadas a repara-los, por nao

existir uma conduta prépria, elemento essencia pargir o dever de indenizar.

19 BRASIL, op. cit., 2002.

1 bid.

12 Art. 14 do CDC: O fornecedor de servicos respoitdipendentemente da existéncia de culpa, pedaagio
dos danos causados aos consumidores por defddtigo® a prestacéo dos servicos, bem como porrrEgdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicascesi
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Ha de ser registrado que o Cddigo de Defesa do ubdmder atribui a
responsabilidade civil objetiva aos fornecedoresateicos, ou seja, aquela que independe da
comprovacdo de dolo ou culpa, de modo a atendeincipio da seguranca que rege as
relacbes de consumo. De acordo com o Desembar§adgio Cavalieri Filho, dessa vez em

sua obra que trata do Direito do Consumidor, o @ode Defesa do Consumidor:

Criou o dever de seguranga para o fornecedor, demdaclausula geral — o dever de
lancar no mercado produto ou servico sem defeite sorte que se houver defeito e
este der causa ao acidente de consumo, por etndEsid independente de culpa. A
producdo de produto defeituoso €, portanto, a ¢gémlado dever juridico de zelar

pela seguranca dos consumidores, Ai reside a cmadage da sua conduta ao
direito, e com isso fica caracterizada a ilicitedeno elemento da responsabilidade
civil. Em suam, para quem se propde fornecer poxdatservicos no mercado de
consumo, a lei impdes o dever de seguranca; devérdecer produtos e servicos
seguros, sob pena de responder independente de (obljetivamente) pelos danos
gue causar ao consumidor. Esse dever é imanemtevao de obediéncia as normas
técnicas de seguranca. O fornecedor passa a smaptg dos produtos e servigos
que oferece no mercado de consumo. Ai esta, eno rergender o verdadeiro

fundamento da responsabilidade do fornecéedor.

Quanto a responsabilidade dsises vale destacar que foi nos Estados Unidos que
surgiram 0s primeiros processos judiciais envoleeas casos deternet em especial se
tratando de responsabilidade civil (obrigacdo diemiear), pois foi & que a rede mundial de
computadores comecgou a ser utilizada em grandi&estmsistema juridico norte-americano,
no ano de 1996 o Congresso americano edit@oramunication Decency Act (CDAuja
traducéo livre é “Lei de Decéncia nas Comunicagdpstiendo ser considerada como a
primeira tentativa notavel de regular material pgrafico vinculado nanternet

Essa lei tentou regular tanto a indecéncia e aeolid@de em ambiente virtual
envolvendo criancas, bem como tem sido interpretexigentido de que os provedores de

internetndo devem ser considerados como editores do amiguie divulgam, e, portanto,

nao possuem responsabilidade pelas palavras @g&rdsrque utilizam os seus servigos.

13 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de direito do consumiddd&o Paulo: Atlas, 2008. p. 44-45.
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Logo, o mesmo raciocinio que levou o Congresso iaarer a editar a referida norma,
excluindo a responsabilidade dos provedoremtenetem razdo da conduta mantida pelos
seus usuarios, deve ser aplicado por analogiasiéesdas redes sociais. Ndo ha como
responsabilizar de imediatosite pelos atos praticados pelos seus usuarios, poatse de
responsabilidade civil indireta, ndo havendo améwédo legal para tanto.

Assim, é salutar que o Congresso Nacional regelgy@ meio de lei a matéria de
responsabilidade civil dos provedores ideernet bem como dosites das redes sociais,
excluindo, a priori, sua responsabilidade pelasyabk de terceiros que utilizam os seus
servicos.

A hipotese verificada até esse momento diz reseresponsabilizacdo imediata dos
sites quando ha a publicacdo de conteudo ofensivo pstass usuarios, que pelos
fundamentos expostos, ndo pode ser deferida.

No entanto, na maioria dos casos em que a pesssense ofendida pelo contetudo
divulgado na rede social, ela busca o administrddaite, para que retire imediatamente do
ar o material que considera como impréprio.

Nesse aspecto, o primeiro ponto que merece destaqudiberdade de expressao
assegurada pela Constituicdo da Republica, de mjodoaos usuérios das redes sociais é
licito manifestar suas vontades e opinides, nonémtado se trata de um direito absoluto, que
deve ser limitado pelo direito a integralidade rhd@s individuos. Outro destaque que deve
se dar é no sentido de que ndo ha como exigisitlesum controle prévio do conteudo que
seus usuarios publicam, pois isso configuraria geresura indevida, aviltando o direito de
expressdo dos seus usuarios. Ademais, ndo hadéalgltécnica de se controlar previamente

as postagens de mais de um bilh&o de pessoas,&omaso déacebook
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Assim, em que pese as redes sociais ndo poderesnigetas de manter um controle
prévio de seus conteudos publicados, é evidentedguem dispor de mecanismos para
atender as solicitacdes de exclusdo de materiabpnp.

Logo, é prudente a edicdo de lei de carater nacouna obrigue ositesdas redes
sociais a manterem mecanismos que possibilitemirgesessados dar conhecimento da
existéncia de conteudos prejudiciais em suas psginalusive fornecendo protocolo de
recebimento das solicitagcfes, fixando prazo maxpa@ retirada do contetdo, bem como
atribuindo responsabilidade em caso de descumptinuznsolicitacao.

Questdo que também merece atencdo para uma evesgukimentacédo por meio de
lei € a possibilidade dosites retirarem do ar, de forma preventiva (cautelarpagina
denunciada, de modo a ser analisado o pedido namo pnaximo previamente definido, sem
que isso configure ato ilicito praticado contrailzerdade de expressdo do usuario que
publicou o contetdo. Tal medida justifica-se novaragela ponderacdo entre a liberdade de
expressdo e a efetiva protecdo a bens da persashalighrincipalmente considerando que
guanto mais tempo o material estiver disponivelimtarnet maiores as chances desse
conteudo se propagar por diversos meios, tornanmma sua retirada posterior.

Nesse sentido, vale lembrar que o art. 5°, Il dasBwicdo da Republi¢aassegura a
liberdade individual dos individuos, prevendo demfa categdrica que “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisasem virtude de lei”.

Portanto, para que cstes das redes sociais estejam obrigados a retirartualen
conteudo ofensivo do ar, é necessario regulamdatiorma especifica por meio de lei.

Deve qualquer pessoa, seja ela usuaria ou nédo dda secial, ter facil acesso a
métodos que possibilitam a formulacdo de “denuhaastra material impréprio divulgado,

de maneira a resguardar a integral protecdo dos fee integram sua personalidade. A

14 BRASIL, op. cit., 1988.
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divulgacao desse canal de “dendncias” deve sensigte de facil acesso e conhecimento de
qualquer pessoa que acesssit®

O protocolo da solicitagdo servira como presungdajue o administrador dsite
adquiriu o conhecimento do conteudo existente am servidores, gerando a partir de entédo
um dever de agir.

O Promotor de Justica do Distrito Federal, Dr. Bd&berto Binicheski, em sua obra
“Responsabilidade Civil dos Provedores de Internetborda essa exigéncia de notificacédo
prévia do provedor dénternet cujo raciocinio pode ser utilizado por analogsgrades

sociais, da seguinte forma:

A utilizac&o de canal rapido de comunicagéo é saluazoavel e facil, por tratar-se
de internet, é possivel exigir do provedor quebsdtga um meio de comunicagéo
eletrbnica, para que qualquer interessado possaianofatos e circunstancias
evidenciadoras de ilicitude, pois se por um lado s@pode exigir dele fiscalizar os
contelidos apostos, por outro ndo lhe pode seridadazacéao total, qual o sistema
do CDA Ihe conferé?

N&o podem ositesexigir que a vitima mantenha cadastro como usukiricede para
analisar o pedido de retirada do material, poiitamas ndo necessariamente integram a rede
social. De fato, para que ocorra a violacdo de bansersonalidade nas redes sociais, deve o
agressor ser usuario, mantendo uma conta ativéte)gosssibilitando a divulgacéo na rede
mundial de computadores, no entanto, a vitima pnd®ao ser cadastrada como usudria,
razao pela qual revela-se completamente indeveddagéncia dessa condicdo para analise de
eventuais pedido de retirada de material considecacho improprio, aviltante da honra do
individuo.

Atualmente as paginas iniciais das mais conheciddes sociais, dentre elas o

Facebook Twitter, Orkut e Instagram néo disponibilizam de meios de denuncia de cadiateu

5 BINICHESKI, Paulo RobertoResponsabilidade civil dos provedores de intermfiteito comparado e
perspectivas de regulamentagéo no direito brasil€uritiba: Jurua, 2011. p. 231.
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improprio, sendo necessario que o eventual ofenskdcadastre como usuario, para entao ter
acesso ao administrador site

E evidente que ao receberem as denuncias, as sedess podem exigir os dados
daquele que formula o pedido, solicitando inclusewecomprovacdo do interesse na
requisicdo. Mas essa solicitacdo de dados e infgiesaem nada se confunde com o pedido
de inscricdo como usuario da rede social.

Assim, por exemplo, diante do pedido de retiradardde um perfil falso, que vincule
nome e fotos da pessoa interessada, é salutag@nei de um documento de identificacao,
para que esse controle de conteudo se dé de fatetmada, ndo podendo ser banalizado,
também evitando a lesdo a usuarios vitimas desfadmuncias”.

Ha de ser registrado que embora seja prudente gérexa de comprovacao do
interesse na requisicao, tal medida ndo pode gréardes empecilhos a pessoa que denuncie,
como forma daite se furtar de suas responsabilidades para retii@daaterial.

Logo, o administrador daite ao receber a dendncia de vinculagdo de material
impréprio na rede social, tem a obrigacdo de famercontrole desse conteudo, inclusive
mediante a retirada do ar do material denunciadase ndo adote as medidas necesséarias em
momento oportuno, passa a também a responder @otuais danos causados a vitima.

Registra-se que em razdo da grande velocidade cenaginformacgdes circulam no
meio virtual é imperioso que as medidas para cailtiivulgacdo de conteudos depreciativos
sejam adotadas de forma célere e enfatica, de m@addencialmente reduzir a disseminacéo
do insulto, minimizando os nefastos efeitos inerend dados dessa natureza, valendo
acrescentar que uma vez que o material é divulgadiaternet ele é replicado por diversos
meios, tais como redes socia#es emails mensagens, sendo facilmente copiado por um

sem ndmero de usuarios.
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Nessas hipéteses de inércia ou demora do admduostdn site a questdo nao pode
ser mais equiparada a responsabilidade civil par de& terceiro, pois além da conduta do
usuario, existe também a conduta omissiva do pr@je que administra a rede social, que é
determinante tanto para configurar o dano morahacpara aumentar sua extensao.

Logo, a responsabilidade civil das redes sociasseneasso é direta, ou seja, elas
respondem em razdo de sua propria conduta omissil@nta quanto a retirada do material,
que vai ao encontro comportamento manifestadoyseléario que publicou o material.

Merece destaque que nesse caso devem ser apliedve@mas protetivas previstas
no Codigo de Defesa do Consumidor entre a vitimagiassao e site responsavel pela rede

social. De acordo com o art. 2° do Cédigo de Defies&onsumiddf:

Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, palblic privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizadesjagenvolvem atividade de
producdo, montagem, criacdo, construcao, transfi@iimamportacdo, exportacao,
distribuicdo ou comercializacdo de produtos outpg@® de servicos.

O paragrafo 2° desse mesmo artigo define comaceeao qual incidem as normas do
Cddigo de Defesa do Consumidor como “qualquer ddte fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracao, inclusive as deezatlbancéria, financeira, de crédito e
securitéria, salvo as decorrentes das relacdeardeectrabalhista”.

Logo, é evidente que a atividade desenvolvidagsiesdas redes sociais é abrangida
pelo conceito legal de prestador de servigos, ficaentdo subordinados ao regramento do
Caddigo de Defesa do Consumidor.

Ha de ser registrado que embora as redes sodaigetebam, via de regra, uma
remuneracdo direta dos seus usudrios, ou sejagnéabrado diretamente dos usuarios
cadastrados valores para a prestacdo do servigdp se cadastro e 0 acesso gratuitos, a

remuneracao desses sites se da de forma indirethamte, por exemplo, a cesséo de espacos

8 BRASIL, op. cit., 1990.
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para a vinculacdo de publicidade de produtos ecamnna rede e a venda de suas acdes no
mercado de valores mobiliarios. Quanto a remuneragdireta dos prestadores de servicos,
esclarece o Desembargador do Tribunal de Justigastimlo do Rio de Janeiro, Dr. Sergio

Cavalieri Filho:

O sistema protetivo do Codigo de Defesa do Consmrathsta a incidéncia da lei
0s servicos ndo remunerados, fato que da ensegjoieoeada interpretacdes, uma
vez que a remuneracdo pode se dar de maneira dicgtando o consumidor efetua
0 pagamento diretamente ao fornecedor — ou de raamgireta — isto é, quando
proporcionados beneficios comerciais indiretos aonefcedor, advindos da
prestacdo de servicos aparentemente gratuitosy gsé a remuneracdo ja se
encontra diluida e embutida em outros custos (p@melo, estacionamentos
gratuitos em supermercados, venda de produtos cor@cade-obra de instalagédo
gratuita, compra de produtos a distancia com fgggis, servigos gratuitos de
manobristas em estabelecimentos comerciais, traesmwletivo gratuito para
idosos e deficientes fisicos, isencdo de tarifas oentas atividades bancarias,
hospitais beneficentes etc).

Deste modo, ndo se confundem 0s servigos purangrateitos — estes, sim,
afastados da incidéncia do Cddigo de Defesa douWaidsr - , que seriam aqueles
prestados no exclusivo interesse do beneficiaeim senhuma vantagem financeira
para o executor, com 0S servicos aparentementaitgeat- ao quais se aplica a lei
consumerista - , que seriam aqueles em que, iadimtte, o executor tem interesse
ou vantagem patrimonial no servico estando os susiestes cobertos pelos
beneficios advindos pelo prestador, como o castedas facilidades oferecidas por
shopping centersou servicos prestados por “Santas Casas de bbséia”, cujos
respectivos custos, ainda que parcialmente, sa@rtosbpelo SUS — Sistema Unico
de Saudé’

Nesse mesmo sentido, o Superior Tribunal de JustigaRecurso Especial n°

1.192.208 / MG, de relatoria da Ministra Nancy Aghlr, afirma que:

Vale notar, por oportuno, que o fato do servicesia@o pelo provedor ser gratuito
ndo desvirtua a relacdo de consumo, pois o ternemliante remunerac¢o” contido
no art. 3°, § 2°, do CDC, deve ser interpretadfodaa ampla, de modo a incluir o
ganho indireto do fornecedor.

Na licdo de Claudia Lima Marques, “a expressaour@racao’ permite incluir todos
aqueles contratos em que for possivel identificaw, sinalagma escondido
(contraprestacéo escondida), uma remuneracao tmdiceservico” (Comentarios ao
cédigo de defesa do consumidor: arts. 1° ao 74Paét: RT, 2003, p. 94).

No caso da GOOGLE, é clara a existéncia do cham@ads marketing , consistente
numa acdo promocional entre produtos ou servicogj@num deles, embora ndo
rentavel em si, proporciona ganhos decorrentes edalay de outro. Apesar de
gratuito, 0 BLOGSPOT exige que o usuario realizecatastro e concorde com as
condi¢cdes de prestagdo do servico, gerando um bdacdados com infinitas

aplicacbes comerciais.

" CAVALIERI FILHO, op. cit., 2008, p. 65-66.
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Ademais, o ORKUT ¢é importante ferramenta de divgdgae crescimento da marca
“GOOGLE" — a mais valiosa do mundo, cujo valor, 2809, foi estimado em mais
de 100 bilhdes de Doélares (http://techcrunch.cof82m4/30/guess-which-brand-is-
now-worth-100-billion) — diretamente atrelada a derde produtos da GOOGLE,
em especial espacos de publicidade em outrospsitesia mantido$®

Merece atencdo que mesmo na hipotese da vitimaeragsuaria cadastrada da rede
social (consumidora), ainda assim lhe sdo aplisaaginormas protetivas da Lei n° 8.078/90
(Cdadigo de Defesa do Consumidor), pois de acordo caart. 17 do Cdédigo de defesa do
Consumidot®. “Para os efeitos desta Secéo, equiparam-se assmidores todas as vitimas
do evento”. Registra-se que a sec¢do a que se efeferido dispositivo legal é a Secéo I,
que trata da “Responsabilidade pelo Fato do Pragldtm Servico”. O mencionado artigo trata

da figura denominada como consumidor por equiparagé@outrina afirma que:

Consumidor, de regra, é aquele que, em posicaalderabilidade no mercado de

consumo e ndo profissionalmente, adquire ou utfimedutos ou servicos como

destinatario fatico e econdmico desses produtagenticos, visando a satisfagédo de
suas necessidades pessoais, ou das de sua familie,terceiros que se subordinam
por vinculagdo doméstica ou protetiva a ele. Conmios, este € o conceito do

consumidor standar airicto sunsuefinido no art. 2°caput do CDC, e ao qual se

amoldam todas as pessoas que ostentam as catmetefésreferidas.

Todavia, a legislacdo consumerista também é aglicavterceiros que ndo séo
consumidores, em sentido juridico, mas que foramipegados a consumidores para
efeitos de tutela legal por forca das disposic@esidas no paragrafo Unico do art.
2°, e nos arts. 17 e 29. Tais dispositivos funaiormmo verdadeiras normas de
extensdo do campo de incidéncia originario do GbdigDefesa do Consumidor, na
medida em que colocam sob 0 manto protetivo destsufeitos nelas descritos.

Assim, estdo igualmente amparados todos aqueles mu#o embora ndo se

amoldem ao conceito juridico de consumidor pade®tdo expostos aos efeitos
decorrentes das atividades dos fornecedores noadwrgodendo ser por ela
atingidos ou prejudicadd®.

Assim, por forca do art. 17 do Cadigo de Defes&dasumidor, o fornecedor tem a

obrigacdo de prestar um servico adequado e sed@waomente para seus consumidores

18 Superior Tribunal de Justica. RESp 1.192.208 /, M@lator: Ministra Nancy Andrighi. Julgamento em:
12/06/2012, publicado no DJe de 02/08/2012. Dismni em: <
https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Doa@nto.asp?sLink=ATC&sSeq=21239297&sReg=2010007912
05&sData=20120802&sTipo=51&formato=PDF>. Acesso3nago. 2013.

Y BRASIL, op. cit., 1990.

20 CAVALIERI FILHO, op. cit., 2008, p. 58-59.
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diretos, como também para terceiros, aqui tamb@hmidas as vitimas das publicacbes, de

modo que ndo sofram danos em decorréncia da piilestacservico pelsite

5. A ATUAL REGULAMENTACAO DA MATERIA E O POSICIONAM ENTO

JURISPRUDENCIAL

Atualmente existem no Congresso Nacional diversagetos de lei que visam
regulamentar aspectos envolvendo questdes virtuasntanto, nenhum deles foi aprovado.

Pode-se citar como exemplo o Projeto de Lei 964.8presentado no Senado Federal
no ano de 2001, que dispde sobre o comércio eletrdRor esse projeto do lei busca-se
adotar ideias americanas d@ommunication Decency Act (CDAJe modo a afastar a
responsabilidade dos provedoresiternet pelo conteddo das informacdes transmitidas, de
modo que o art. 35 estabelece a inexisténcia dgagdo de vigiar e fiscalizar o conteudo das
informacgdes transmitidas e desobriga-os de fismalizensagens de terceiros (art. 37), mas
fixa a responsabilidade civil e criminal do provedte servico que, tendo conhecimento
inequivoco da pratica de crime em arquivo elet@pior ele armazenado, deixa de promover
a imediata suspensao ou interrup¢ao de seu a@ss8ag)).

Sendo assim, em que pese a peculiaridade do nraialya matéria ndo encontra
regulamentacdo especifica em territorio nacior@dtando os Tribunais as regras gerais de
responsabilidade civil tracadas pelo Cédigo Civil.

Quanto a responsabilidade do usuério que publiczaterial ofensivo, dividas néo
surgem para lhe imputar o dever de indenizar, s®isata de responsabilidade direta, ou seja,
aquela que decorre do proprio ato do ofensor. Nesestido, vale analisar a ementa da
Apelacao Civel n° 70037179942 do Tribunal de Jaddig Estado do Rio Grande do Sul, de

relatoria do Desembargador Tulio de Oliveira:
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RESPONSABILIDADE CIVIL. COMUNIDADE EM SITE DE
RELACIONAMENTO (ORKUT). DANO MORAL CONFIGURADO. ANMO DE
INJURIAR. AUSENCIA DE OMISSAO DO PROVEDOR.

| - Evidenciada a conduta ilicita dos réus que Igaxam ofensas a pessoa do autor
em comunidade no site de relacionamento Orkut, @@haro intuito de injuria-lo, é
patente o dever de indenizar.

Il - As adversidades sofridas por ele, a aflicam @desequilibrio em seu bem-estar,
fugiram a normalidade e se constituiram em agreadsséim dignidade. Dano moral
que se dain re ipsa.

lll - Fixacdo do montante indenizatério, considei@no grave equivoco dos
demandados, o aborrecimento e o transtorno sofpéts autor, além do carater
punitivo-compensatorio da reparacao.

IV - E cedico que o provedor ndo responde peloetmid divulgado no site de
relacionamento, mas apenas pela omissdo em retidéd-lar. Logo, inexistente
qualquer espécie de conduta omissiva por parté,dausente o dever de indenizar.
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA™

A maior davida surge com relacdo a responsabiiddos sites Analisando a
jurisprudéncia dos Tribunais é possivel verificaile gexiste uma tendéncia em aplicar o
entendimento norte-americano trazido pé@mmunication Decency Act (CQAYle modo a
afastar inicialmente a responsabilidade sitespelo contetudo publicado pelos seus usuarios.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, no julgatm da Apelacdo Civel n°
0448767-79.2012.8.19.0001, de relatoria do Desegadar Marco Aurélio Bezerra de Melo,
afastou a responsabilidade Bacebookpor dano morais em raz&o da criagdo de um perfil
falso por usuério, tendo em vista que retirou do aonteddo apés ser comunicado, nos

seguintes termos:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZATORIA. PRETENSAO REPARATORIA DE DANOS MORA.
PERFIL FALSO EM SITE DE RELACIONAMENTO - FACEBOOK.
SENTENCA JULGANDO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, PAR
CONDENAR A RE A RETIRAR OS PERFIS FALSOS, JULGANDO
IMPROCEDENTE O PEDIDO DE DANOS MORAIS. INCONFORMISM DA
AUTORA. SENTENCA MANTIDA. INCONTROVERSA A EXISTENCA DE

2! Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do/pelacdo Civel n. 70037179942, Relator: Des.oTdé
Oliveira. Julgamento em: 28/04/2011, publicado noJeD de 26/05/2011. Disponivel em:
<http://google8.tjrs.jus.br/search?q=cache:www4.jtjs.br/site_php/consulta/consulta_processo.phpft3E_
comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%26versac%Imesao _fonetica%3D1%26tipo%3D1%26id_
comarca%3D700%26num_processo_mask%3D700371799420626nocesso0%3D70037179942%26codEme
nta%3D4149229+orkut+dano+moral+injuriar&site=emein&client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-
8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70037179942&comarca=Comarca+de+Santa+@oszSul&dtJulg=28-04-
2011&relator=T%FAlio+de+Oliveira+Martins>. Acessme30 ago. 2013.
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PERFIS FALSOS CRIADOS POR TERCEIRO UITILIZANDO-SEOINOME DA
AUTORA. DETERMINACAO PELO JUiZO DE RETIRADA DE TAIPERFIS.
INEXISTENCIA DE DANOS MORAIS NA MEDIDA EM QUE O REU
DELIGENCIOU PELA RETIRADA IMEDIATA DAQUELES.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA PELO STJ. RECURSO ESPECIN®
1.192.208/MG. RECURSO CONHECIDO. SEGUIMENTO NEGAD®A
FORMA DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC.

Em relacdo aos danos morais, mais uma vez se maggtocavel a r. sentenca, eis
qgue ndo houve omissdo por parte do réu, nem mesteodeixou de diligenciar
prontamente para a retirada dos perfis falsossfeito nome da autora por terceiros.
Assim, no caso em concreto, ndo ha que se falanéemizagcdo por danos morais,
eis que conforme jurisprudéncia consolidada pefpeBar Tribunal de Justica deve
o provedor de contetdo diligenciar para retirardim@amente o perfil falso, o que se
deu nos presentes auftos

Da mesma forma, o Tribunal de Justica do EstadoRdo Grande do Sul, no
julgamento da Apelacdo Civel n° 0285693-07.20132.8000, de relatoria da
Desembargadora Iris Helena Medeiros Nogueira, atisan demanda ajuizada em face do

Orkut, esclareceu que:

Tenho por razoavel a politica do site no sentidm&@® exercer controle preventivo
ou monitoramento do conteldo dos perfis de seudriesy uma vez que tal agir
implicaria em afronta aos direitos da liberdadeedpressao e livre manifestacéo.
Porém, tratando-se de atividade de risco — conmabajié aufere lucro, destaque-se -
, em que qualquer pessoa pode facilmente criaodafserfis e comunidades
pejorativas a terceiros, causando, assim, danora leomagem de outrem.

Ocorre que, pela natureza e peculiaridades do ¢eempiestado — provedor de
hospedagem que se limita a armazenar os dadosnéwte inseridos por seus
usudarios — ndo se pode imputar a demandada re$atesie por auséncia de
prévia medida protetiva toda vez que for alterad@mado algum perfil, diante da
impossibilidade técnica e fatica de tal agir.

E justamente por este motivo, bem como pela impiigside de censurar
previamente o conteddo de qualquer perfil que Hmspeue a demandada
disponibiliza aos seus usuarios ferramentas queném a ocorréncia de violacdes
e abusos em seus peflis

As decisdes judiciais indicam que ndo ha possddkdde exigir dositesum controle

prévio do contetdo publicado nas redes sociaissé\Nssntido, o Superior Tribunal de Justica,

2 Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. ApelacaelQi. 0448767-79.2012.8.19.0001, Relator: Des.chlar
Aurélio Bezerra de Melo. Julgamento em: 20/08/2Q4®licado no DJe de 30/08/2013. Disponivel em: <
http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink. mgw?MGWLPN=ONSULTA&LAB=XJRPXWEB&PORTAL=1&PGM
=WEBJRPIMP&FLAGCONTA=1&JOB=20904&PROCESS0O=201300382>. Acesso em 01 set. 2013.

% Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do/hélacdo Civel n. 0285693-07.2013.8.21.7000, tBela
Des. Iris Helena Medeiros Nogueira. Julgamento®h08/2013, publicado no DJe de 16.08.2013. Disbni
em: <http://www3.tjrs.jus.br/site_php/consulta/ddvad/exibe_documento.php?ano=2013&codigo=1379892>.
Acesso em 01 set. 2013.
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no Recurso Especial n° 1.308.830 / RS, de relat@iMinistra Nancy Andrighi, é claro ao

afirmar que:

No que tange a fiscalizagdo do contetido das infgde®mpostadas por cada usuario,
ndo se trata de atividade intrinseca ao servigstgde, de modo que ndo se pode
reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CD€lteoque ndo examina e filtra o
material nele inserido.

Conforme anota Rui Stocco, quando o provedor derriat age “como mero
fornecedor de meios fisicos, que serve apenas tFmediario, repassando
mensagens e imagens transmitidas por outras pessgastanto, nao as produziu
nem sobre elas exerceu fiscalizacédo ou juizo d&,vafio pode ser responsabilizado
por eventuais excessos e ofensas a moral, a iatitaid & honra de outros” (Tratado
de responsabilidade civil. 62 ed. Sdo Paulo: RT42p. 901).

Tampouco se pode falar em risco da atividade coneio rtransverso para a
responsabilizacdo do provedor por danos decorrefdesonteddo de mensagens
inseridas em seu site por usuarios. Ha de se téelaana interpretacéo do art. 927,
paréagrafo Unico, do CC/62

No julgamento do Recurso Especial 1.193.764, celgora era a Ministra Nancy

Andrighi, o Superior Tribunal de Justica foi preceo afirmar que :

Em outras palavras, exigir dos provedores de cdotesi monitoramento das
informacBes que veiculam traria enorme retrocessonando virtual, a ponto de
inviabilizar servicos que hoje estdo amplamentendiidos no cotidiano de milhares
de pessoas. A medida, portanto, teria impacto lsectecnoldgico extremamente
negativo.

Mas, mesmo que, ad argumentandum , fosse possi@ & conduta dos usuarios
sem descaracterizar o servico prestado pelo provedueria de se transpor outro
problema, de repercussdes ainda maiores, consistandefinicdo dos critérios que
autorizariam o veto ou o descarte de determinadantacéo. Ante a subjetividade
que cerca o dano moral, seria impossivel delinsigghmetros de que pudessem se
valer os provedores para definir se uma mensageimagem € potencialmente
ofensiva. Por outro lado, seria temerario delegaiizn de discricionariedade sobre
o conteldo dessas informacdes aos provedores.

Por todos esses motivos, ndo vejo como obrigar @®GLE a realizar a prévia
fiscalizacdo do contetido das informacdes que encuio ORKUT>.

4 Superior Tribunal de Justica. REsp 1.308.830 / R8latora Min. Nancy Andrighi. Julgamento em:
24/04/2012, publicado no DJe de 18/06/2012. Dismni em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sLink=ATC&sSeq=21669869&sReg=201102574
345&sData=20120619&sTipo=51&formato=PDF>. Acesso(hset. 2013.

% Superior Tribunal de Justica. REsp 1.193.764 / BBlatora Min. Nancy Andrighi. Julgamento em:
14/12/2010, publicado no DJe de 05/08/2011. Disgni em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sLink=ATC&sSeq=13438580&sReg=201000845
120&sData=20110808&sTipo=51&formato=PDF>. Acesso(&hset. 2013.
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Outrossim, o Tribunal de Justica do Estado do Ridaheiro, quando do julgamento
da Apelacéo Civel n° 0015692-46.2010.8.19.0208¢ekoria do Desembargador Claudio de

Mello Tavares, afirmou que:

De fato, o réu/apelante ndo tem a obrigacdo préeidiscalizar o conteudo das
informacgdes que circulam no Orkut.

Consoante ressaltou a ilustre Magistrada, “ndoocsie pmputar a responsabilidade
da ré pelo conteddo inserido nos perfis de sitaiQkque, tracando-se um paralelo,
seria 0 mesmo que imputar a imprensa a veracidadeptpagandas por ela
veiculadas” (fl. 204¥.

Contudo, tem-se entendido que a partir do momen® @ administrador daite
recebe a comunicacao da existéncia de materiabpriprem seus servidores, surge o dever
de retirar o contetdo do ar. Nessa linha de ratmcb Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, no julgamento da Apelacdo Civ€l0iB484-98.2010.8.19.0011, de relatoria
da Desembargadora Nanci Mahfuz, condeno@oogk, responsavel pela rede social do

Orkut, pois:

Embora alegue o apelante que a criagdo do perfolfa de terceiro ndo se pode
olvidar que, como provedor do servico, este peumiue tais informacdes
permanecessem na rede mundial de computadoresggpdicativo lapso temporal,
muito embora tenha havido dentincias e reclamaGées

Também € esse o entendimento do Superior Tribdealustica, manifestado no

Recurso Especial n° 1.308.830 / RS, de relatorididéstra Nancy Andrighi, ao afirmar que:

Nesse sentido, consta do acérddo recorrido a mgiatéde “provas suficientes
juntadas pelo autor, no sentido de tomar as proeidé necessérias a seu alcance
para comunicar e fazer cessar o dano alegadamefntéos— no caso, acionar a

% Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeipelagdo Civel n. 0015692-46.2010.8.19.0208, Rel&tes.
Claudio de Mello Tavares. Julgamento em: 23/08/2Gkdlicado no DJe de 27/08/2013. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspXPR=1&GEDID=0004692292CDDE873CBB9395D7COF
ACD17BAC5023C252A24>. Acesso em 01 set. 2013.

%" Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeipelagdo Civel n. 0013484-98.2010.8.19.0011. Relator
Des. Nanci Mahfuz. Julgamento em: 09/07/2013, patb no DJe de 24/07/2013. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspXPR=1&GEDID=0004E02581D7623C3E7674645734A9A
BF274C50232460961>. Acesso em 01 set. 2013.
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ferramenta disponibilizada pela demandada 'denuraba@sos' —, ndo ha como
afastar a conduta ilicita da demandada que negiigemo atendimento do abuso
mencionado” (fl. 450, e-STJ).

O Juiz de primeiro de jurisdicdo foi ainda maisatiob, consignando que “o

requerente denunciou a comunidade e o perfil darisucomo sendo falsos, no

entanto, referidas paginas continuaram no ar, setfgger explicacdo por parte da
demandada” (fl. 359, e-STJ).

A iniciativa da GOOGLE de manter no site do ORKUT ganal para denuncias é
louvavel e condiz com a postura exigida linhas acimde manter meios que

possibilitem a identificacdo de cada usuario (evdmtuais abusos por ele praticado)
— mas a mera disponibilizacdo da ferramenta nadiéeste. E crucial que haja a

efetiva adocdo de providéncias tendentes a apureeselver as reclamactes
formuladas, mantendo o denunciante informado dalidags tomadas, sob pena de
se criar apenas uma falsa sensacéo de seguraogaae

N&o ha, pois, como afastar a responsabilidade d®@@E pela veiculacdo das

mensagens cujo contetdo foi considerado ofensioral do recorrid.

O Superior Tribunal de Justica, desta vez no Recklspecial n° 1.323.754 / RJ, de

relatoria da Ministra Nancy Andrighi, também afinmgue:

Dessarte, obtemperadas as peculiaridades que cexcaamtrovérsia, considero

razoavel que, uma vez notificado de que determirtadto ou imagem possui

conteldo ilicito, o provedor retire o material dona prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, sob pena de responder solidariamente cartoodireto do dano, em virtude

da omisséo praticada.

N&o se ignora a ressalva feita pela GOOGLE, quamtenorme volume de pedidos
e determinacdes de remocdo de paginas que recebmmiinte, mas essa
circunstancia apenas confirma a situagéo de absalascontrole na utilizagéo

abusiva das redes sociais, reforcando a necessididema resposta rapida e
eficiente.

Note-se, por oportuno, que ndo se esta a obrigasv@dor a analisar em tempo real
o teor de cada denuncia recebida, mas que, cienteatamacéo, promova em 24
horas a suspensao preventiva das respectivas pagtéajue tenha tempo habil para
apreciar a veracidade das alegacdes e, confirmasmdexclua definitivamente o

perfil ou, tendo-as por infundadas, restabelegaudigre acesso.

Embora esse procedimento possa eventualmente dokitos daqueles usuarios

cujas paginas venham a ser indevidamente suprimiaiasla que em caréter

temporario, essa violagdo deve ser confrontada osmdanos advindos da

divulgagdo de informacdes injuriosas, sendo cere, gopesados 0S prejuizos
envolvidos, o fiel da balanca pende indiscutiveltagmara o lado da protecéo da
dignidade e da honra dos que navegam na rede.

Uma vez notificado de que determinado texto ou amagossui conteudo ilicito, o

provedor deve retirar o material do ar no praz84lévinte e quatro) horas, sob pena
de responder solidariamente com o autor direto attodem virtude da omissao

praticade?®

8 Superior Tribunal de Justica. REsp 1.308.830 / R8latora Min. Nancy Andrighi. Julgamento em:

24/04/2012,

publicado no DJe de 18/06/2012. Dismni em:

<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sLink=ATC&sSeq=21669869&sReg=201102574
345&sData=20120619&sTipo=51&formato=PDF>. Acesso(hset. 2013.
29 Superior Tribunal de Justica. REsp 1.323.754 / Rdlatora Min. Nancy Andrighi. Julgamento em:

12/06/2012,

publicado no DJe de 27/08/2012. Dispni em:

<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sLink=ATC&sSeq=22644516&sReg=201200057
484&sData=20120828&sTipo=51&formato=PDF >. Acesso(2 set. 2013.
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No ja mencionado Recurso Especial n° 1.193.764, oSSuperior Tribunal de Justica,
ao tratar da responsabilidade do site da redelspmaapos receber a notificacdo de conteudo

improprio, foi categoérico ao prever que:

H&, como contrapartida, o dever de, uma vez cidatexisténcia de mensagem de
conteldo ofensivo, retird-la imediatamente do app sena, ai sim, de
responsabilizacao.

Existe no Brasil iniciativa semelhante, corporiflaano Projeto de Lei n°® 4.906/01,
do Senado Federal, que, além de reconhecer expresteaa incidéncia do CDC ao
comércio eletrénico (art. 30), isenta de respofigaldie os “provedores de
transmissdo de informacdes” da responsabilidade gahteddo das informacbes
transmitidas (art. 35) e desobriga-os de fiscalimansagens de terceiros (art. 37),
mas fixa a responsabilidade civil e criminal do veaor de servico que, tendo
conhecimento inequivoco da pratica de crime em iewqeletrénico por ele
armazenado, deixa de promover a imediata suspens@derrupcdo de seu acesso
(art. 38).

Realmente, essa parece ser o caminho mais coeBmt@or um lado, ha notdria
impossibilidade pratica de controle, pelo provedi conteldo, de toda a
informacdo que transita em seu site; por outrogdgle, ciente da existéncia de
publicacéo de texto ilicito, remové-lo sem delongas

Patricia Peck comunga dessa ideia e apresenta kxqugse amolda perfeitamente
a hip6tese dos autos. A autora considera “tarefecUlEm e humanamente
impossivel” que “a empresa GOOGLE monitore todovidsos postados em seu
sitio eletrénico 'youtube', de maneira prévia”, ratende que, “ao ser comunicada,
seja por uma autoridade, seja por um usuario, delgterminado video/texto possui
contetdo eventualmente ofensivo e/ou ilicito, désle empresa agir de forma
enérgica, retirando-o imediatamente do ar, sob dendai sim, responder de forma
solidaria juntamente com o0 seu autor ante a omipsdiicada (art. 186 do CC)”
(Direito digital, 42 ed. Sdo0 Paulo: Saraiva, 2q10401)*°

Assim, com relacdo ao usuario que publica nasedial o material ofensivo, verifica-
se que a jurisprudéncia lhe atribui responsabiéddideta, tendo em vista que praticou o ato
gue veio a gerar danos na vitima.

Com relacdo aos administradores dutes pode-se dizer que, jriori, eles nao
respondem pelo conteddo que é publicado pelosiasuadotando os Tribunais a ideia norte-
americana daCommunication Decency Act (CDANuito embora ndo exista legislagao
regulando a matéria. No entanto,sitespassam a ser responsabilizados a partir do momento

que a vitima comunica ao administrador sobre agé® de seus direitos, surgindo entdo para

%0 Superior Tribunal de Justica. REsp 1.193.764 / BBlatora Min. Nancy Andrighi. Julgamento em:
14/12/2010, publicado no DJe de 05/08/2011. Disgni em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sLink=ATC&sSeq=13438580&sReg=201000845
120&sData=20110808&sTipo=51&formato=PDF>. Acesso(&hset. 2013.
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ele o dever de agir, no sentido de retirar o caldedbd ar, sob pena de também |he gerar o

dever de indenizar.

CONCLUSAO

Desse modo, conclui-se que, para haver a respdidadei civil dossitesque mantém
as redes sociais, ndo basta a mera comprovacaabtieagdo de conteudo ofensivo na rede
social, pois nesse caso resta somente comprovaaalata do usuario agressor.

Para que surja o dever de indenizar sitess € necessario levar ao conhecimento do
administrador a existéncia de material impropriossus servidores, pois hdo se pode exigir
um controle prévio das publicacGes enviadas, s®ja galvaguardar o direito fundamental de
liberdade de expressao de todos os usuarios, ammetn diante da inviabilidade técnica de
se manter esse controle, principalmente considerargtande nimero de usuarios das redes
sociais, que ja ultrapassam a marca de mais delbéo lde usuarios.

Registra-se que esse conhecimento do administcpdorto a existéncia de material
impréprio deve se dar por meio de simples notiicaglispensando maiores formalidades, a
partir de quando passasite a ter o dever de agir, procedendo o controle desetetdo, sob
pena de ser responsabilizado, mas por sua prapréuta omissiva (responsabilidade direta).

Por fim, deve ser registrado que inexiste no ad@nto juridico brasileiro
regulamentagcdo quanto a responsabilidade civireldss sociais, tracando o presente artigo
cientifico métodos que viabilizem a protecdo deitbra a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem no meio virtual, assegurado pelo ariX sfa Constituicdo da Republica, sem que
isso configure uma leséo a liberdade de expresg@&otambém merece protecéo pelo art. 5°,

IX da Constituicdo da Republica.
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