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Resuma a demora na solucdo das demandas trazidas amalicdé um problema crénico da
justica brasileira. Em razdo da importancia do temvésando a implementacéo da celeridade
na tramitacao dos feitos, foi introduzido pela E@%/04, no rol dos direitos fundamentais, o
principio da razoavel duragédo do processo — affginciso LXXVIII da CF/88. O objetivo
do presente trabalho é abordar o referido prinapnma intuito de apontar critérios capazes de
determinar o que é razodvel na andlise do casoetonc

Palavras-chavesDuracéo razoavel do processo. Direito fundameRtlametros de fixacao.

Sumario: Introducdo. 1. Principio da razoavel duracdo docgsso: origem historia e
posicionamento no ordenamento juridico brasildirb. Origem histéria. 1.2. Posicionamento
no ordenamento juridico brasileiro. 2. 2. Delimitag Natureza juridica e conceito. 2.1.
Natureza juridica. 2.2. Conceito. 3. Parametroa péericdo da razoabilidade da durac&o do
processo. 3.1. Doutrina do prazo fixo. 3.2. Tealtando prazo. 3.2.1. Complexidade da
causa. 3.2.2. Conduta pessoal da parte lesada. @@duta das autoridades envolvidas no
processo. 4. Titulares e destinatarios. 4.1. Tiéglad.2. Destinatarios. 4.2.1. Poder Executivo.
4.2.2. Poder Legislativo. 4.2.3. Poder Judici&ioncluséo. Referéncias bibliograficas.

INTRODUCAO

A demora na solucdo dos litigios € fonte de comssanriticas e principal

motivo de desprestigio do Judiciario perante oadads.



Ao discorrer sobre a relevancia da busca da calfgitha solucdo dos litigios,
candido Rangel Dinamartafirma que a frustracdo que o decurso do temple pazer a
vida dos direitos constitui verdadeira ameaca argia de tutela jurisdicional, contida em
nosso sistema juridico, pois essa sO pode serdayada efetiva quando for tempestiva.

De fato, ndo se pode negar a relevancia do templui@dEao do processo na
solucéo do litigio, pois ainda que o direito segpicado ao caso concreto sem equivocos
técnicos e com estrita observancia do direito pasita demora pode acarretar auséncia da
utilidade da prestacao jurisdicional.

A preocupacdao com a demora na conclusdo das demandiaiais e 0s
prejuizos decorrentes da jurisdicdo prestada aemest ndo sdo temas inéditos, como
podemos observar na declaracéo feita por Rui BarbBpsstica atrasada néo € justica, sendo
injustica qualificada e manifestd.”A matéria, entretanto, ganhou novo félego com a
constitucionalizac&o do principio da razoavel déoado processo.

O escopo do trabalho apresentado é discorrer ackraaferido principio,
expressamente incluido no rol dos direitos fundaai®com a introducéo do inciso LXXVIII
ao artigo 5° da Constituicdo da Republica pela E45/04.

N&o se pretende exaurir o tema, objeto atual dec@beda doutrina e da
jurisprudéncia e que serd, certamente, consoligedoessas, mas oferecer subsidios para
compreensao da garantia constitucional e fixacaalchnce da expressao “razoavel duracao
do processo” quando da andlise de cada caso concret

Para tanto, serdo levados em consideracdo, nonpeesstudo, a origem
histérica do instituto e seu posicionamento no madeento juridico brasileiro; sua

delimitacdo, que abrange a natureza juridica esitm@lém da indicacdo de parametros para

! DINAMARCO, Candido RangeFundamentos do Direito Civil Modern8&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 894.

2 BARBOSA, Rui. Oragdo aos Mogos. 5.ed. Rio de landidicdes Casa de Rui Barbosa, 1999, p. 40.
Disponivelem:<http://www.casaruibarbosa.gov.br/dddioc/artigos/rui_barbosalfcrb_ruibarbosa_oraca® rmo
ocos.pdf.>. Acesso em 11 dez. 2013.



afericdo da razoabilidade da duracdo do procesgorefim, a indicacdo dos titulares do

direito e dos entes publicos obrigados a garantefatividade ao principio constitucional.

1. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO: ORIGE M HISTORIA E
POSICIONAMENTO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A problemética referente a duragdo do processoéndova nem peculiaridade do
sistema juridico brasileiro, sendo objeto de dis&asna doutrina e nos Tribunais dos mais
diversos paises.

Dessa forma, para completa compreenséo do insétatoreta visualizacao desse no
ordenamento juridico patrio sdo necessarios brempsntamentos sobre a origem

histérica/primérdios do principio.

1.1. ORIGEM HISTORICA

Tem como precedente na cultura ocidental a Magin@a @a 1215 — apontada como
origem do denominado devido processo legdiie- process of law e que surgiu com intuito
de regular e limitar o poder do rei sobre a vidasdes suditos. Além de consagrar outros
direitos referentes ao processo, ao assegurarss@e®s Tribunais, afirmava em seu artigo
40° que o Estado se obrigava a ndo protelar o digeiibtencéo de justica, ou seja, a garantir
um processo sem atrasos indevidos.

Em meados do século XX, apos a 22 Grande Guerraiglua questdo ganha maior
relevancia, em especial em funcdo da discussée sobifetividade do processo, e passa a ser

debatida em caréater supranacional.

® NICOLITT, André Luiz.A razoavel duracéo do processio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 8-9. Toneot
will we sell, to no one will we refuse ror delaight or justice (para ninglem nds venderemos, egensos ou
atrasaremos o direito ou acesso a justica).



Observa-se que o artigo 7° da Declaracdo UnivelsslDireitos dos Homens de
1948, embora ndo mencione expressamente a duragitocksso como garantia processual,
assegura ao cidadado a prestacdo de tutela efasiviasthdo contra atos que violem seus
direitos fundamentais, nos seguintes termos: “tpdssoa tem o direito de receber dos
tribunais competente recurso efetivo para atosv/gpiem direitos fundamentais que Ihe sejam
reconhecidos pela Constituicdo e pela lei.” Tatieféade, por certo, engloba a auséncia de
dilacbes indevidas.

Tal raciocinio € reforcado pela Declaracdo Amercdos Direitos e Deveres do
Homem aprovada na Conferéncia Internacional Ameaicaalizada em Bogota, também em
1948, que demonstrava preocupacao com a celerittageestacao jurisdicional, ao garantir a
qualquer pessoa acesso aos tribunais para se mémgule qualquer ato que violasse seus
direitos fundamentais através de um processo sinepteevé

O primeiro documento a tratar expressamente dassigleele de duracéo razoavel do
processo foi a Convencédo Européia para Salvagudoda Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em 4 de noveiehlt850, momento a partir do qual o
direito a razoavel duracdo do processo passouentardido como direito subjetivo de todos
0s membros da coletividade e ndo mera diretrizientar os legisladores e aplicadores do

direito. DispOe o artigo 6°, | da referida Convemca

Toda pessoa tem direito a que sua causa Sseja e@aniaquitativamente e
publicamente num prazo razoavel por um tribunalefrmhdente e imparcial
instituido por lei, que decidirda sobre os seusitdsee obrigacdes civis ou sobre o
fundamento de qualquer acusacdo em matéria pemahae dirigida.

A Convencdo Européia para Salvaguarda dos Dirdiboslomem e das Liberdades

Fundamentais, visando a dar efetividade ao precpievé a possibilidade de o cidadao

4 Artigo 18 Toda pessoa pode recorrer aos tribunais para fagpeitar os seus direitos. Deve poder contar
outrossim, com um processo simples e breve, med@mmual a justica proteja contra atos de autoeidace
violem, em seu prejuizo, qualquer dos direitos &melntais consagrados constitucionalmente.



recorrer a Corte Européia para defesa de diraitodaimentais assegurados em seu bojo e nédo
observados pelos Estados que a adotaram, desdesgaendo preveja meio eficaz de
reparacao ao dano sofrido. Tal dispositivo possdnila propositura de diversas demandas
junto a Corte Européia sobre casos de demora éxaeds processos judiciais, ampliando
significativamente a discussdo da matéria. Dentrgprecedentes sobre o tema destaca-se
julgado de julho de 1987 pertinente a cidadacaiaique requereu pagamento de indenizacao
em razdo da demanda ajuizada demorar mais de 2)0g(ules para ser concluida, embora nao
apresentasse maior complexidade. A Corte reconheocexcesso de prazo, condenando o
Estado Italiano ao pagamento de indenizacdo p&odeemento injustificado da finalizacéo
do feito?

Merece destaque, ainda, o Pacto Internacional smbr®ireitos Civis e Politicos
aprovado pela Assembleia Geral das Nacdes UnidakléB) que, ao estabelecer normas de
processo penal, garante ao acusado da pratica alququ delito a prestacdo célere de
informacbes sobre as acusacdes contra ele fornsulad@ julgamento sem dilagbes
indevidas’

No ambito do sistema americano, na Conferénciadi@ada Interamericana sobre
Direitos Humanos realizada em 1969 foi aprovadaoavéncédo Americana sobre Direitos
Humanos, o Pacto de Sédo José da Costa Rica qusiearntigo 8°, garante a qualquer pessoa

a possibilidade de ser ouvida dentro de um prazoaseel por juiz ou tribunal competente,

5 TUCCI, José Rogério Cruz &empo e Processaima andlise empirica as repercussfes do tempo na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Pdéwista dos Tribunaig,997, p. 69-70.

6 NICOLITT, op. cit., p. 13. Artigo 14.3. Toda pessacusada de um delito tera direito, em plena dgukis, as
seguintes garantias minimas: a) ser informada, demora, em uma lingua que compreenda e de forma
minuciosa, da natureza e dos motivos da acusagdibacele formulada; b) dispor do tempo e dos meios
necessarios a preparacdo de sua defesa e a comseicam defensor de sua escolha; c) ser julgade se
dilacdes indevidas.



independente e imparcial na analise de seus dire@f@ qual for sua natureza, bem como na
hipétese de formulacdo de acusacdo pénal.

Relevante, ainda, destacar que ap0s 0s sistem@seeue interamericano regularem
expressamente o direito a razoavel duracdo do gsoca Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos, aprovada em 1981 pela CoafzrBtinisterial da Organizacdo da
Unidade Africana, passou a disciplinar a matérimamgiindo que toda pessoa tem o direito a

que sua causa seja apreciada por um Tribunal ifaparem um prazo razoavél.

1.2.POSICIONAMENTO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

No ambito nacional, o primeiro texto legislativen@ncionar “prazo razoavel’ como
garantia inerente ao cidadao entrou em vigor cadagdo do Pacto de Sdo José da Costa
Rica internacionalizado em 1992 por meio do Dedtetgislativo 27/92 e Decreto 678/92.

Abalizada doutring entretanto, ja reconhecia a razoavel duracdoraitepso como
garantia implicita, decorrente do devido processmll artigo 5°, inciso LIV da CRFB, do
direito fundamental de acesso a justica, artigc{BXV da CRFB, e, de forma mais ampla,
da propria dignidade da pessoa humana, algcadanaigd fundamental da Republica

Federativa do Brasil — artigo 1°, inciso Ill da BRF uma vez que o direito de pleitear

! KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldind. razoavel duragdo do processd. ed. Salvador: Jus Podivm,
2013, p. 38. Artigo 8°, |. Toda pessoa tera o tirde ser ouvida, com as devidas garantias e déatun prazo
razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, iredefente e imparcial, estabelecido anteriormentdgiona
apuracao de qualquer acusacéo penal formalizadeacgla ou na determinagdo de seus direitos eanjiias de
carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquetra natureza.

8 NICOLITT, op. cit., p. 14. Art. 7°, ‘d’. Toda pess tem direito a que sua causa seja apreciada.ditsie
compreende...] d) o direito de ser julgado em um prazo ragb@er um tribunal imparcial.

° Dentre outros: TUCCI, op. cit., p. 66 e MORAESg¥dndre deDireito Constitucional 28. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2012, p 112.



perante o Judiciario também significa que todos tdireito a uma tutela jurisdicional
efetiva, adequada e tempestiv&".

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n. #bdezembro de 2004, foi
expressamente incluido no rol do artigo 5°, queiglisa os direitos fundamentais, o inciso
LXXVIII segundo o qual “a todos no ambito judicial administrativo sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantaleridade de sua tramitacédo.”

A referida emenda, embora ndo discipline matérdalita, € de patente relevancia
pois, ndo obstante o entendimento anteriormentkcagado e o artigo 5°, § 2° da CRFB/88
que permitia interpretar a razoavel duracdo dogs®@ como norma constitucional a partir da
promulgacdo do Pacto de Sdo José da Costa-Rieatou afastada qualquer duvida sobre o
statusdo principio no plano intern.

A constitucionalizacdo do referido direito, agom fdrma expressa, elevou-o ao
patamar de clausula pétrea vedando, via de consggu&eforma que vise a afastar por
completo a garantia ou aniquilar seu nicleo esakenti

Além da protecdo a seu nucleo essencial, Fredénmgusto Leopolino Koehler
destaca outras relevantes consequéncias da inctissdociso LXXVIII no artigo 5° da
CRFB/88 como o incentivo a pesquisa e aos estunlasiniarios sobre o tema, essenciais ao
desenvolvimento do instituto; uso do principio com@do de decidir; atuacdo do Poder

Publico para concretizacdo do mandamento congditatiinconstitucionalidade das leis que

19 CARVALHO, Fabiano depud MARINONI, Luiz Guilherme. EC n. 45: reafirmacéo darantia da razoavel
duracdo do processo. In WAMBIER, Teresa Arruda riljorg). Reforma do Judiciarioprimeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao Paulo: Resglistal ribunais, 2005, p. 216.

' KOEHLER, op. cit., p. 43.

12 0 status do tratado internacional adotado pelo Brasil semipi objeto de controvérsias na doutrina.
Alexandre de Moraes, por exemplo, entende que @sgesssam no ordenamento juridico patrio com atos
normativos infraconstitucionais, exceto nas hipggedo artigo 5°, § 3°, ndo sendo este o0 caso do BacSao
José da Costa Rica. MORAES, op. cit., p. 725.

13 Artigo 60, § 4°, IV da CRFB. Nao sera objeto deldghcéo a proposta de emenda tendente a gbliv —

os direitos e garantias individuaBRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBrdDisponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao.htm>. Acesso em: 18 dez. 2013.



atentem contra a razoavel duracdo do processoeairabilidade dos danos sofridos com a
demora do process8.

Por fim, mesmo apOs a inclusdo expressa do proci rol dos direitos
fundamentais, ndo ha unanimidade quanto a suzcific

Para Carlos Eduardo Barrd3a garantia trazida pela Emenda Constitucional n.
45/2004 evidencia-se como norma constitucional fil®a@a limitada, pois enquanto néo
promulgada lei complementar ou ordinaria que Iheedeolva os efeitos, fixando contornos
objetivos quanto ao conceito de razoavel duracaprdoesso e criando meios processuais
que garantam a sua celeridade sua eficacia limditar-a paralisar os efeitos de normas
precedentes com ela incompativeis e a impedir gealgprma futura a ela contraria.

Contudo, com fulcro no artigo 5° § 1° da CRFB,uselp o qual as normas
definidoras de direitos fundamentais tem aplicagéediata, o principio aqui debatido deve
ser aplicado imediatamente. Defendendo a aplicoié imediata do instituto, licdo de

Frederico Koehlet®

O intérprete deve procurar imprimir sempre eficgdena ao vetor constitucional,
em obediéncia ao principio da maxima efetividade reatéria de hermenéutica
constitucional, e em virtude do previsto no ar.$%° da Constituicdo Federal de
1988, que ordena a “aplicacdo imediata” das norgques estabelecam direitos e
garantias individuais. (...)

Nesse sentido, afirma-se que a realizacdo dodadirkindamentais deve ser a mais
ampla possivel, sendo esta uma tarefa basica dddedemocratico, da qual decorre
sua proépria legitimidade. Mesmo diante de condic@@gersas, como a falta de
recursos financeiros para consagrar determinadeiadi sociais, ou a coliséo entre
direitos fundamentais, o jurista ndo pode deixatrdealhar sempre na perspectiva
de concretizar os direitos fundamentais o mais amghte possivel.

Isso significa que, apesar da necessidade de ireplegfio de reformas legislativas

para dar maior amplitude a celeridade, é patergéicacia plena, cabendo ao ente publico

14 KOEHLER, op. cit., p. 48.

> BARROSO, Carlos Eduardo Ferraz de Matfbapria geral do processo e processo de conheciménied.
Séo Paulo: Saraiva, 2008, p.15

® KOEHLER, op. cit., p. 52-53.



10

extrair do principio constitucional a maior efiagossivel dentro de cada procedimento

administrativo ou judicial.

2. DELIMITACAO. NATUREZA JURIDICA E CONCEITO

Apontada a origem do objeto do presente estudo,dmeno seu posicionamento em
nosso ordenamento juridico e a necessidade depfitacdo imediata, passa-se a analise da

natureza juridica do principio e a tentativa decednacao.

2.1. NATUREZA JURIDICA

A insercdo do principio no artigo 5°, da CRFB/8&aelara sua natureza de direito
fundamental, cujo titular € qualquer litigante mobéto administrativo ou judicial.

Trata-se, na licdo de Nicolitt, de verdadeiro diresubjetivo publico, autbnomo, de
indole constitucional. Subjetivo publico porqudearresponde um dever juridico do Poder
Publico. Autbnomo porque ndo se confunde com atdig tutela jurisdicional ou com o
direito material deduzido em juizo. Isto signifigae a tutela jurisdicional e o direito ao
tempo razoavel devem ser considerados separadareepiedem ser alvo de distintas
violagBes e dar ensejo a formas diversas de rejmrac

Acrescenta Adriana Grandinetti ser a garantia, aimuestacional, pois pressupde

uma atuacao concreta do Estado para sua satistatiendo a este a tarefa de disponibilizar

Y NICOLITT, op. cit., p. 35-38.
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meios materiais e condi¢cbes faticas que possihilite efetivo exercicio do direito

fundamental®®

2.2. CONCEITO

A razoavel duracdo do processo € conceito juridicteterminado, ou seja, a
delimitacdo de seus contornos devera ser objetmgremte de construcao/explicitacdo da
doutrina e jurisprudéncia, motivo pelo qual ndo urda definicdo precisa da garantia
constitucional.

De fato, ndo se mostra viavel o estabelecimentmodeeito ou regra que determine,
a priori, 0 contetudo do instituto, pois a definicdo da ahdlalade depende de uma analise
casuistica. O tempo que se mostra razoavel em unmddebe pode configurar excesso de
prazo em outra.

Apesar dessa particularidade, é possivel deforitacnicleo essencial da garantia o
tramite processual sem dilagdes indevidas, masaldatlapso temporal capaz de assegurar o

exercicio do direito de defesa e a cognicéo adegdaguiz:®

3. PARAMETROS PARA AFERICAO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO,

Levando em consideragdo tratar-se, a razoabiliddelesonceito juridico aberto e,

por outro lado, o fato de ndo ser recomendavelade®o inteiro arbitrio do julgador a

definicdo, caso a caso, da violagdo ao principibate-se a elaboracdo de pardmetros que

' GRANDINETTI, Adriana.A razoavel duragdo do processo como mecanismo sendelvimento social
Disponivel em: <http://www.dominiopublico.gov.boignload/teste/arqs/cp032636.pdf>. Acesso em: 07 dez
2013, p. 199-200.

19 RAMOS, Carlos Henrique. Processo Civil e o prineiga duracdo razoavel do processo. Curitiba: Jurua
Editora, 2008, p. 59-60.
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norteiem a atividade do magistrado na afericdo xitesso de prazo na tramitacdo da
demanda.

Dentre os principais entendimentos sobre o temdemos destacar duas doutrinas
que tentam delimita-lo: doutrina do prazo fixo ettima do ndo prazo. A seguir, analise mais

detalhada de ambas.

3.1. DOUTRINA DO PRAZO FIXO

Defende a fixacdo de prazo maximo de duracdo doepso para verificacdo da
razoabilidade do tempo de tramitacao do feito.

E fulcrada no principio da legalidade e parte damigsa de que sendo 0 nosso
ordenamento juridico composto de sistemas processielusivos e de prazos peremptorios,
o lapso temporal ideal para solucédo da lide cdnaistaquele decorrente da soma dos prazos
de todos os atos que compdem o procedimento amteagessario ao transito em julgado da
sentencga/acordao.

Destaca Alessandra Mendes Spalding ser razoavgir edd Poder Judiciario e
demais Poderes, que, ao julgar pedidos em procathsieadministrativos, cumpram o0s
prazos legalmente estabelecidos. Pensando dessa éosomando os prazos de cada fase do
procedimento, desde o ajuizamento até a prolag&ermtenca de primeiro grau, calcula como
prazo ideal para finalizacdo de uma lide civelzada sob o rito ordinério 131 (cento e trinta

e um) dias?

20 SPALDING, Alessandra Mendes. Direito Fundamentautila jurisdicional tempestiva a luz do inciso
LXXVIII do art. 5° da CF inserido pela EC n. 45/200n WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (orgReforma do
Judiciério: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/28@4. Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.37-38.
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O Conselho Nacional de Justica, ao estabeleceranoPtle Gestdo das Varas
Criminais e de Execucao Penal, utilizou-se destéricr para determinar o limite maximo do
tramite do procedimento penal, entendendo comaaxet® prazo entre 105 (cento e cinco) e
148 (cento e quarenta e oito) dias para o ritonarih; 75 (setenta e cinco) dias para o
sumario e entre 135 e 178 dias para o encerrandarpiameira fase no caso do procedimento
do tribunal do juri. Na primeira hipétese, estand@u preso, o prazo a ser observado é o de
105 (cento e cinco) dias, sob pena de caractenzdeaconstrangimento ilegal capaz de
ensejar o relaxamento da priséo.

Nota-se que a razoavel duracdo do processo forndietda pela contagem dos
prazos fixados para cada ato processual. Realizeen@osomatorio dos prazos, observa-se a

delimitacdo do tempo maximo para o tramite no ckséu encontrar-se preso:

Tendo em vista a reforma processual de 2008 quéfiomdconsideravelmente os
ritos, fazendo a contagem desde a fase pré-pradegsie deve ser controlada pelo
juiz quando houver pessoa presa, seria a sega@nigianto nao for implantada a
informatizacao do processo:

a) 10 (dez) dias para a conclusao do inquérito1arto CPP);

b) distribuicdo imediata (art. 93, XV da CF);

¢) 2 (dois) dias (art. 799 do CPP) — ato de setaétacrivania (remessa para o
Ministério Publico);

d) 5 (cinco) dias para a denuncia (art. 46, caguparte, do CPP);

e) 2 (dois) dias (art. 799 do CPP) — atos de sm@adfpara conclusdo ao juiz);

f) 5 (cinco) dias — decisao interlocutoria simptis admissibilidade da agéo penal
(art. 800, II, do CPP);

g) 2 (dois) dias (art. 799 do CPP) — atos de sata¢dscrivania (expedicao do
mandado de citacao);

h) 2(dois) dias (art. 799 do CPP - interpretacatensiva) — cumprimento do
mandado de citacéo pelo oficial de justica.

i) 10 (dez) dias para 0 acusado apresentar a tesfaos 396caput do CPP);

j) 2 (dois) dias (art. 799 do CPP) — ato de sedeefaonclusao ao juiz);

k) 5 (cinco) dias — deciséo judicial (art. 399 € 80do CPP) e

[) 60 (sessenta) dias para realizagéo a audiéeciastru¢éo e julgamento (art. 400,
caput do CPP).

Assim, o prazo razoavel, estando o acusado presopena de caracterizagdo de
constrangimento ilegal, seria de 105 dias, desdeetpi seja assistido por defensor
constituido®*

2L Disponivel em  <http://www.cnj.jus.br/images/pragas/justica-criminal/plano-gestao-varas-criminais-

cnj.pdf, p. 45-46> Acesso em: 22 dez. 2013.
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Trata-se, portanto, de critério puramente objetpois uma vez descumprido o prazo
previamente determinado restaria configurada vimlag razoavel duracédo do processo, sem
necessidade de valoracdes por parte do julgador.

Tal teoria, entretanto, € objeto de criticas sewvela doutrina patria, entendendo a
maioria dos juristas que debatem o tema pela iiabe de fixacdo de prazo prévio para
aferir a razoabilidade da duracdo do processo,ndeveer observadas as peculiaridades do

caso concret&’

3.2. DOUTRINA DO NAO PRAZO

Surge da inviabilidade de determinar, por meroutdlaritmético, o que € ou nao
razoavel e da necessidade de apontar critériosnognpara identificar eventuais abusos no
tempo de duracdo do processo.

E o entendimento adotado pela doutrina majorftaGae entende pela afericdo no
caso concreto, servindo o somatdrio dos prazopsoais, quando muito, como parametro
comparativo e nunca como fundamento Unico paraignagdo da violacdo ao principio
constitucional ora em analise. Dentre outros, thawe-se o0 posicionamento de Carlos

Henrique Ramo$§*

Mas o fato é que ndo deve ser fixado, em absttatoprazo maximo a ser
obedecido em todos os processos. A multiplicidadeptbcedimentos e a
diversidade de pretensdes inviabilizariam qualgtetativa nesse sentido.
Assim como no direito moderno muito se pugna pakc@o de procedimentos

22 por todos: DANTAS, Francisco Wildo Lacerda, A si@® do prazo razoavel da duracdo do proc&ssdgsta
CEJ, Brasilia, Ano XIV, n. 48, p. 4-13 jan./mar. 20ID.inaceitavel que se queira identificar o prazméael
por meio do simples somatério dos prazos de castada procedimento, para as parte e para o mafgistra
aponde de, com base nesse critério, concluir-segxemplo, que o prazo razoavel para que se julgne
processo, no rito do procedimento ordinario, é 3k dias. Ndo se pode estabelecer tal critério, wagger que
seja a unidade de tempo, anos, dias, meses ou, ltoras algo sensato ou, com perdao da palavrariorit
também razoavel. (...) Posto isso, afasto, de lagmnstatacdo de que o atendimento a regra do paaaavel
para realizagdo de qualquer processo poderia setifidado pelo simples célculo aritmético dos pmz
estabelecidos no procedimento que para ele dewsetado.

ZTUCCI, op. cit., p. 67-68.

2 RAMOS, op. cit., p. 90.
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flexiveis e adaptaveis as necessidades do direiterial, a garanta da duracdo
razoavel impbde que sua analise seja balizada nesligridades do caso
concreto.

Existem diferentes critérios para delimitar essaoahilidade, sendo os mais
adotados aqueles definidos pelo Tribunal Europeu Dieitos Humanos — TEDH,
responsavel, como jA mencionado, pelo julgamen® @isos de violagdo a Convencédo
Européia para Salvaguarda dos Direitos do Homenas Liberdades Fundamentais. A
demora dos processos e a consequente violacadoaltatiga tutela jurisdicional efetiva € o
motivo mais comum de reclamacgao perante a Codag@ossibilitou a esta tracar, em linhas
gerais, parametros que podem ser utilizados engueatipo de feito e capazes de diminuir o
subjetivismo do julgador. S&o estes: a complexid#émeausa; a conduta pessoal da parte

lesada e a conduta das autoridades envolvidasocegso.

3.2.1. COMPLEXIDADE DA CAUSA

O ponto de partida para definir se o tramite dtofédi excessivamente moroso € a
complexidade da causa, que tem relacdo direta camipo gasto em sua solugéo. Essa pode
desdobrar-se em fatica, juridica e instrumefital.

A complexidade fatica € pertinente a natureza & de juridica debatida; guarda
ligagcdo com os fatos da demanda e reflete-se, gopestemente, no direito probatério. De
fato, numa acdo de revisdo de beneficio prevideac&n que se pretenda a inclusdo de
gratificagdo a qual supostamente faz jus o autmtaba ele comprovar seu enquadramento na
hipotese legal, na maioria das vezes com meradarta documentos. Por outro lado, a acao
de apuracéo de haveres de empresa de grande @ardadiaria realizacao de intrincada prova

pericial contabil que justificaria, a0 menos enmetasm tramite processual mais dilatado no

% NICOLITT, op. cit., p. 78.
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tempo. Possivel afirmar, portanto, que uma lideigqueique em controvérsias faticas exigira
mais tempo de tramitacdo do que outra ensejadaaiadise, apenas de questdes de direito.

A complexidade juridica, por sua vez, diz respaibodireito aplicavel a espécie e
pode resultar da apresentacao de questdes d¢ alifédise e interpretacdo, seja em razao de
se basearem em normas de direito material ou ngonoggssuais recentes, complicadas ou
imprecisas em virtude de sua méa redacao e pouezala

Por fim, deve-se destacar a complexidade instrumhenmo aquela que tem relacéo
com O processo em si, OuU seja, com as normas pnoeeidis aplicaveis ao caso concreto.
Podem justificar um andamento processual menosecé®r exemplo, a quantidade de
autores ou réus, a conexao de acodes, a multipleidie incidentes processuais suscitados
pelas partes, como impugnacdo a gratuidade decgusintervencdo de terceiro ou
impugnacoes, e a interacéo de procedimentos adrathiss e judiciaig®

Destaque-se que a constatacao de tais dificuldateas, juridicas ou instrumentais
nao isentam o Estado de responsabilidade, pois @abeste “a simplificacdo dos
procedimentos judiciais e administrativos, de foamarnar o sistema mais funcional, eficaz

e, consequentemente, dotado de maior celeridade.

3.2.2. CONDUTA PESSOAL DA PARTE LESADA

O segundo critério a ser analisado € o comportamdas partes ao longo da

tramitacdo e tem por escopo verificar se a condafgarte lesada foi determinante na demora

da finalizag&o do feito.

% KOEHLER, op. cit., p. 95.
" bid., p. 97.
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De acordo com as licdes de Ramos, constitui elemapyjetivo, ndo imputavel ao
Estado. Assim, comprovado que 0 comportamento d& gausou o atraso injustificado,
rompe-se o nexo causal, respondendo esta peloszmefecorrentes de sua condtfta.

O exame deste comportamento tem estreita relagiadeoria do abuso de direito,
valendo, ainda, a premissa segundo a qual a ningudado alegar em seu favor a prépria
torpeza.

Enquanto litigante, aquele que busca a tutela dbcidwmio, além dos inumeros
direitos garantidos pela Constituicdo da Repuldipela legislacdo processual, tem uma série
de deveres dentre os quais se destaca o de obsstiitamente a boa-fé e a lealdade. O
Caodigo de Processo Civil, por exemplo, € expresdweso tema — artigo 14 — apontando
como violacao dos deveres das partes a pratickodendteis ou desnecessarios a declaracéo
ou defesa do direito e a formulacéo de pretensésstuidas de fundamentos. E explicito,
ainda, ao conceder ao Juiz a possibilidade de ocandelitigante de ma-fé ao pagamento de
multa em hipéteses nas quais protela de forma idday andamento do feito — artigos 17 e
18 do CPC. Assim, o descumprimento dos deveres stopce a deslealdade processual
devem ser levados em consideracéo ao se verifdamara na finalizagao do feito.

Deve-se ter especial cuidado, entretanto, paracoétundir conduta abusiva com
exercicio do direito de defesa pelas partes. Apewas casos especificos em que restar
constatada a utilizacdo abusiva das prerrogativ@sepsuais é que tal comportamento deve
ser levado em consideracéo para, eventualmenstaafaresponsabilidade estatal...

Sobre o tema, leciona Koehfér:

Entendemos que o litigante ndo pode ser penalipadaisr todos 0s recursos e
meios de defesa previstos no ordenamento, desde faga para assegurar o
direito perseguido em juizo. O que deve ser objietcsancdo € o abuso de
direito e o intuito protelatério das partes.

(..)

8 RAMOS, op. cit., p. 94.
% KOEHLER, op. cit., p. 101.
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Ora, se o Estado oferece, por intermédio do ordentmjuridico interno, uma
gama tdo vasta de recursos, exceg¢Bes, meios degnaAp, sucedaneos
recursais, incidentes processuais etc., como poetengler que as partes nao
usem desse arsenal que lhes é posto a disposicédo?

Mostra-se relevante, ainda, a distingdo de aplaaghcritério no ambito civel, no
qgual se exige diligéncia normal da parte, e no lpatispensando o acusado, nesse ultimo

caso, de cooperar ativamente para aceleracéo dessal’

3.2.3. CONDUTA DAS AUTORIDADES ENVOLVIDAS NO PROCESSO

A conduta das autoridades envolvidas no processoepecial importancia para a
conclusdo quanto a existéncia ou ndo de violacadiraito a razoavel duragdo do processo,
pois é a constatacdo da ocorréncia de dilacbewvidate causadas pelo ente publico que
acarretara sua responsabilidade.

Incialmente deve-se asseverar que a andlise dac@imlda garantia processual nesta
etapa deve estar centrada na atuacdo do “Estad@gmno um todo — isto €, em quao
satisfatoria é a resposta da maquina judiciarieetepsao posta em juizo pelos cidadéos — e
ndo apenas na conduta de determinados servidobdisgsti®** Dessa forma, ainda quando
nao verificada a existéncia de dolo ou culpa duider que atuou o feito, caso constatada a
dilacdo indevida, é possivel o reconhecimento derazia de razoabilidade do tempo de

tramitacao do feito.

Sobre a responsabilidade do Estado em tais hiptés#o de Frederico Koehlé:

Portanto, a responsabilidade do Estado advém de méneorganizacdo ou
caréncia de eficacia na Administracdo da justicaais, pouco importando que
o problema emane da falta de medidas legais pelar®ento, de uma politica
organizativa ineficaz, do parco aporte de recuastvindos do Poder Executivo,
ou da incompeténcia administrativa ou profissiodak titulares do Poder
Judiciario.

%9 NICOLITT, op. cit., p. 80.
31 KOEHLER, op. cit., p. 105-106.
% bid., p. 107.
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O TEDH, ao analisar este critério, admite o alongiaim dos tramites processuais em
alguns casos excepcionais, como a ocorréncia decrsgaecondmica ou calamidade publica
que contribuam para o acumulo de trabalho. Devarrelemonstrado, entretanto, que o
Estado adotou providéncias para solucionar os @nodd. Na hipotese de identificacdo de
mero problema estrutural de falta de estruturacdisou de pessoal, o Estado sera

responsabilizadd®’

4. TITULARES E DESTINATARIOS

Destacada a natureza juridica do principio e o&rims para definicdo de violacdo ou
nao da razoabilidade da duracdo do processo nacoasceto, passa-se a analise dos titulares
da garantia e seus destinatarios, ou seja, quera postular os direitos decorrentes da
violagdo a garantia e a quem incumbe o dever ddeimgntar a almejada celeridade

processual.

4.1. TITULARES

Pode invocar o direito a razoavel duracdo do pemctsdo aquele — pessoa fisica ou
juridica de direito privado — que litiga em juiaoma vez que o principio guarda estreita
relacdo com o direito ao devido processo legal.

Embora esta seja a regra, Nicdfittislumbra algumas hipdteses nas quais se deve

conferir legitimidade de atuacdo a 6Orgdos do Est&ita como exemplo a atuacdo do

¥ RAMOS, op. cit., p. 100.
% NICOLITT, op. cit., p. 60-61.
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Ministério Publico como legitimado extraordinarion ecausas nas quais defende direitos
relevantes da coletividade. Estando habilitado fesdedo direito material, necessario o
reconhecimento da possibilidade de defesa do direstrumental relativo a duracéo razoavel
do processo.

Deve-se reconhecer, ainda, tal legitimidade aosseptiblicos da administracao
indireta, como autarquias e empresas publicasam@stque ndo haja confusdo entre o

prejudicado e o responsavel pela demora excessiva.

4.1. DESTINATARIOS

N&o obstante o destinatario imediato do principostitucional em estudo seja o
Judiciario, incumbe ao Estado, como um todo, o dégegarantir um processo sem dilacdes
indevidas. Afinal, trata-se de direito fundamemaé vincula os entes publicos em todas as
suas formas de manifestacéo e atividades.

A atuacdo isolada do Poder Judiciario ndo € sufieipara execucdo plena da
celeridade, exigindo-se atuagdo positivas tambénxdxutivo e Legislativo, motivo pelo
qgual serdo analisados, de maneira pormenorizaddeweses impostos pelo principio a cada

um dos mencionados Poderes.

4.1.1. PODER EXECUTIVO

Cabe ao Executivo, além de aplicar a celeridadepamsessos administrativos em
trdmite em seus 6rgaos, o estabelecimento de ragilmejamento adequado a solidificacdo
do direito a razoavel duracao do processo.

Sobre a matéria, correta a manifestacao de ArridenA
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A agilidade do Poder Judiciario, com vistas a adege a uma economia mais
moderna e com o fito de atender as necessidad&s elés expectativas sociais
gue existem, depende, principalmente, de mais sezbde uma reestruturacéo
funcional, especialmente & luz de organizacéo matido trabalhd®

De fato, a implementacdo do principio passa, nadessente, por maiores
investimentos na estrutura do Judiciario, a fimdd&-lo de meios materiais necessarios a
agilizacdo do procedimento, com melhorias na istraeura fisica, técnica e de recursos
humanos. Tal modernizacdo depende da atuacéoaddeitExecutivo, uma vez que deve
haver previsdo orcamentéria e repasse de verbdEgsilsuficientes para melhorias que

impliguem em maior agilidade da prestacgéao jurisatial.

4.1.2. PODER LEGISLATIVO

Como anteriormente mencionado, ndo obstante aahpidade imediata do preceito
constitucional ora em estudo, esse necessita dget@macao legislativa. Segundo Adriana
Grandinetti® o Legislativo esta4 duplamente vinculado ao prieciia razoavel duracdo do
processo: em sentido negativo, ndo podera eddaregislativos contrarios a celeridade e, na
acepcao positiva esta obrigado a elaborar leiadofrstitucionais visando a concretizacdo da
duracgédo razoavel do feito.

Assim, cumpre o Legislativo sua funcdo de implemert direito fundamental
garantido no inciso LXXVIII do artigo 5° da CF/88 ariar normas especificas com intuito de
reduzir o tempo gasto na solucédo do litigio e daiomefetividade a prestacédo jurisdicional.

A celeridade do tramite dos feitos tem sido preacép frequente do legislador que,

apos a promulgacao da referida EC n. 45/04, ediiersas normas neste sentido como, por

% ALVIM, Carreira.Manual de Direito Processual Civil, Parte Ger8led. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 189.

% GRANDINETTI, Adriana.A razoavel durac&o do processo como mecanismo geriDelvimento social
Disponivel em: <http://www.dominiopublico.gov.brigoload/teste/arqs/cp032636.pdf>. Acesso em: 07 dez.
2013.
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exemplo, a Lei 11.277/2006 que, ao inserir o ar2§d6-A ao Codigo de Processo Civil,
permitiu prolacdo de sentenca liminar de improce@dén a Lei 11.672/2008 que alterou a
forma de julgamento dos recursos especial e exiraio, junto aos Tribunais Superiores,
na hipétese de tratarem de matéria repetitiva.

Apesar das relevantes reformas processuais proamwdsas ainda ficam aquém do

necessario a agilizacdo dos procedimentos judieiagministrativos.

4.1.3. PODER JUDICIARIO

N&o obstante o principio em estudo seja direciorrad&stado como um todo cabe
ao Judiciario, em dultima analise, o papel de paisga na concretizacdo da celeridade
processual, uma vez que é incumbido de interpoethreito material e aplica-lo por meio do
processo, ou seja, prestar a jurisdicao.

Sobre a atuagao do referido Poder, importante clestiois aspectos: o papel do
Judiciario como responsavel por solucionar as Jigesi¢cdo essa que implica na interpretagéo
e aplicacdo de normas editadas pelo Legislativoarabém como responsavel pela
administragdo dos recursos a ele destinados pelecuixo e por sua organizacao
administrativa.

De fato, a Constituicdo da Republica garantiu adiclrio independéncia,
autonomia administrativa e financeira — artigo 299 - e, embora essa Ultima possa ser
mitigada em certas circunstancias tendo em vistec@ssidade de repasse de verbas pelo
Executivo, resta integra relativamente & aplicai@ recursos financeiros a ele destinados.
Desta forma, é de sua inteira responsabilidadeizgmo gasto das verbas or¢camentarias,
decidindo em quais areas investir para suprir déthandorma possivel as necessidades

fisicas, materiais e humanas, pois para atendedateente a demanda por seus servicgos,
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precisa ser aparelhado de forma adequada para dapgprir a garantia do término do
processo em tempo razoavel.

Confere-se aos Tribunais, ainda, competéncia pravgpbara elaboracdo de seu
regimento interno, determinacdo da forma de furaimmto de seus Orgaos jurisdicionais e
administrativos, organizacdo das secretarias ac¢esrauxiliares, propositura da criacdo de
novas varas judiciarias e realizacdo de concurgblcps para provimento do cargo de juiz
de carreira e dos demais cargos necessarios aiattagéo da justica.

Desta forma, sendo atribuicdo do Judiciario sua-arganizacdo, caberad a ele
definir, por exemplo, a quantidade de 6rgdos eesdn@arios que atuardo em cada area; definir
a necessidade ou nao de criacdo de varas espat#ipara julgamento de determinadas
matérias, decisbes administrativas que, inegaveémeéem potencial para influenciar a
duracdo do processo, uma vez que a organizacamahco trabalho pode colaborar com a
celeridade do tramite processual.

Sobre a influéncia da organizacao judiciaria nopemha tramitacéo do feito, merece

destaque a licdo de André Vasconcelos Roque:

O gerenciamento de processos judiciais, para gesapalizar todas as suas
potencialidades, impde uma maior aproximacdo dp @@m as rotinas dos
serventuarios no cartorio. O Poder Judiciario &) senhum exagero, uma das
instituicbes publicas mais burocratizadas em emrgess do brasil. Salvo
rarissimas e honrosas excecdes, ndo ha programasiresios de treinamento de
servidores fundados em critérios racionais de argaéo que poderiam formar
serventuarios capacitados a pensar e a enxugastinast eliminar gargalos,
auxiliar no planejamento da conducdo de processdeeyma forma geral,
otimizar a utilizagdo dos recursos financeiros gspais do Judiciario para uma
maior produtividade na entre da prestacéo jurisdai Trata-se de um enorme
desperdicio de dinheiro publico, visto que cerc@@hé dos recursos financeiros
dos tribunais se referem a despesas com pessoaramiaticamente todo o
conjunto de servidores auxiliares seja utilizadot@mfas burocraticad.

A implementacédo da celeridade passa, ainda, pet@afde aplicacdo do direito ao

caso concreto e pelo tramite processual propriaardita.

% ROQUE, André Vasconcelos. As dimensées do temgaraesso civil: tempo quantitativo, qualitativa e
duracao razoavel do procesBevista de Process®hompson Reuters, vol. 218, p. 329-361, abr. 2013
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Neste ponto, deve-se destacar a atuacao do juia dotgente do processo judicial
incumbindo-lhe zelar pela observancia das garantastitucionais como o contraditério e a
ampla defesa e, ao mesmo tempo pela celeridadegsuwa, utilizando-se dos mecanismos
legais existentes com intuito de evitar procrag@oado feito.

Necessaria atitude de maior ingeréncia do juizroogsso e utilizacdo de técnicas de
interpretacdo que, sem desrespeitar o0 procediméegal permitam evitar atrasos
injustificados. Segundo Robson Carlos de Oliv8irdiante das complexidades das relacées
sociais e dos conflitos que delas surgem néao padagistrado solucionar controvérsias que
Ihe sdo trazidas valendo-se unicamente das regmasd&s nos Codigos, pois estas se
mostram, em algumas situacfes, incapazes de apcamanhos razoaveis para decidir
hipoteses particulares, ndo abrangidas pelo texteidsendo imprescindivel a utilizacdo dos
principios que norteiam nosso ordenamento juridieaire os quais o da razoavel duracéo do

processo.

CONCLUSAO

Para concretizacdo do principio da razoavel duragéprocesso é imprescindivel
atuacdo conjunta dos trés Poderes da Republica. x€uftvo, destinando recursos
orcamentarios suficientes ao aparelhamento, fisitmmano, dos Tribunais; o Legislativo
com a criacdo de leis que viabilizem a tutela glicisnal tempestiva e o Judiciario, por meio
dos magistrados e servidores, aplicando as leifodea eficiente e condizente com a

dignidade das partes e a celeridade processual.

% OLIVEIRA, Robson Carlos de. O principio constitutal da razoavel duracdo do processo, explicitatio p
EC n. 45, de 08/01/2004, e sua aplicacdo a exeaigiicnecessidade de que o Poder Judiciario afaessa
norma-principio flexibilize as regras juridicasasge a aplica-las, garantindo um efetivo e quatificacesso a
Justica. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org). Refna do Judiciario: primeiros ensaios criticos sabEC
n. 45/2004. S&o PaulBevista dos Tribunai005, p. 659.
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Por fim, embora se reconheca a importancia daidatkr essa nédo pode ser alcada a
objetivo precipuo do procedimento a ponto de atdquiutras garantias processuais como a
ampla defesa e o contraditorio e a seguranca garide fato, a analise concreta do prazo
razoavel a conclusédo de cada processo deve imcteimpo necessario a prestacdo adequada
da tutela jurisdicional, ja que tal atividade queye reflexdo e analise das peculiaridades do
caso concreto, sob pena de traduzir-se em injustica

Assim, cabera ao Judiciario a dificil tarefa deildopar a celeridade processual com
as garantias inerentes ao devido processo legatai® a viabilizar o pleno exercicio de

acesso a justica e a propria dignidade da pessoartau
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