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Resuma O presente trabalho visa esclarecer os aspea®®myvolvem o procedimento de
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empresas concessionarias, apos a alteracdo dendisee de recolhimento das referidas
contribui¢gdes sociais.
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INTRODUCAO

Trata-se de discussédo que decorre do atual sistapitalista de producdo. Néao é
novidade que no desenvolvimento das atividadestesimas ha um elemento comum a todas
elas, qual seja, 0 objetivo de que a atividadessjapre lucrativa.

Cumpre lembrar que, para que tal objetivo sejangbido, o valor da contraprestacao

sempre devera ser maior do que o valor necessadesenvolvimento da atividade.



Vale lembrar que, por custos, pode-se citar: sEAariequipamentos, gastos
preventivos, provisdes, e especificamente aquelesgrao discutidos no presente estudo: 0s
custos tributérios.

Portanto, certo € que o Brasil, por ser um pais @ora dimenséo inacreditavel, ndo
tem um poder publico administrativo que consigacdeita de toda demanda emanada de sua
enorme populacdo, aos servicos essenciais a sdejeaativo pelo qual este necessita cada
vez mais do apoio das empresas privadas com adédal tnica de suprir a deficiéncia da
administracdo publica brasileira, chamadas de “Esg® Privadas Concessionarias de
Servico Publico.”

Outrossim, deve ser levado em consideracdo quesaluke se tratar de servico
essencial a populacéo, este é exercido por cono@ssis privadas, que, por obvio, buscam o
lucro na atividade, sendo assim o valor dos cusimstarios devera ser levado em conta no
valor da contraprestacdo do servico. Chama-se pleragssdo econdmica da atividade
desenvolvida.

Como se sabe, as concessiondrias de servico p@stio sujeitas ao recolhimento
da contribuicdo ao PIS e a COFINS, cuja forma deasg;a esté prevista atualmente nas Leis
nos 10.637/2002 e 10.833/2003.

Assim, apesar de ser nitido que as concession@lea®rdo recolher essas
contribuicdes ao Eréario, também é certo que taisres deverdo ser incluidos no valor da
contraprestacao pelo servigo de distribuigcéo.

A controvérsia que vem sendo gerada no ambitoiquridiz respeito a forma pela
qual tais valores devem ser incluidos no montaotal tda contraprestacdo devida as
concessionarias.

Dessa forma, uma vez feito tais esclarecimentoguestdo a ser dirimida é a

seguinte: a inclusado dos custos da contribuicaBl8ce da COFINS nas faturas encontra-se



em consonancia com a legislacdo que rege a matérteata-se de mais um ato arbitrario das
grandes empresas privadas para onerar o consumidoblar os principios constitucionais

tributarios?

1. AS CONTRIBUICOES AO PIS E A COFINS

Inicialmente, cumpre relembrar que foi através aeadiituicdo de 1967 que teve
origem o Programa de Integracdo Social — PIS eogr®ma de Formacéo do Patrimdnio do
Servidor Publico — PASEP. Tal constituicdo asseguems trabalhadores a integracdo na vida
e no desenvolvimento das empresas em que trabaihava

As referidas contribuicdes foram formalmente ingtihs através da edicdo das Leis
Complementares h 7 e 8 de 1970. O objetivo principal da criagdo das referidas
contribuicbes era criar uma “poupanca” individuarg cada trabalhador, para que este
pudesse utiliza-la nos casos previstos em lei,sgda controlada e administrada pela Caixa
Econdmica Federal — CEF e pelo Banco do Brasil.

O Governo Federal dividia com as Empresas quesiveducro o 6nus de contribuir

para o PIS da seguinte forma:

UNIAO FEDERAL PESSOA JURIDICA

Destina parte do Imposto de Renda Destina a parcela de recursos proprios -
arrecadado das Empresas que auferirem| DEDUCAQ), que era calculada através |de
lucro. percentuais aplicados sobre o faturamento

dessas Empresas.

! BRASIL, Lei Complementar n°7 de 07 de setembrd @€0- Institui o Programa de Integracao Socialae d
outras providéncias; e Lei Complementarn°8 de O8ed®mbro de 1970- Institui o Programa de Formagao
patriménio do Servidor Publico, e da outras provaids. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp0imAcesso em 05 Abr.2014.



Entende-se por faturamento, de forma genérica,ceitaeobtida com vendas de
mercadorias e servicos.

Dessa forma, as demais empresas que nao realizeradas de mercadorias, como
por exemplo as instituicdes financeiras e socieslagguradoras, tinham que utilizar como
pagamento uma “parcela prépria” do PIS com o mesahar da parcela retirada do Imposto
de Renda devido. Tal parcela ficou conhecida col8eREPIQUE, uma vez que para chegar
ao seu valor bastava repetir o valor do PIS-DEDUCAQO

Diferentemente do PIS, as contribuicbes para o FFA&EAmM realizadas pela Uniéo,
Estados, Distrito Federal, Municipios e pelas sugarquias, Empresas Publicas, Sociedades
de Economia Mista e Fundacgdes e 0 pagamento &vaafeaves de percentuais especificos de
cada ente federativo.

Diante do exposto, pode-se chegar a conclusdo defmuboa a intencdo do
legislador ao instituir as referidas contribuic&gque estas tiveram seus méritos. De fato, o
escopo principal era oferecer mais seguranca halt@dor, de forma que este conseguisse
ter condigBes para comprar sua casa propria; teFwmdo para ser utilizado quando este se
aposentasse; incentivar a constituicdo de fam(lia® das permissdes de saque integral dos
recursos guardados era para 0 casamento); e matp@rmanéncia desses trabalhadores no
seu respectivo emprego, ja que metade dos fundoenp® aos empregados que
completassem cinco anos nas empresas.

Entretanto, apesar do legislador ter sido bem-tid@ado, tal sistemética foi aos
poucos perdendo a sua eficacia, uma vez que acipesiizacdo almejada se apresentava
complexa na pratica, e os recursos que eram densmplidade do governo comecaram a

fazer falta no montante do orgamento federal.



Estando fadada ao insucesso, a melhor saida fptaadgradualmente a legislacao
que regula o PIS/PASEP para tentar tornar a sisiganatilizavel. Ocorre que, apés tanta
modificacdo esta ja se encontra bem diferente daetsdo original.

Ora, o0 governo continuava aplicando recursos naléwo PIS/PASEP, através da
parcela do PIS-DEDUCAO, mas a sua destinacdo atepdincipalmente a politica de
desenvolvimento econdmico, que era realizada a&ral@ antigo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico — BNDE.

Sendo assim, pode-se perceber nitidamente quelidéide principal das referidas
contribuicdes restou desvirtuada, gerando certoamhésntamento das empresas contribuintes.

As principais alteracbes foram ainda mais signified com a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, quais sejam:

O PIS/PASEP deixou de ter natureza de “ContribuRaafiscal’, uma vez que os
recursos que antes eram aplicados nas contasdudisi dos trabalhadores, passaram a ser
direcionados ao pagamento do seguro-desemprego,CQu&Este em uma remuneracao
provisoria (em torno de seis meses), adquirindoreaa de “contribuicdo social”;

O direito adquirido de quem ja possuia conta inldial no PIS/PASEP foi mantido,
recebendo anualmente o equivalente aos juros sokalo e podendo utilizar este saldo em
sua aposentadoria. A partir da Constituicdo de H38&ntas ndo mais receberam depadsitos;

O trabalhador que ingressou no mercado a partiCatestituicdo de 1988 n&o tem
mais direito aos juros anuais, uma vez que a régpeconta ndo mais recebe depdsitos
regulares; e

O empregado com carteira assinada e salario mdaesaté dois salarios minimos
tem direito anualmente a um abono, no valor de alérie minimo.

O que ocorreu foi uma completa alteracdo da sidsieméem decorréncia das

alteracfes das normas tributarias acima mencionadsssse novo formato a contribuigcdo do



governo para o PIS, que era feita através do PIBUIFAO, deixava definitivamente de
existir, permanecendo apenas a contribuicdo dasesagppublicas e privadas.

O descontentamento das empresas contribuintes smumeom a edicdo da Lei
9.718/99, isto porque esta modificou o conceito de faturame definindo-o como
correspondente a receita bruta, incidindo o PISEFA&gora sobre todas as receitas obtidas
pela pessoa juridica.

Além disso, em 30 de dezembro de 2002, com a edigddei n° 10.6370i
instituida a sisteméatica ndo-cumulativa no recodimto e apuracdo da contribuicdo ao PIS,
tendo a aliquota da contribuicdo sido majorada,88% para 1,65%, para fatos geradores
ocorridos a partir de dezembro de 2002.

Mais significativa do que a simples alteracdo/negéo das aliquotas das
contribuicdes foi a alteracdo da sistematica deam@ da contribuicdo ao PIS e da COFINS
que deixou de ser cumulativa para ser ndo-cumalativm a possibilidade de aproveitamento
(deducéo) de créditos relativos as operacdes ardsri

Com efeito, o 6nus financeiro efetivo dos contnibes sujeitos a sistematica néo-
cumulativa passou a ser variavel, a depender ddamnpassivel de compensacéo (créditos)
apurado em cada periodo. Ou seja, diversas empgredasam ter, cada uma, um percentual
diverso de aliquota efetiva da contribuicdo aod*tta COFINS.

- COFINS

Muito semelhante ao PIS/PASEP, a Contribuicdo pardinanciamento da
Seguridade Social — COFINS foi criada em 1991 coaobjetivo de tributar o faturamento
mensal das empresas.

Tal contribui¢do era originalmente muito semelhaaé&INSOCIAL, mas teve o seu

objeto principal também alterado, em 29 de dezerder2003, com a edi¢do da Lei n° 10.833

2 BRASIL, Lei n°9.718 de 27 de novembro de 1998. Dispdrre http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/leis/Ant20077k898.htm. Acesso em: 15 Abr. 2014.
3 BRASIL, Lei 10.637 de 30 de dezembro de 2002. Disgbeiw: http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/leis/2002/leiLB68. Acesso em: 15 Abr. 2014.



de 2003, que estendeu & COFINSmesma modificacdo do PIS/PASEP, majorando a sua
aliquota de 3% para 7,6%ara fatos geradores ocorridos a partir de feveetr2004.

Assim como acontece com o PIS/PASEP, a COFINS thranca diferenciada em
alguns setores da atividade econdmica, como iitgiés financeiras, seguradoras, operadoras

de plano de saude, petréleo, bebidas, dentre outros

1.1. FATO GERADOR, SUJEITO PASSIVO E BASE DE CALCULO

De acordo com o artigo 114 do Cdédigo Tributario iNaaP, o “fato gerador” da
obrigacéo tributaria principal seria a situacadni@d em lei como necessaria e suficiente a
sua ocorréncia.

No caso da contribuicdo ao Programa de Integrag@@lS- PIS seu fato gerador

esta previsto no artigo 1° da Lei n° 10.637/02:

Art. 1° A contribuicdo para o PIS/Pasep tem como fgerador o faturamento
mensal, assim entendido o total das receitas daferipela pessoa juridica,
independentemente de sua denominag&o ou C|aS§'l‘Bi(mintébi|§

J& em relacdo a Contribuicdo para o Financiamen®eguridade Social — COFINS,
seu fato gerador se encontra previsto no artigla1%i n° 10.833/03:

Art. 1° A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridaafgal - COFINS, com
a incidéncia nao-cumulativa, tem como fato geramldaturamento mensal, assim
entendido o total das receitas auferidas pela pgssmlica, independentemente de
sua denominacéo ou classificacdo contabil.

- Sujeito Passivo

4 Brasil, Lei n° 10833 de 29 de dezembro de 2003. spdivel em:

http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/l€d§/2/1ei10833.htm. Acesso em: 15 Abr 2014.

> BRASIL, Lei n° 5172 de 25 de dezembro de outubr@ d966. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htrAcesso em: 20 Abr.2014.

®  BRASIL, Lei n° 10637 de 30 de dezembro de 2002. spbiivel em:

http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/l€)§2/1ei10637.htm. Acesso em: 20 Abr. 2014.

" BRASIL, Lei n° 10.833 de 29 de dezembro de 2003. isp@nivel em:

http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/l€d€2/1ei10833.htm. Acesso em: 20 Abr. 2014



Conforme preceitua Luciano Amaro: “Sujeito Passévm devedor da obrigacao
tributaria, ou seja, € a pessoa que tem o devpredgar, ao credor ou sujeito ativo, o objeto
da obrigacéo®.

A denominacédo do sujeito passivo das contribuigéisidas acima, esta prevista no

artigo 2° da Lei 9.718/98:

Art. 2° As contribuicdes para o PIS/IPASEP e a COFINS,ddsvpelas pessoas
juridicas de direito privado, serdo calculadas cbase no seu faturamento,
observadas a legislacdo vigente e as alterac@eduzidas por esta L&i.

- Base de Célculo
De acordo com o artigo 2° supramencionado, taigibaigdes serdo calculadas com

base no faturamento das empresas.

1.2. CONTRIBUINTE DE FATO E DE DIREITO

Ao qualificar a denominacdo de “sujeito passivo” wl@a obrigacdo tributaria
principal, o Cédigo Tributario Nacional ndo resgiiintal funcéo apenas ao devedor do tributo
propriamente dito, mas também a pessoa que estagada ao efetivo pagamento deste. Esta

l6gica decorre da classificagdo dos impostos enet@s” ou “indiretos”

2. O REPASSE DAS CONTRIBUICOES AO PIS E A COFINS RRALIZADO PELAS

CONCESSIONARIAS DE SERVICO PUBLICO

No que tange ao “repasse” propriamente dito, ogonicial € que, em sintese, a

receita das Concessionarias é dividida em duaglpar@ Parcela A, correspondente as cotas

® AMARO, Luciana Direito Tributario Brasileiro13.ed.S&o Paulo: Saraiva, 2007,p .297.
°  BRASIL, Lei n° 9718 de 27 de novembro de 1998. spbhivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/leis/2001/1ei971898.htm. Acesso em: 20 Abr. 2014.
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compulsérias inerentes ao desenvolvimento da lois¢do de energia elétrica; e a Parcela B,
correspondente a receita remanescente da Concassj@mom a exclusdo do ICMS.

Antes das Leis 10.637/2002, 10.833/2003 e 10.868/20s valores relativos a
contribuicdo ao PIS e a COFINS, que, até entdajséa/am ao regime cumulativo, sempre
estiveram incluidos na tarifa de energia elétespecificamente na Parcela B, como forma de
repercussao econdmica inerente a manutencao déequecondémico-financeiro do contrato
de concesséo.

De fato, em qualquer atividade econémica os cugiesentes aos tributos sempre
serdo incluidos no preco do servi¢co prestado, castrario, ndo havera lucro e a atividade
perdera totalmente seu objetivo.

Portanto, os contratos de concesséo firmados cdbomsessionarias, para manter o
equilibrio econémico-financeiro entre as partesypem o reajuste anual da tarifa, repita-se,
com a inclusdo dos valores da contribuicdo ao Pl®lae COFINS, na Parcela B
supramencionada, uma vez que o unico tributo ekeldé Parcela B era o ICMS.

Ocorre que, em 30 de dezembro de 2002, com a edigabei n° 10.637, foi
instituida a sistematica ndo-cumulativa no recodinta e apuracdo da contribuicdo ao PIS,
tendo a aliquota da contribuicdo sido majorada,88% para 1,65%, para fatos geradores
ocorridos a partir de dezembro de 2002.

No mesmo sentido, em 29 de dezembro de 2003, cedizao da Lei n°® 10.833, de
29 de dezembro de 2003, tal sistematica de apufacéstendida & COFINS, que teve a sua
aliquota majorada de 3% para 7,6%, para fatos geradcorridos a partir de fevereiro de
2004.

Ou seja, a soma das novas aliquotas da contriba@d®iS e da COFINS passou de

3,65% para 9,25%.
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Mais significativa do que a simples alteracdo/negéo das aliquotas das
contribuicdes foi a alteracdo da sistematica deam@ da contribuicdo ao PIS e da COFINS
que deixou de ser cumulativa para ser ndo-cumalativm a possibilidade de aproveitamento
(deducao) de creditos relativos as operacdes ardsri

Por exemplo, se certa Concessionaria apura quelesgnminado periodo, o débito
de PIS e COFINS (correspondente a aplicacdo dacaédiqotal de 9,25% sobre a receita bruta
do periodo) atinge o montante de R$ 10.000,00 rfdkreais), mas se no mesmo periodo 0s
créditos (calculados pela aplicacdo do percentaad,@5% sobre as despesas creditaveis)
atingem o montante de R$ 2.000,00 (dois mil reaisyoncessionéria s6 recolherd a quantia
de R$ 8.000,00 (oito mil reais). A conta sempré s&riavel, a depender dos créditos que a
Concessionaria possuir para compensacao com odaldébito. Ou seja, a aliquota efetiva
do PIS e da COFINS para cada concessionaria deetdde/alor de despesas creditaveis no
més.

Com efeito, o 6nus financeiro efetivo dos contnibes sujeitos a sistematica néo-
cumulativa passou a ser variavel, a depender ddamnpassivel de compensacéo (créditos)
apurado em cada periodo. Ou seja, as diversasssimcarias do setor elétrico poderiam ter,
cada uma, um percentual diverso de aliquota efdaweontribuicdo ao PIS e da COFINS.

Portanto, a simples previsdo de inclusédo das ahgquitas contribuicbes na tarifa ndo
mais correspondia ao custo efetivo da obrigac8attiia, necessario a persecucao do efeito
neutro da incidéncia desses tributos, dentro daepgdo e do espirito do contrato de
concessao (manutencgdo do equilibrio econdbmico-éeiemdo contrato).

Em termos praticos, caso fosse, por exemplo, neatialiiquota de 3,65% dentro da
cobertura tarifaria, como até entédo vinha senddaddoaté as alteracdes acima mencionadas,
poderia ocorrer duas situacbes caracterizadoresquibra da neutralidade tributaria

caracteristica dos contratos de concessao:
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A concessionaria arcou com um custo efetivo daridantdo ao PIS e da COFINS,
qual seja 9,25% do seu faturamento/receita bretssencaso estaria evidentemente reduzida a
parcela de contra-prestacéo pactuada quando daagie do contrato de concessao;

Havendo créditos a compensar na sistematica naalativa, a concessionaria
suportou um custo efetivo inferior ao incluido rexifa (3,65%). nessa hipotese, a
concessionaria estaria fazendo jus a valor supadariginalmente pactuado, em detrimento
dos consumidores.

Em suma, a foérmula utilizada para o reajuste t@wifacima mencionada restou
defasada, na medida em que, ou a concessionag@elgia elétrica ou os consumidores
acabariam por ser injustamente onerados.

Diante de tal fato, para que os consumidores degenelétrica ndo fossem
excessivamente onerados através do reajuste itmréfaval, e para que as Concessionarias
nao sofressem prejuizos em decorréncia da majordgdoaliquotas e da alteracdo da
sistematica de apuragdo das contribuicdes, foisséce® rever os respectivos contratos de
concessao anteriormente assinados, tudo amparadegistacdo vigente, sendo também
constatado que a possibilidade de reviséo e reasjtatifarios também nao seriam suficientes
para resolver/equilibrar tais distor¢des, eis gtaream sempre voltados para sanar situacoes
pretéritas, ndo resolvendo a questéo para o futuro.

Ou seja, para que ambas as partes da relacdo slenmoomao fossem prejudicadas
com a majoracdo das aliquotas e alteracdo da sistamda contribuicdo ao PIS e da
COFINS, os referidos valores foram retirados dawdal da tarifa, e sua cobranca passou a
ocorrer através da aplicacdo aliquota efetiva goefgtivo), sendo tais valores incluidos pelas
Concessionarias nas faturas de energia elétrica.

Vale destacar que, em termos de 6nus financeiconsumidor néo foi prejudicado

com tal alteragéo, tendo em vista que, mesmo al#sgeferidas alteracdes, os valores da
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contribuicdo ao PIS e da COFINS ja integravam datale energia elétrica, na Parcela B
acima mencionada.

O que ocorreu foi uma alteracdo da sistematicadecorréncia das alteracdes das
normas tributarias acima mencionadas: inicialmeogeyalores da contribuicdo ao PIS e da
COFINS integravam a Parcela B da receita tarifajaatualmente, vém sendo cobrado
diretamente nas faturas de energia elétrica, tggaia;onseguinte, sido excluidos das tarifas.

Chegou-se a tal solucdo apos detalhado estudoédogds da ANEEL, conforme
evidencia o Parecer n° 324/2004, cuja conclusamdosentido de que “o ordenamento
juridico respalda a proposta sugerida pelas Suped@ncias da ANEEL para dar novo
tratamento ao PIS/PASEP e a COFINS nos contratesmigessao de distribuicdo de energia
elétrica”. ™

Desse modo, nem o0s consumidores, nem as concasssorariam onerados pela
nova sistematica de incidéncia das contribuicGesue ocorreria caso fosse mantido o
tratamento anterior, uma vez que a carga efetiva pa diversas concessionarias poderia
variar entre extremos, motivo pelo qual ndo haveoiamo inclui-la na formula de reajuste
tarifario.

Ou seja, a nova sistematica teve como finalidadéaadima perspectiva neutra, de
tal modo que ndo onerem, nem tampouco sejam caugardhos econdémicos e financeiros a
concesséao.

Assim, a ANEEL, em cumprimento ao artigo 4°, 839.dan® 9.427/96, convocou
audiéncia publica, através do Aviso de Audiéncibliea n® 014/2005 (DOU de 23.06.2005),

com o objetivo de regulamentar a metodologia deut@lutilizada pelas concessionarias de

1 BRASIL, Parecer 324/2004 da ANEEL. Disponivel ehttp://www.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia

/dspListaDetalhe.cfm?attAnoAud=2004&attldeFasAudBRATTANOFASAUD=2007&id_area=13.Acesso
em: 07 Mai. 2014.
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energia elétrica, no que concerne 0s percentuaitvas ao PIS e a COFINS, bem como os
critérios de apuracéo dos impactos financeirosquados pela das aliquotas.

A referida Audiéncia Publica, como se pode depreemtha cOpia da ata que se
encontra disponivel na pagina eletrénica da ANEE&Intou com a presenca, inclusive, do
Chefe de Divisao de Relacdes Institucionais da C@s@Departamento de Protecdo e Defesa
do Consumidor e do Ministério da Justica, o quentd qualquer alegacédo de violacdo ao
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Portanto, como resultado de todo o procedimentestiedo, discussédo publica, e,
acima de tudo, amparo legal para tanto (artig®$2° e 3°, da Lei n° 8.987/95), a ANEEL
editou, no estrito cumprimento de sua funcdo, aolRed&o Homologatoria n° 241/2005
autorizando as Concessionarias (dentre elas a,ldghto exemplo) a incluirem os valores de

contribuicéo ao PIS e COFINS nas faturas de eneftéieca, cujo artigo 9° dispde que:

Art. 9° Fica a LIGHT autorizada a incluir, no vatotal a ser pago pelo consumidor,
a partir da entrada em vigéncia desta resolucéremplo do ICMS, as despesas do
PIS/PASEP e da COFINS efetivamente incorridas pefeessionaria no exercicio

da atividade de distribuicdo de energia elétfica.

Com efeito, ainda no estrito cumprimento das nomagsaladoras do Setor Elétrico,
as Concessionarias passaram a mencionar expressanercada fatura (“Conta de Energia
Elétrica”) os valores relativos a contribuicdo ats R a COFINS incidentes sobre o
faturamento.

Por tudo que foi exaustivamente demonstrado, matiente que o procedimento
adotado pelas Concessionarias e autorizado pelé&EAN&ve base legal, qual seja, a Lei n°
8.987/95, que prevé a possibilidade de revisatataiem caso de alteracdo tributaria capaz

de impactar o contrato de concessao celebrado ast@oncessionarias e a Unido Federal,

' BRASIL, Aviso de Audiéncia Publica n°014/2005 ANEEDisponivel em: http://www.aneel.gov.br
/aplicacoes/audiencia/arquivo/2005/014/documenisdapisconfins.pdf. Acesso em: 06 de out de 2014.

2 BRASIL, Resolucdo Homologatéria n° 241/2005. ANEEDisponivel em: http://www.aneel.gov.br/
atosdodia_reducaotarifaria/ Acesso em: 06 out d€4.20
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como ocorreu com a alteracdo da sistematica deaggmrdas contribuicdes sociais (de
cumulativa para ndo cumulativa).

Com efeito, as Concessionarias passaram a repessanstos incorridos com o
recolhimento das contribuicbes sociais, que nacosdgunde com o repasse dos tributos
propriamente ditos. Ou seja, em Ultima analisepac€ssionarias apenas “separaram” uma
parcela da tarifa e a incluiu diretamente na fatier@nergia elétrica.

Corroborando o acima exposto, basta verificar orvdbd custo de PIS e COFINS
cobrado do usuério, que se chegara a concluséoedeste ndo € o produto da aplicacdo pura
e simples das aliquotas da contribuicio ao PIS eC@FINS (1,65% e 7,6%,
respectivamente), mas sim da denominada “aliqgdetev& das contribuicdes, resultante da
aplicacdo dos critérios de apuracao do impactomdieiao provocado pela majoracdo desses
tributos.

Nesse particular, cumpre destacar as licdes des¥of Paulo de Barros Carvalho
que, ao ser questionado através de Parecer espestfbre o tema, expds que a forma
escolhida pelo Poder Concedente para realizar ara@ggsdo econdmica nao constitui
tentativa indevida, uma vez que o fato dos valoed’IS e COFINS serem destacados na
fatura de energia elétrica, assim como é feito od@MS, ndo caracteriza a alteracdo no fato
juridico dessas contribuigdes.

De acordo com o doutrinador Paulo de Barros Capyatidio ha a incidéncia de
9,25% sobre a conta de consumo de energia elédtativa ao PIS e a COFINS, uma vez que
a alteracdo da metodologia do calculo das tariéasmrgia elétrica teve por finalidade que o
usuario ndo fosse onerado de forma excessiva eidade

Contudo, caso se mantivesse a sistematica anteengm inseridos nas tarifas os
valores correspondentes a aplicacdo das aliqueth®8% e de 7,6%, podendo assim ocorrer

uma cobranga indevida aos consumidores. No entizmdo em vista a adogéo da sistematica
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nao-cumulativa, os distribuidores de energia el@tfezem jus a créditos decorrentes da
aquisicao de energia, de modo que a carga triauédeitiva é inferior aquela decorrente da
aplicacdo do percentual de 9,25%.

Outrossim, o Professor Marcal Justen Filho, tambénsultado para emitir Parecer
especifico sobre o tema em controvérsia, € enfabomoncluir que, a tarifa fixada pelo poder
concedente, ainda que a partir de propostas fodaslaa licitacdo, destina-se a cobrir as
despesas necessarias a prestacdo do servicogeestats se encontra as depesas de natureza
tributaria.

Assim sendo, é inquestionavel que as contribuigélegivas ao PIS e a COFINS
incidem sobre o faturamento decorrente dos senabgsto da concessao, uma vez que, €
necessario que a tarifa inclua essas despesasgpara concessionaria possa pagar seus
custos e obter lucro, ndo caracterizando assimootm@nca indevid4.

Dessa forma, resta inequivoco que, conforme demamltst as contribuicbes em
guestdo sempre foram repassadas ao consumidov@mrpie anteriormente faziam parte da
Parcela B da tarifa) e o novo procedimento adofsdas Concessionarias deu-se nos exatos

termos da legislagéo vigente.

3. PRINCIPAIS ARGUMENTOS UTILIZADOS PELOS CONSUMIDO RES E PELAS

CONCESSIONARIAS DE ENERGIA ELETRICA.

O principal argumento utilizado pelos consumidoess repudiarem o referido
“repasse” reside no fato deste ser consideradongtitocional, na medida em que a

autorizacdo da ANEEL estaria ferindo os dispos#tigeevistos na Constituicdo da Republica

¥ CARVALHO, Paulo de BarrosA Legalidade do repasse das contribuicdes ao PASCOFINS 2012.82 p.
Parecer- p. 63
% JUSTEN FILHO, MarcalA Legalidade do repasse das contribuicdes ao PES @OFINS.2012. 43 p.
Parecer- p 39.
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de 1988, especialmente no que tange a especificacéojeito passivo da contribuicdo para a
seguridade social incidente sobre o faturamento.

Os Consumidores alegam que de acordo com o dispastoonstituicdo Federal,
modificou-se o sujeito passivo, visto que a Conoessia que deveria arcar com o 6nus das
referidas contribuicbes, mas esta atribuindo acs@midor do servico de energia elétrica tal
incumbéncia.

Ademais, alegam que igualmente esta havendo machitc na base de célculo das
mencionadas contribuicdes, que estdo incidindo esa@w faturas individualizadas dos
Consumidores enquanto, na realidade, deveriam iestdimdo sobre o faturamento bruto da
Concessionaria.

Inconformados, os Consumidores informam que comt@iaacdo da ANEEL, eles
se viram, de um dia para o0 outro, na contingéneidedem que pagar PIS e COFINS sem
nunca, contudo, terem preenchido as condicdes gpasvinas leis °h 10.637/2002 e
10.833/2003. Para eles a cobranca apenas setienkege fosse criada nova exacéo tributaria
indireta.

Indubitavelmente, a relacdo juridica estabeleciddree a Concessionaria e
Consumidor da energia elétrica pertinente € adelde consumo.

Por ser uma relagdo de consumo, tal relagédo tamdh@gida pelo Codigo de Defesa
do Consumidor, motivo pelo qual os Consumidoresstamtemente invocam a violagao de
certos dispositivos.

Os Consumidores asseguram que, pelo principio @asgaréncia, deveria ser
assegurado ao Consumidor a plena ciéncia da ex#¢aséo das obrigacdes assumidas

perante o fornecedor, no caso a ConcessionariamAssgundo eles, deveria o fornecedor
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transmitir efetivamente ao Consumidor todas asrimégdes indispensaveis a decisdo de
consumir ou néo o produto ou servico, de maneinactorreta e precisa.

No entanto, argumentam os Consumidores que, munboe seja clara a
determinacdo do Codigo de Protecédo e Defesa dou@utgr no que tange a transparéncia
das informac¢cdes ao Consumidor, a Concessionarassapa cobranca das contribuicbes ao
PIS e a COFINS “ilegalmente” nas faturas de eneglgittica, sem sequer realizar o referido
repasse de maneira clara e precisa.

Quanto aos argumentos utilizados pelas concesssné&ssaslegam em primeiro
plano, que ndo estaria presente um dos requissgEneiais ao ajuizamento das respectivas
acOes, qual seja, a legitimidade passiva da Capno@sg. Assim, deveriam 0s respectivos
processos serem extintos sem julgamento do méo®iermos do artigo 267, inciso VI, do
CPC.

De fato, a fixacdo da tarifa do servico de disigha de energia elétrica prestado
pelas Concessionarias decorre do estrito cumproremartigo 9° da supramencionada Lei n°
8.987/95 e, como nao poderia deixar de ser, foalizado e homologado pela ANEEL, que,
no exercicio de sua competéncia, expediu atos nieoeaautorizando o procedimento
adotado pelas Concessionarias.

Dessa forma, alegam restar inequivoco que, se asugvdores, porventura,
entendem que foram lesados pelo procedimento agalipelas Concessionarias, devem se
insurgir contra a ANEEL, e ndo contra as Concessias, que aparentemente sé fizeram
cumprir a lei.

Diante do exposto, chega-se a conclusdo de quataele uma discussao que devera
ser decidida entre o 6rgdo que editou a norma (ANEEos Consumidores de energia

elétrica alegadamente lesados pela referida nrma.

®*SOUZA, Maria Ivani de AraujoO PIS e a COFINS na telefonia e energia e as resetiécisdes do STJ sobre
0 repasse nas contaBisponivel em:.http://www.jurisway.org.br/v2/dhasp?id_dh=4688. Acesso em 04 set
2014.
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Além disso, as concessionarias salientam que aseglincluidos nas faturas de
energia elétrica ndo correspondem a contribuicdl&ae a COFINS propriamente ditas, mas
sim aos custos efetivamente incorridos pelas Cema@&sias com o seu recolhimento.

Ou seja, as Concessionarias afirmam que contineolhendo normalmente e
regularmente todos os tributos a elas inerentegnpopartindo-se da premissa de que todos
0s custos devem integrar o valor final da tarifs, Goncessionarias informam que que,
autorizadas pela ANEEL, passaram a retirar taitosuta tarifa e cobra-los diretamente nas
faturas de energia elétrica.

Com efeito, realmente a retirada dos custos daibaigio ao PIS e a COFINS da
tarifa de energia elétrica e inclusdo nas faturaissociacao tarifaria — consiste em uma
forma de revisdo de tarifa, sendo certo que foiedhar solucdo a ser adotada, pois desse
modo, nem os Consumidores nem as Concessionaras fimerados com a reviséo da tarifa
e, por conseguinte, foi mantido o equilibrio ecom@niinanceiro dos contratos de concessao.

Portanto, tendo em vista que a Lei n® 8.987/198%&qgue o equilibrio econdmico-
financeiro do contrato de concessao devera selidoampartir da revisao tarifaria, bem como
que a retirada dos custos da contribuicdo ao RFISCOFINS da tarifa (em sentido estrito)
para a inclusdo na fatura se tratou de uma formravdgéo tarifaria, uma vez que tais valores
ndo perdem a sua natureza tarifaria, verifica-se paos os requisitos previstos na lei

supramencionada foram preenchidos.

4. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS SOBRE A MATERIA

Inicialmente, insta esclarecer que, todo procedimem discussado — repasse dos

custos da contribuicdo ao PIS e a COFINS nas fatuja havia sido adotado anteriormente

® SOUZA, Maria Ivani de Araujollegalidade do repasse do PIS e da COFINS nas datute energia.
Disponivel em: http://piscofinsenergiaetelefoniagsipot.com.br/2009/11/ilegalidade-do-repasse-de-pis
cofins.html. Acesso em: 04 set 2014.
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pelas Concessionarias de telecomunicacdo, razd&o quell a manifestacdo do Superior
Tribunal de Justica em relac&o a tal matéria sgpdemeiramente sobre tais Concessionarias.

Em 9 de setembro de 2008, o Ministro Herman Bemjana 22 Turma do Superior
Tribunal de Justica, foi o relator do acérddo midéenos autos do RESP n° 1.053.778/RS,
através do qual foi declarado por unanimidade, ‘géeindevido o repasse do PIS e da
COFINS na fatura telefonica, por auséncia de espresnequivoca previsdo na l€i.”

Naquela ocasido, o Superior Tribunal de Justicaamétisou a matéria sob o prisma
tarifario, mas tdo somente sob o prisma tributario.

O precedente supramencionado foi aplicado analwginge por diversos Tribunais
do Pais em julgados que discutiam o repasse dussals contribuicdo ao PIS e da COFINS
nas faturas de energia elétrica.

E tal entendimento foi mantido até 22 de setemler@@LO, quando a 12 Secéo do
Superior Tribunal de Justica profeaaérdédo nos autos do RESP n° 1.185.070/RS, atdaves
qual, por unanimidade, declarou a legalidddanclusdo dos custos da contribuicdo ao PIS e
da COFINS nas faturas de energia elétrica pelodatoecurso repetitivqartigo 543-C do
Caddigo de Processo Civil), consolidando definitiesmte seu entendimento sobre o assunto.

O referido acérdao restou ementado da seguinteaform

ADMINISTRATIVO. SERVICO PUBLICO CONCEDIDO. ENERGIA
ELETRICA. TARIFA. REPASSE DAS CONTRIBUICOES DO PI&E DA
COFINS. LEGITIMIDADE.

1. E legitimo o repasse as tarifas de energiaiaétio valor correspondente ao
pagamento da Contribuicdo de Integracdo SocialS @lda Contribuicdo para
financiamento da Seguridade Social - COFINS depila concessionaria.

2. Recurso Especial imgrovido. Acérdao sujeito egime do art. 543-C do CPC e
da Resolucdo STJ 08/638.

O Ministro Teori Albino Zavascki, em seu voto, clung:

"BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. RESP n°1053R&ator: Ministro Herman Beijamin. Disponivel em:
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8480@8lirso-especial-resp-1053778-rs-2008-0085668-8sacem:
07 set 2014

®BRASIL, Supremo Tribunal de Justica. RESP 1185.@&ator: Ministro Teori Albino Zavascki. Disponive
em:http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/16801/recurso-especial-resp-1185070-rs-2010-0043631-6
Acesso em 07set.2014.
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E inafastavel que a contraprestacdo a cargo dagodsr (tarifa) seja suficiente
para retribuir, pelo menos, os custos suportadés pestador, razdo pela qual
também é inafastavel que, na fixacdo de seu \&dfam considerados, em regra, 0s
encargos de natureza tributaiia.

E alterando definitivamente seu entendimento sabrassunto, a 12 Secdo do
Superior Tribunal de Justica, em 05.10.2010, piofeeorddo nos autos do Recurso Especial
n°® 976.836/RStambém pelo rito do recurso repetitivo, atravésgdal foi declarada a
legalidade do repasse da contribuicdo ao PIS eQ@IBINIS praticados pelas empresas de
telefonia nas respectivas faturas.

Naquela ocasido, o Ministro Luiz Fux, relator dpraumencionado Recurso Especial,
foi categorico ao afirmar que:

Todas as despesas correspondentes a tributos ntesdesobre as atividades
necessarias a prestacdo dos servicos de telekifim mecessariamente abrangidas nas tarifas,
na medida em que o valor tarifario deve ser sufieiepara assegurar o reembolso de
despesas, compensado por meio da receita tafffaria.

Dessa forma, resta claro que Superior Tribunal de Justica ja& consolidou seu
entendimento quanto a legalidade da inclusdo deteswla contribuicdo ao PIS e da COFINS
nas faturas de energia elétrica.

A matéria ainda aguarda aprecia¢cdo perante o Sopfeimunal Federal através do
Recurso Extraordinario com Agravo n°® 638.550/RSqaal foi reconhecida a “Repercussao
Geral”, conforme noticia veiculada abaixo:

Por unanimidade dos votos, foi reconhecida repsémusgeral da matéria
constitucional em debate no Recurso Extraordinéoim Agravo (ARE) 638484. A questao

analisada pelo Plenario Virtual do Supremo Triblreaderal (STF) trata da necessidade de lei

19 BRASIL, Supremo Tribunal de Justica. RESP 1185.&&ator: Ministro Teori Albino Zavascki. Dispoeiv
em:http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/16801/recurso-especial-resp-1185070-rs-2010-0043631-6
Acesso em 07set.2014.

% BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RESP 976.8B&lator: Ministro Luiz Fux. Disponivel em:
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/16678024urso-especial-resp-976836-rs-2007-018737 0eivint
teor-16807386. Acesso em 07 set 2014.
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complementar para definir se é possivel o repassdaturas telefénicas, do PIS (Programa
de Integracdo Social) e da COFINS (Contribuicdoa parFinanciamento da Seguridade
Social) aos contribuintes usuarios dos servicotelgdonia, nos termos do artigo 146, inciso
I, alinea “a”, da Constituicdo Federal.

O Plenario Virtual da Corte reconheceu a existédeiaepercussao geral da questéo
constitucional suscitada, mas, no mérito, nao neafi a jurisprudéncia dominante sobre a

matéria, que sera submetida a julgamento posterior.

CONCLUSAO

De acordo com o artigo 9°, paragrafo 3°, da Le3.887/1995, ha expressamente a
possibilidade de revisdo de tarifa na hipétese rig@o ou alteracdo de tributos, tal qual
ocorreu com a contribuicdo ao PIS e a COFINS.

Ou seja, os tributos em questdo sempre integrarausito das tarifas de energia
elétrica, como forma de preservar o equilibrio éoomico-financeiro do contrato de
concessao, sendo inequivoca repercussao econoeniaes @xacoes.

Assim sendo, de acordo com o exposto acima, e caltrei@cao da sistematica da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, fez-se necesaalteracédo do procedimento de cobranca
das faturas de energia elétrica, pois o custovefatecorrente das contribuicbes em tela
passou a ser variavel.

Contudo, apesar de ser feita a alteracdo do calemidermos de 6nus financeiro, o
consumidor ndo foi prejudicado com a inclusdo dastas da contribuicdo ao PIS e da
COFINS nas faturas de energia elétrica, tendo &ta \que, mesmo antes das referidas

alteracdes, os valores das contribuicdes j& intagna tarifa de energia elétrica.
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Assim sendo, diante de todo exposto, a inclusaacds®s da contribuicdo ao PIS e
da COFINS nas faturas de energia elétrica se edesplena legalidade, por se tratar de mero
repasse de custos, inerente a qualquer atividam®etca, e que se tratou da melhor solucao
para que os Consumidores e as Concessionariagas®dem a sofrer prejuizos nem mesmo a

ser onerados excessivamente.
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