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Resumo:Os grandes sistemas juridicos contemporaneos,alagiduas complexidades, ndo
se apresentam mais como modelos “puros” de apb¢cagiiendo-se perceber uma tendéncia
mundial de convergéncia entre os sistemasatemon law civil law. Os fatos no sistema
civil law contemporaneo passaram a ter maior importan@ataafdo a ideia de que o juiz
esta subordinado a letra da lei, permitindo a pe&@e da relevancia dos fatos para
identificacdo da norma que |Ihe deve dar regulaCdon efeito, a adog¢do da teoria dos
precedentes constitui importante instrumento deldutla seguranca juridica, que é de
fundamental importancia para a ordem juridica. i@ ppasileiro ndo tem a mesma dificuldade
do juiz do common law porque facilmente identifica os fatos, por outado o maior
problema do direito jurisprudencial brasileiro sej@atamente compatibilizar a forga do
precedente com a necessidade sempre presentevdéualizacédo do direito, que s6 pode ser
feita caso a caso. E necesséaria a ado¢éo dos pnéesdbrigatorios de maneira mais sélida,
para que o sistema juridico brasileiro possa raanger previsibilidade, exceléncia e
qualidade na producdo de decisdes judiciais da mdsma que 0s paises legatérios da
doutrina dostaredecisisgozam, reforcando a seguranca juridica e a edefid quando
julgamento dos processos, sem que isso fira a émdi§mcia dos juizes ou cause a estagnacao
da doutrina e da jurisprudéncia brasileiras.
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INTRODUCAO

E indiscutivel que a aplicacdo da teoria dos premtes ¢ uma ferramenta essencial

para a efetivacdo do principio da seguranca j@jdite porque se objetiva, com a adocao da



teoria, alcancar maior efetividade e celeridade aexssbes e com isso trazer isonomia,
previsibilidade. Isso porque facilita o julgamed®demandas repetitivas.

No entanto, € visivel que a experiéncia de usordeedentes no sistema juridico
brasileiro tem se revelado diferente daquela disepale tradicdo daommon lawE possivel
perceber uma série confusdo conceitual no que elipeito a aplicacdo de “sumulas”,

“sumulas vinculantes”,"jurisprudéncia”, “julgados

precedentes”.

Muito embora o fundamento do precedente estejareaiupir uma norma juridica
para que possa ser aplicada aos casos analoguossfuibjetivando maior seguranca juridica,
isso parece ndo se compatibilizar com a cultuiidipa brasileira, segundo a qual cada “caso
€ um caso”, cada “cabeca de juiz uma sentencaigdependéncia no decidir, entre outros
fatores.

E evidente que o juiz inferior ndo é um subaltedootribunal, e esse ndo é o
problema, mas sim fazer com o que o Judiciarioeigspps suas decisfes pretéritas, ou
melhor, os precedentes que se formaram no paseadsp porque € dever do Judiciario
expressar de modo coerente, a ordem juridica.

O presente trabalho pretende uma abordagem acescalals grandes sistemas
juridicos docivil law e docommon lay a origem e contexto histérico, as diferencas e
aproximacao entre os referidos sistemas, bem assmportancia e a possibilidade de adocéao
da teoria do precedente obrigatério no sistemalipoibrasileiro, sem que isso venha a
promover a estagnacao da doutrina e da jurispriel®nasileiras, ferir a independéncia dos
juizes, diante da possibilidade de revogacao deedente em razdo da mudanca da realidade

e dos valores sociais, sem que isso signifiqueyirsaéca juridica.



1. OS SISTEMAS JURIDICOS DOCOMMON LAW E DO CIVIL LAW

Os sistemasommomlawe civil lawsurgiram em circunstancias politicas e culturais
completamente distintas, levando a formacéo dectas juridicas diferentes, cada qual com
conceitos e institutos proprios.

Esta secdo pretende demonstrar, mediante um mistdaco-critico, a origem dos

referidos sistemas, suas diferencas e aproximacao.

1.10RIGEM E CONTEXTO HISTORICO

Inicialmente, salienta-se que € comum a contraosito Ocidente entre duas
grandes familias do direito, quais sejam, a rongaToanica e a anglo-saxonica, as quais se
aplicam, respectivamente, as conhecidas denomisagdklaw e common law cada qual
com suas caracteristicas proprias.

Na primeira familiacivil law incluem-se, os sistemas formados sobre a baseneoma
de onde pertencem os ordenamentos de maior patpalses da Europa continental e das
regides por eles colonizadas, do qual pode-se @itastema juridico brasileiro. Na segunda
familia, common lawcomposta pelo direito inglés dos sistemas a kdeldis, destacando-se o
sistema norte-americano.

E preciso pontuar, para melhor compreender o sergione desenvolvimento das
tradicdes juridicas daivil law e common lawbem assim das consequéncias dai decorrentes,
0s aspectos politico, social, juridico e econdndeoFranca e Inglaterra, paises que mais
representam essas duas grandes familias do direito.

As circunstancias politicas e culturais do surgitmelas jurisdi¢cdes davil law e da

common lawforam bastante diversas.



Na Franca, num periodo pré-revolucionario, com @medio da manutencdo da
ordem econdmica do feudalismo, a ordem do absolatimonarquico e uma ordem juridica
que tentava manter status quoe o privilégio da aristocracia feudal em detrinoenia
burguesia, além do que os juizes ndo conseguiagn dadistincdo exata entre a criacdo e a
aplicacao da lei, frustrando diversas vezes asg¢ds progressistas ou negando-se a aplicar
as leis novas. Crises aconteceram e com a Revokugiwesa, onde se buscava criar um
direito que fosse capaz de eliminar o passado tead&des até entdo herdadas de outros
povos, houve uma clara ruptura da ordem politijcaidica, tendo o parlamento avocado para
si a competéncia exclusiva de criar o direito, @enh que a atividade dos juizes deveria se
restringir a mera declaracéo da lei.

Marinoni* afirma:

Como dito, a Revolucdo Francesa pretendeu proibwiod de interpretar a lei.
Imaginava-se que, como uma legislacdo clara e aimpseria possivel ao juiz
simplesmente aplicar a lei, e, desta maneira, Eolac os casos litigiosos sem a
necessidade de estender ou limitar o seu alcaseemmewunca se deparar com a sua
auséncia ou mesmo com conflito entre as normagxepcionalidade de conflito,
obscuridade ou falta de lei, 0 magistrado obrigatoente deveria apresentar a
guestdo ao legislativo para a realizagdo da “int¢agado autorizada.”

De outro modo, o periodo de formacdo cmmmon laSéc. Xl ao Séc. XV),
notabilizou-se pela unificacdo de poder politicotemo da Inglaterra e pela expansao de sua
influéncia por toda a Bretanha. Surge nessa épodaetto comum a todos os suditos
ingleses, sendo os conflitos ndo solucionados petdprios envolvidos, submetidos aos
Tribunais Reais que ditavam a solucao para o aasiela. Diferentemente do que ocorreu na
Franca, na Inglaterra os juizes ndo sO constituirema forca progressiva preocupada em
proteger o individuo frente ao monarca, bem assiwiain desempenhado papel importante

para a centralizacdo do poder e para a superactudalismo sem, contudo, perder de vista

! MARINONI, Luiz Guilherme.Precedentes Obrigatério®. ed. Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais;3201
p.56-57.



a tradicdo existente dmmmon laviormado a partir de 1066 e que se desenvolveu rdeafo
continua e gradativa.

Vé-se, com isso, que as histérias do podecormmon lawe nocivil law foram
responsaveis pelas diferentes funcbes atribuidagudpes desses sistemas juridicos. Nao
obstante é preciso atentar para o fato de quesamiethanca entre as func¢des dos juizes nos
referidos sistemas restaram, em boa parte, no papelintencéo dos inspiradores do Estado

legislativo franceés.

1.2 DIFERENCAS E APROXIMACAO ENTRE OS SISTEMAS

Feita a breve passagem pelo contexto historicoederdolvimento e consolidacéo
dos sistemas juridicos @wvil law e docommon lawé preciso pontuar algumas diferencas e a
aproximacao entre eles.

Uma das maiores diferencas existentes entwiblaw e ocommon laweside na
importancia que um e outro dao a lei e ao precedenlicial como fonte do direito, nas
séabias palavras de Ataide Jurfior.

No desenvolvimento do primeiro sistea@nmon lawo juiz ndo so interpretava a lei
como também extraia direitos e deveres dele. Nassema os precedentes emanados da
Corte Superior sdo dotados de eficacia vinculaatgot para a Corte da qual emanou o
precedente como também para 0s juizos hierarquitanrderiores. Estamos diante da teoria
do staredecisiscuja premissa bésica é a imposicdo ao magisttadwaso posterior de que
adote, no julgamento do casab judice a mesma solugdo encontrada anteriormente para

casos analogos, segundo TUCCI. Referido sistenactesiza-se pelo direito costumeiro e

2 ATAIDE JR, Jaldemiro Rodrigues d@recedentes Vinculantes e Irretroatividade do Direfo Sistema
Processual BrasileiroCuritiba: Jurua, 2012, p.39.



pelo respeito obrigatério aos precedentes, comfermaior seguranca e previsibilidade nas
decisoes.

Ja no segundo sistentavil law, numa viséo tradicional, os precedentes visam a
orientar o pedido ou o julgamento dos casos poserique digam respeito a mesma matéria.

Outras diferencas estruturais podem ser citada®:coos paises davil law vigora
um principio processual que exclui a possibilidddeos tribunais superiores se recusarem a
decidir todos os recursos regularmente levadosigudgamento, jA nos paises dommon
law possuem um poder de escolha, que faculta os sembros ndo decidirem questdes que
entendam de menor relevancia para a sociedadeivilolaw, os membros das cortes
superiores sao juizes de carreira, ao passo quaemmon lawos juizes das cortes superiores
sdo nomeados por escolha politica; em regra, fal@spaises daivil law algo semelhante a
regra formal dstaredecisisisto €, o vinculo aos precedentes judiciarios.

Apesar das diferencas citadas, entre outras, o datpue os sistemas juridicos
contemporaneos, devido as suas complexidades, ed@apresentam mais como modelos
“puros” de aplicagéo, podendo-se perceber uma tenm@nundial de convergéncia entre 0s
sistemas deommon lawe civil law.

Profundas transformacdes foram trazidas com o itacishalismo no sistemaivil
law, aproximando-o bastante dommon law

Com efeito, se 0 juiz deixa de aplicar uma lei per@ reputa inconstitucional,
interpretando-a conforme a Constituicdo ou suprindta omissao, como, por exemplo,
dando uma interpretagcdo conforme sem reducédo de, tefetivamente o juiz cria o direito,
exercendo atividade bastante semelhante ao jusbmonon law

Com essas alteracdes provocadas pelo constituisiomgl vé-se que conceitos de
direito e jurisdigéo na tradic&ovil law sofreram repercussao, principalmente pela releaanc

de uma doutrina de precedentes vinculativos, visaagbegurar maior previsibilidade as



decis@es judiciais, principalmente, no campo d&digdo constitucional, conforme muito
bem esclarece Ataide Jurior

Outro fator que tem contribuido para a aproximagétre os dois sistemas € o
crescente numero de causas repetitivas que vemaoingo mundo ocidental, em decorréncia
da transformacéo nas sociedades cada vez maiseamapl

Importante frisar que a adocdo dtaredecisisnos paises deivil law nédo é
totalmente incompativel, apesar de existéncia demi® doutrinaria em sentido contrario, na
medida em o que se tem atualmente nos paisesditgiraomano-germanica € o pensamento
dominante segundo o qual o juiz exerce ativida@ddiza e ndo meramente declaratoria.

Portanto, afigura-se completamente compativel terascivil law e o staredecisis
tendo os paises daquele sistema caminhado rumeeedente vinculante, a fim de assegurar
maior previsibilidade as decisdes judiciais.

Como leciona Luiz Guilherme Marinéni‘O staredecisisconstitui apenas um
elemento do moderncommon law que também n&o se confunde comommon lawdos
tempos imemoriais ou com 0S costumes gerais, derazat secular, que dirigiam o
comportamento d&nglishmerf

Até porque se percebe que as relacdes sociaisdeas vém sofrendo, nas ultimas
décadas, importantes alteragfes, e as demandaasda oonstituem-se em importante ponto
de partida para a ocorréncia da mudanca do dimecsistemas davil law, sendo inegavel
que referido fendmeno tem contribuido para a apragéo das duas grandes familias do

direito, inclusive sob o aspecto das fontes datdire

3 ATAIDE JR, op.cit p.39.
* MARINONI,op.cit., p.32.



2. NOCAO DE PRECEDENTE E A SUA UTILIZACAO NO CASO C ONCRETO

E possivel considerar o precedente como um dad@n@mb, independente da
experiéncia ou do raciocinio que o fez surgir, secerto que possui valor ainda que, em
torno dele, ndo exista qualquer experiéncia owcawio aproveitavel.

O precedente também constitui paradigma quandoseapresta a permitir uma
compreensao do presente, mas apenas indica comsiwagéo ja foi tratada, orientando o
comportamento atual. Ndo obstante, € preciso safliegue ha clara diferenca entre
precedente e exemplo, porque o precedente podessyado, demonstrando, assim a sua
instalacéo independente do seu conteldo sobreissisearios.

Importante salientar que em que pese o valor doepente independer do seu
conteudo, o precedente que se funda no costumen amih algo que, mesmo nao
imprescindivel a sua caracterizacao, atribui-lhenfarca.

E notdria nocommon law relevancia dos precedentes para o estabelecimeato
edificacdo do costume, ja que existe, na sua fait@ssica e estrita, com forma do direito

costumeiro, antes da afirmacao da doutrina do geste.

2.1RATIO DECIDENDI (HOLDING ) E OBITER DICTUM

E cedico que quando se esta decidindo uma demandmistrado necessariamente
se valera de duas normas juridicas: uma de cagétal criada com base na interpretagdo
conforme a Constituicdo, a aplicagdo dos direitoxddmentais ao caso em analise, cujo
objetivo é embasar o julgado, justificando a suaisd®; outra de carater individual,

especifico, criado com base naquela situacéo gquiitsubmetida para ser apreciada. Nessa
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altima hipdtese estamos diante de uma norma ingiihda, que decide um caso em
concreto.

A primeira norma, de carater geral criada pelo steaglo e que passa a constar da
fundamentacéo do julgado, éadiodecidendi

Com efeito, a correta identificacdo datiodecidendide um julgado € de enorme
importancia num sistema que adota o precedentelaimte, na medida em que apenas parte
da decisdo que se constitui matiodecidendi € que vincula o julgamento dos casos
semelhantes futuros, mas por ndo estar adstrita daterminado caso concreto constitui a
esséncia do precedente.

Nesse sentido, € necessario evidenciar a que partprecedente tem efeito
vinculante, de modo saber qual parte do precedemte efeito vinculante e que, como
consequéncia obrigara os juizes a respeita-lo unlgamentos posteriores. Nao obstante,
quando se esta decidindo uma demanda e formangwagedente judicial ndo se esta diante
apenas de umaatiodecidendi Tem-se também questdes que a circundam as geais s
denominanobiterdictum ou seja, todos aqueles argumentos que sdo usanms “pano de
fundo” da motivacdo da decisao.

No que diz respeito as definicbesateterdictum estas sdo obtidas negativamente, a
partir da determinacdo do que se#iodecidendide um caso, isto €, se uma proposicdo ou
regra de direito constante de um caso ou questidazdparte de suatiodecidendi ela é,
dictumou obiterdictum e, consequentemente, n&o obrigatérias, nas lig&sarinon.

Constituem-s@biterdictumnaquelas proposi¢des constantes da deciséo qus&odo
necessarias ao resultado do caso ou da questém deodo geral séo relativas as alegacoes
que nenhuma das partes arguiu, declaracdes sdabsehipotéticos, bem assim as questdes

gue o julgado néo esta realmente decidindo.

> MARINONI, apud ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues derecedentes vinculativos e irretroatividade do
direito no sistema processual brasilei®uritiba: Jurua, 2012, p.86.
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Para Luiz Guilherme Marinohi‘os pronunciamentos relativos a estes pontos, em
regra, ndo sao aprofundados e ndo decorrem de aisplessdo entre todos os membros do
colegiado, sendo feitos de passagem ou lateraln@@nenfrentamento de outra questao”, ja
que, quando um fundamento € desnecessario pategarc solucdo de dada questdo, em
regra ele ndo é tomado a sério e efetivamente tdlscpelos juizes, caracterizando-se,
facilmente, dessa forma, corabiterdictum

Alguns doutrinadores, como por exemplo, Marcelo ealvDias de SouZa
considerando o grau de persuasdo dos pronunciasngnéose constituem eobiterdictum
classifica-os emgratisdictume judicial dictum As primeiras sédo afirmacdes jogadas fora,
ditas sem necessidade e que ndo tém um minimdadgeecom a questao principal, tendo,
pois, pouca importancia e poder persuasivo. Jaegandgas constitui-se em declaracdes
precedidas de externa argumentacdo sobre um pguéy, em regra, tem relagdo coma
questao principal.

Em sintese, pode-se delimitarratiodecidendi(holding como os fundamentos
juridicos que sustentam uma decisdo judicial, ga, gea op¢do hermenéutica adotada pelo
magistrado, baseada em elementos sociol6gicogribes e até psicoldgicos, sem a qual a
decisdo nao teria sido proferida daquela determaifiadna. Ja abiterdictumnos remete a
parte da decisdo considerada “dispensavel”, istosdy argumentos acessoérios que
acompanham as raz0es de deciditi¢decidendi.

Saliente-se que, no precedente obrigatorio, indyugiode haver varidsldingsque

servirdo de fundamento para futuras decisdes pidici

® MARINONI, op.cit., p.278-279.
" SOUSA, apudATAIDE JUNIOR,Jaldemiro Rodrigues d@recedentes vinculativos e irretroatividade do
direito no sistema processual brasilei®uritiba: Jurua, 2012, p.87.
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2.2 TECNICAS DE SUPERACAO DO PRECEDENTE: DISTINGUISHING E

OVERRULING

A aplicacdo de um precedente pode se dar a casomdue a medida que
reiteradamente utilizados, constitui a jurisprud&nc

Os sistemas que adotam o precedente vinculanteemxigcnicas de aplicacdo e
superacado do precedente que permitem, a um s6 nmntn um lado, a estabilidade e
uniformidade do direito e, de outro, 0 seu natdeslenvolvimento.

Existem duas técnicas principais que sao utilizgebss Tribunais para evitar seguir
um precedentedistinguishinge overruling pelas quais o magistrado deve expor de maneira
exauriente os motivos da néo aplicacéo do precedent

Nos paises de tradicdo dmmmon lawunca houve dificuldade em admitir o
overruling seja no plano vertical ou horizontal. No primgitano a revogacéo feita por corte
superior e no segundo revogacao feita dos proprexedentes da suprema corte.

O overruling nada mais é do que a superagdo do precedenteg\agacdo com o
objetivo de confirmar o direito. Saliente-se quewerruling ndo pode ocorrer de forma
expressa, sendo que a mudanca as vezes se dédndegi@dual e acompanha a evolucdo da
sociedade.

Para Luiz Guilherme Marinohi “a revogacdo de um precedente depende de
adequada confrontacdo entre os requisitos baseas qoverruling, - ou seja, a perda de
congruéncia social e o surgimento de inconsciésisi@mica — e os critérios que ditam as
razdes para a estabilidade ou para a preservac@oededente — basicamente a confianga

justificada e a preservacgéao contra a surpresaajus

8 MARINONI, apud ANDREASSA JUNIOR, GilbertoOs precedentes no sistema juridico brasileiro ($TF
STJ).Revista dos Tribunais, a.102, v.935, setembro/2013.
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Ja odistinguishingtraz a ideia de distingdo expressa entre os qamasefeito de
subordinacédo, ou ndo, do caso em julgamento a woegente, de modo que referida

distincao influenciara diretamente radiodecidendi

2.3 PRECEDENTE E SEGURANCA JURIDICA

O primeiro fundamento que justifica seguir um pderde é a estabilidade,
continuidade e previsibilidade das consequénci&digas de determinada conduta.

A seguranca juridica é de fundamental importandatarminacéo da ordem juridica
estatal, porque o que mais coincide com ela € magdp do ser humano no sentido de
viabilizar, mediante certa garantia de estabilidads relacdes juridicas, bem assim a
elaboracédo de projetos de vida, estando intimanigy@da a nocdo de dignidade da pessoa
humana.

Nas licdes de Luiz Guilherme Marindni

A seguranca juridica, vista como estabilidade dicoilade da ordem juridica e
previsibilidade das consequéncias juridicas deraht@da conduta, é indispensavel
para a conformacdo de um Estado que pretenda sexdtcde Direito.”

A Constituicdo da Republica Federativa do Bragilda que néo fale em seguranca
juridica como direito fundamental, traz uma séree altigos que a tutelam, como, por
exemplo, os incisos Il (principio da legalidade)XXXVI (inviolabilidade do direito
adquirido, da coisa julgada e do ato juridico parfalo art. 5°, da CRFB, entre outros, sendo
dever do Estado brasileiro tutelar a segurancdipa, até porque os cidadaos precisam ter

seguranca de que tanto o Estado quanto terceiasggortardo de acordo com o direito.

® MARINONI, op.cit., p.118-119.



14

Ressalte-se, de outro modo, que a seguranca ptatditbém reflete a necessidade de
a ordem juridica ser estavel, com um minimo deiwcoitdade, sendo a uniformidade na
interpretacdo e aplicacédo do direito um requisithspensavel ao Estado de Direito.

Na tradicdo daivil law, em que se afirmava a supremacia do legislative, @ os
codigos deveriam ser tdo claros e completos qugoderiam suscitar quaisquer duvidas ao
juiz. Como se sabe, contudo, ndo s6 a codificagéiméapaz de dar conta ao que se propos,
com também, que a ideia de que os juizes devewanerge aplicar as lei foi rapidamente
derrotada.

Afirmou-se, com isso, 0 entendimento de que o pleashecimento do direito
legislativo é dispensavel para a previsibilidag@e a tutela da seguranca juridica.

De outro modo, @ommon lawnédo relaciona a previsibilidade com o conhecimento
das leis, mas sim com a previsibilidade das desiddod?oder Judiciario.

Numa dimensédo objetiva, a seguranca juridica selaeyuando da estabilidade da
ordem juridica, da lei e das decisfes judiciaiadeesso importante para que o Estado de
Direito ndo seja um Estado provisério, incapazedergpor enquanto ordem juridica dotada de
eficacia e potencialidade diante dos cidadaos.

De qualquer forma, para que exista seguranca ¢arittlh que se tutelar a confianca
do jurisdicionado, sendo certo que a previsibil@laviamente depende da confianca.

Como escreve Canotiltib

[...] a ponto de alguns autores considerarem ccimim da protecdo da confianca
como um subprincipio ou como uma dimenséo espadificseguranca juridica. Em
geral, considera-se que a seguranca juridica estéxionada com elementos,
objetivos da ordem juridica — garantia de estadule juridica, seguranca de
orientacao e realizacdo do direito -, enquantam#epéo da confianca se prende mais
com as componentes subjetivas da seguranca, ddaigente a calculabilidade e
previsibilidade dos individuos em relacé@o aos esejtiridicos dos atos dos poderes
publicos.

19 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicA68oimbra. Almedina,
2002.p.257.
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Com efeito, nem se diga que a coisa julgada é soprgivel a tutela da confianca
nos atos do poder publico, dando ao jurisdicioreadeguranca de que seu direito ndo podera
mais ser contestado. Entretanto, a coisa julgadarsuficiente para dar tutela a confianca e
garantir a previsibilidade diante dos atos jurisxsfiais.

Registre-se que mesmo nos sistemasivdelaw, ndo se pode dispensar o esquema

dos precedentes vinculantes para garantir a segupamdica e dar tutela a confianca.

3. A EFICACIA DOS PRECEDENTES NO SISTEMA JURIDICO B RASILEIRO

Na generalidade dos sistemascdd law, argumenta-se ndo s6 que a fundamentacao
€ imprescindivel para a outorgar as partes gardsetimparcialidade como também se presta
ao juiz para demonstrar sua imparcialidade,

Entretanto, tal tese esbarra na seguinte questdia garante que a justificacdo de
determinada interpretacdo ou solugdo de questéticiyr caso ndo precise levar em conta o
que ja foi decidido, seja realmente demonstracamgarcialidade. O que ocorre na verdade
€ que no intuito de prestigiar a imparcialidade paanitir decisées totalmente diversas em
casos iguais, o sistema acaba por estimular aiarbia parcialidade.

Por outro lado, quando se esta sujeito ao que jdefdido, o juiz ndo pode, ainda
gue pretenda, ser parcial ou arbitrario.

A adocdo do precedente se justifica com o0s seguiatgumentos essenciais: a
possibilidade de orientagdo juridica, ao desenvolequestdo do acesso a justica; a
racionalizacdo das expectativas, porque a ciérximaldo conforme os tribunais decidem é
importante para que as pessoas possam estabili@arvglas e, especialmente, para que 0s

conflitos possam ser prontamente dissipados; o stiesdo a litigancia, porque a

previsibilidade das decisdes judicias certamenssudide a propositura de demandas; o
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favorecimento de acordos; a despersonalizacdoataardlas e maior aceitacao da deciséo; a
racionalizacdo do duplo grau de jurisdicdo, porquando as cortes inferiores ndo estéao
obrigadas a respeitar as decisdes dos tribunaeristgs, a parte que, perante o tribunal
superior, tem razao pode ser obrigada a recoremaappara fazer valer a orientacdo que se
sabia, desde o inicio; a contribuicdo para a doragaoavel do processo e a economia de
despesas; a maior eficiéncia do Poder Judiciagommddo que este exerca seu papel sem
grandes custos e de forma tempestiva, sendo cadoagentiddo e o custo do processo
sempre foram obstaculos ao acesso a justica.

Nem se digadiante desses argumentos favoraversadbrigatéria dos precedentes,
que tal adocéo possa impedir o desenvolvimentareéda] levanto a estagnacao da doutrina e
da jurisprudéncia, bem assim ir de encontro cubuasileira segundo a qual “cada juiz, uma
sentenca.” O que violaria de certo modo a indepandé&los juizes.

E importante perceber que a nova dimens&o de @adeuida ao juiz deivil law,
em razao do constitucionalismo e da técnica lagislalas clausulas gerais, tem repercussao
sobre a dignidade dos fatos em nosso sistema.

Os fatos no sistemaivil law contemporaneo passaram a ter maior importancia,
afastando a ideia de que o juiz esta subordinaldtra da lei, permitindo a percepcdo da
relevancia dos fatos para identificacdo da nornesliogl deve dar regulacéo.

N&o obstante isso, 0 juiz brasileiro ndo esta nenmagposicao do juiz da tradicdo do
common law e, portanto, ndo tem a mesma dificuldade em ift=mt os fatos, mesmo
porque, aplicando-se ao caso regras juridicas)exjg@o por elas previamente selecionados e

determinados.
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CONCLUSAO

E preciso ressaltar que o Judiciario tem o devepréstar, de forma racional e
isondmica, solucdo aos casos concretos e que cad@sijuizes deve se comportar de modo
a permitir que o Judiciario realmente possa sendesibir dos seus deveres perante 0s
cidadaos, prestando a tutela jurisdicional de fasoadmica e coerente.

No direito brasileiro, firmada uma cultura precedésta, a revogacdo dos
precedentes do Supremo Tribunal Federal e do SupkEibuna de Justica caberd um destes
tribunais, notadamente quando se tém fortes e roernies fundamentos da inviabilidade da
perpetuacdo do precedente em face da mudancalidadeaou dos valores sociais, ou ainda
do estagio da doutrina.

Certo é que o juiz inferior, submetido a forca decpdente, obviamente ndo pode
revoga-lo, mas a estabilidade inerente ao precegentera ser quebrada pelo tribunal que Ihe
deu origem ou pelo tribunal que lhe é superior.

Desse modo, as normas criadas pelo Judiciaria;destan constante adaptacdo aos
novos tempos e a evolugcdo dogmatica e da teoii@digas, possibilitando maior seguranca e
eficacia as decisfes judiciais fundamentadas ecegeates.

Talvez o maior problema do direito jurisprudenciabsileiro seja exatamente
compatibilizar a forca do precedente com a necadsidempre presente na cultura juridica de

individualizag&o do direito, que sé pode ser fe#so a caso.

A vinculagdo aos precedentes, ao invés de negdaldoe o direito de acesso a
justica, ndo sendo razoavel admitir decisdes coibdréas a um mesmo caso, na medida em

que previsibilidade e estabilidade sdo impresceidjve aquela elimina a litigiosidade,
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evitando a propositura de demandas em um ambidrgdoaa solucbes dispares, que,
inevitavelmente, desgastam e enfraquecem o Podmiahio.

E necesséaria a adogédo de teoria de precedentesrd@raamais solida, para que o
sistema juridico brasileiro possa realmente tewipit@lidade, exceléncia e qualidade na
producdo de decisdes judiciais da mesma forma gupaéses legatarios da doutrina do
staredecisisgozam, reforcando a seguranca juridica e a aleti@ quando julgamento dos
processos, sem gque isso fira a independéncia tr&sjau cause a estagnacao da doutrina e da

jurisprudéncia brasileiras.
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