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Resuma O presente trabalho analisara o instituto ddaute urgéncia sob a 6ética especifica
da ilegalidade na recente pratica adotada por mnagos de 12 instancia que deixam de
decidir os pleitos liminares quando do recebimel@@eticao inicial, proferindo meros atos
ordinatdrios de impulso processual, e, portanto,pessiveis de recurso. Se ponderara acerca
das lesdes dai decorrentes, em especial dianteaddec emergencial inerente a tutela
antecipada ou cautelar, na medida em que a padeeRmte deve obter a protecdo de seus
direitos mais brevemente possivel, de modo a esvantual lesdo irreparavel. De outro lado,
deve-se reivindicar uma decisao imediata para qumenos, em caso de indeferimento, a
parte Requerente possa interpor o recurso caldxeltcendo o duplo grau de jurisdi¢do.
Ademais, o intuito precipuo do legislador ao traaémstituto ao ordenamento foi buscar um
acesso justica mais amplo, norteado pela aclamfatisi@ade do processo judicial. Assim,
postergando-se uma intervencdo necessaria e sogarae o direito a parte de obter a
protecéo jurisdicional, deflagra-se verdadeirargi@ propria Constituicdo Federal.

Palavras-chave:Direito Constitucional. Direito Processual Civilut€la Antecipada. Tutela
Cautelar. Contraditério. Pedido Liminar. Efetivigadio Processo.
Sumaério: Introducdo. 1 - O Estado e a funcao jurisdicioRal. A Constitucionaliza¢do do

direito processual. 3 - A estruturacdo de pringgonstitucionais relacionados ao processo 4.
A tutela de urgéncia. 5. A postergacdo da anabgeedido liminar. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem por escopo efetuar umésaraderca da ilegalidade
dos despachos que postergam a apreciacdo dos gdditdpares, pratica que vem se
revelando cada vez mais usual no cotidiano do ppd#ciario, o que contribui para a

fragilidade do instituto da tutela de urgénciaremtta a efetividade da jurisdig&o.



Tem-se percebido, cada vez mais usualmente, queenos juizes, ao receber
peticdes iniciais com pleitos liminares, profereesmhchos como: “a tutela antecipada sera
apreciada apos o crivo do contraditério” , ou “ @@dcontestacdo decidirei sobre a liminar
requerida”, determinando, em seguida, a citacadeelo

Por um lado, verifica-se que tal pratica ensejarraee prejuizos a parte
Requerente, na medida em que o proprio institlgegupde que a parte esteja sofrendo ou na
iminéncia de passar por severos danos. Além dpstindo da premissa que os despachos
que impulsionam o processo em direcdo ao contramittho possuem qualquer cunho
decisorio, conforme entendimento majoritario dabutrais patrios, tem-se suprimido o
direito da parte de exercer o duplo grau de juduli violando-se, consequentemente, seu
direito a ampla defesa.

Tendo esse panorama como norte inicia-se o0 estisdorgendo acerca da
evolucéo do direito processual civil, sob a 6tieactescente litigiosidade da sociedade, que
Vé no processo a solucdo para o conflito de irderepresentando o cenério atual do poder
judiciario, completamente assoberbado com a quaddide demandas judiciais.

Neste contexto, efetua-se breve andlise acerca dilseysas reformas
processuais realizadas com intuito de atenderrami#as sociais que surgiam com o tempo,
que culminaram na valorizacdo excessiva da cebiidan detrimento da efetividade da
jurisdicéo.

Em um segundo momento, realiza-se exame acercprida#pios norteadores
do sistema processual civil, em especial aguelesrdaés ao tema objeto do estudo, que
garantem a razoavel duracdo do processo, a presjagéadicional de modo célere, a
efetividade da jurisdicdo, o amplo acesso a justiceontraditério, a ampla defesa, o duplo

grau de jurisdicao e a fundamentacédo adequadaedadds.



Logo apos sao realizadas breves explanacfes atztotela de urgéncia, seja
ela de carater antecipatorio ou cautelar, abordaeds aspectos constitucionais, desde seu
surgimento, ressaltando as hipéteses de aplicabidié, de forma geral, sua importancia para
gue 0s preceitos constitucionais que regem o psoaasil sejam observados.

Finalmente, discute-se as consequéncias das degsgéaleixam para apreciar
0S requerimentos em momento posterior, em totaledpsito aos principios e institutos
juridicos comentados, trazendo diversos exempl@dicps pertinentes ao tema, sejam
despachos proferidos por magistrados singularess@es monocraticas de desembargadores
ou acoérdaos das camaras dos tribunais patrios.

Por derradeiro, propde-se uma solucdo para esansal] com a necessidade
de mobilizacdo dos operadores do direito no semkedeivindicar a prolacdo de uma decisao
imediata, de qualquer natureza, para que, em @goedignacao, a0 menos possa se exercer
amplamente o direito a defesa, com todos os resarsta inerentes.

Diante do cenario proposto, apesar de nao se pertesgotar o tema, na medida em
gue a questdo aqui tratada é objeto de grandassd@es juridicas, tendo como objeto afronta
a efetividade dos processos e a acessibilidad®der judiciario. Para tanto, recorrer-se-a a

metodologia descritiva — parcialmente explanatérigalitativa.

1- O ESTADO E A FUNCAO JURISDICIONAL

Na esteira da teoria contratualista, o Estad@a tsurgido de um contrato, quando o

homem aceitou se submeter ao poder estatal, em dazdecessidade de um érgéao forte para

defender seus interesses e proteger seus bensrt&ntp, uma forma de organizagéo social



do poder politico e juridico de acordo com certoggipios que atendam a propria
administracéo desse poder

Na atividade de conservar e desenvolver as coesliga vida em sociedade, ha trés
funcdes distintas correspondentes ao estado: @ladgo, que exerce as fungdes legislativas,
o Executivo na funcdo administrativa, e o Judioiéa funcéo jurisdicional.

E nesta Ultima que se pretende focar o presemtelogssob a oOtica da doutrina
moderna, inaugurando-se com 0 seu proprio conce#s, ndo sem antes diferenciar a tutela
juridica e a tutela jurisdicional e como estasféarelo Estado séo prestadas.

A tutela juridica, conceito bastante amplo, poskiicil definicio. Segundo escdlio
do professor Dinamarco, esta relacionada as rqmaes 0 necessario convivio social em

situacOes e valores considerados.

A protegdo que o Estado confere ao homem para asecogdo de situagdes
consideradas eticamente desejaveis segundo ogvalgentes na sociedade — seja
em relacdo aos bens, seja em relacéo aos outrobroedo convivid.

Mais precisamente, ao prestar a tutela jurididastado cria um arcabouco de normas
e principios que buscam de forma abstrata, conduzionduta humana a um bem viver,
promovendo o desenvolvimento social em harmoniadir®ito exerce na sociedade uma
funcdo ordenadora, seja em relacdo a composicdo cdaflitos, seja buscando o
comportamento desejavel entre as pessoas.

E da tutela juridica que se extrai as demais éspée tutela, como a processual,
relacionada as formalidades do processo, ou aljciesal.

Etimologicamente a expressao jurisdicdo indica rasgnca de duas palavras

provenientes do latim unidajsiris, direito, edictio, dizef. Cumpre ao Estado, portanto, no

IMARTINEZ, Vinicio Carrilho.Fundamentos institucionais do Estadas Navigandi, Teresina, ano 10, n.
1067, 3 jun. 2006. Disponivel em: . Acesso em: @0dk 2014.
2 DINAMARCO, Céndido. RangelTutela jurisdicional Revista de Processo, S&o Paulo, v. 21, n. &m,/njar.

de 1996 p. 61.
3 NORONHA, E. Magalhde<urso de Direito Processual Pend®. ed., atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. p. 44



exercicio da funcdo jurisdicional, dirimir e pac#r os conflitos inerentes a vida em
sociedade.

Em outras palavras, a tutela jurisdicional dized® a prestacdo de uma atividade
pelo Estado em favor do titular de um direito stiage de acordo com a norma juridica no
caso concreto, de forma a que o judiciario possecegy a causa e julgar o direito, eliminando
o conflito de interesse e levando a paz social.

Ampara-se, portanto, basicamente, na atuacdo wassj através do processo,
promovendo a protecdo, pelo exercicio da jurisdicko sujeito de direito em relacdo as
coisas e pessoas. Portanto, a jurisdicao é o peder do Estado de aplicar o direito ao caso
concreto, atraves de seus 0rgaos investidos.

Segundo Moacyr Amaral dos Santos, a jurisdicAma das funcdes da soberania do
Estado, funcdo de poder, do poder Judiciario. Gtsio poder de atuar o direito objetivo,
que o proprio Estado elaborou, compondo os cosfti® interesses e dessa forma resguardar
a ordem juridica e a autoridade da'lei.

Cumpre ressaltar que, para Grinover, Cintra e marad, jurisdicdo é ao mesmo
tempo, poder, funcéo e atividade. Como poder, @paaidade de decidir e impor decisdes.
Como fungédo, expressa 0 encargo que os 6rgaosisdtah de promover a pacificagdo dos
conflitos, mediante a realizac&o do direito jusfmemeio do processo. Ja como atividade ela
€ 0 complexo de atos dos juizes de direito, indestipelo Estado no poder de julgar.
Conforme assevera Ovidio Batista ato jurisdicional é praticado pelo Juiz, quealiza por

dever de funcdo o que se d& através do devidogzodegal.

4+SANTOS, Moacyr AmaraPrimeiras linhas de direito processual civ@4. ed., S&o Paulo: Saraiva, 2005.
p.67.

5 GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antdnio Carlos deaujo; DINAMARCO, Candido RangeT.eoria
geral do processa@?1. ed., Sdo Paulo:Malheiros editores, 2004398. 1

® BATISTA, Ovidio. Teoria geral do Processo Civibdo Paulo: RT, 2001. p. 73



Esta prestacdo estatal se da amparada em direitgarantias fundamentais,
inaugurados na vertente da dignidade da pessoanaumague se desdobra em demais

principios, todos de ordem constitucional e intireate ligados, como se evidenciara adiante.

2 - A CONSTITUCIONALIZAGCAO DO DIREITO PROCESSUAL

A ordem constitucional renovada passa a promowernovo debate em todas as
esferas do direito, de onde ndo se afasta o dipedoessual que é construido a partir de
direitos fundamentais integrados a Carta Magna.

A nova ordem constitucional esta cravada de iasique, se por um lado permite a
aplicacdo ampliada da norma, por outro exige uncequlimmento adequado que possa
concretizar esta ampliagdo normativa de forma a ec@mprometer a sua efetividade e
promover um novo direito processual civil mais gnéglo e comprometido com a realidade
criada.

Verifica-se uma postura mais flexibilizadora dé&ela jurisdicional, e ndo Unica e
essencialmente formal, para que possa alcancarugéeode conflitos de forma mais
adequada, segura e tempestiva, seja através tsfeja atuando por principios adequados
ao novo panorama constitucional.

Assim, essa idéia do processo liga-se definitivameos direito fundamentais de
forma a concretiza-los, tornando-se ndo apenas gostrumento, mas também e
principalmente uma ordem processual adequada aetmagdo dos direitos fundamentais,

conforme Canotilho:



A dogmatica dos direitos fundamentais deve asssentembém como politica de
direitos fundamentais processualmente concretiaadaconcretizar pelo ‘Estado de
prestacoes.

Portanto, o direito de defesa do cidadao, queaterializa sob a forma de direito a
existéncia de tribunais, direito a jurisdicéo, Waex decisdo judicial, direito & execugdo de
sentencgas judiciais, deve ser incorporado tambéexeaxicio de direitos fundamentais.

Nesta vertente, a dogmatica processual passa essitac de uma permanente
adequacao estrutural, concebendo um novo procegshyido em concepc¢des basicas, tais
COmMo 0 acesso a justica e o devido processo legaicluidos o direito ao contraditorio e a
ampla defesapassando a ser visto como um direito constitutiaplicado, nas palavras de

Guerra Filho’

Essa muatua abrangéncia permite afirmar que a Quoigdd possui, atualmente,
natureza de norma processual e os institutos fuedeis de direito processual nela
previstos assumem, igualmente, natureza de dir&terial.

Alguns outros autores afirmam esta relacdo intcinsste a norma constitucional e o

processo, tal como apontam Alvaro de Oliveira ei€@aviitidiero:

Correntemente, alude-se a processualizacao daitD@m@si e a materializacédo do
processo como conseqiéncias da teoria processualCatstituicdo e da
constitucionalizag&o do proces$o.

Esta constitucionalizacdo do processo, conform@mdg maioria de autores, pode ser
vista sob dois momentos: uma primeira constitudibagéo, quando se firmam as garantias

processuais frente ao arbitrio do Estado, recomdecse assim um direito processual

7 CANOTILHO, José Joaquim Gomes CanotilBstudos sobre direitos fundamenta®imbra: Coimbra, 2004.
p. 74-75.

8 CRFB, “Art. 5°. [...] XXXV — a lei ndo excluira dapreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameairaitop

[...] LIV — ninguém seré privado da sua liberdadede seus bens sem o devido processo legal; L\é — ao
litigantes, em processo judicial ou administrate@os acusados em geral, séo

assegurados o contraditdrio e ampla defesa, canew@ss e recursos a ela inerentes.

® GUERRA FILHO, Willis SantiagoTeoria processual da constituicA84o0 Paulo: Celso Bastos Editor: p. 27-
28.

Y OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO , Dsel. Curso de processo civileoria geral do
processo civil e parte geral do direito processtiall. Sdo Paulo: Atlas, 2010. v. 1. p.16



constitucional; e uma segunda constitucionalizagéando o processo civil passa a ser visto
como a efetividade de um direito fundamental, baraaterizado por Mitidierd.

Assim visto, deve haver uma flexibilizacdo dasnmes para se proceder uma melhor
adequacdo e interpretacdo da legislacdo infratocisthal de acordo com os direitos
fundamentais, pois, de fato, a previsdo constihadipor si s6 ndo garante a incorporacéo de
tais direitos.

Ha necessidade de uma postura do judiciario conidizeom tais principios para que
se promova eficiéncia ao sistema processual, csiguéfica dizer que o Estado deve dar os
caminhos normativos para esta efetivacdo de dsréiéon como um procedimento eficaz para
a tutela jurisdicional.

A utilidade de todo o sistema constitucional ppraidgico de garantias, deve estar
acompanhada de sua tutela efetiva e eficaz aggsstlos, de forma a entregar-se o direito
de forma adequada e tempestiva. Para tanto, ezigansbém uma nova postura do juiz,

conforme Mitidiero e Oliveira:

O juiz, mais do que ativo, deve ser cooperativen@exigido por um modelo de
democracia participativa e a nova logica que inforandiscussao judicial, idéias
essas inseridas num novo conceito, o de cidadami@gsual?

Marinoni™® contribui com esta idéia, na medida em que corleempa possibilidade
tridimensional para a tutela jurisdicional efetieanglobando o direito a técnica processual
adequada, o direito de participacdo por meio degalimento adequado e o direito a resposta
jurisdicional. Implica assim o exercicio de dirgitundamentais em um processo idéneo e
participativo, 0 que requer a conformacgao procéssuauma proposta adequada aos direitos

fundamentais.

H]bid. p. 17.
12 Ibid, p.16.
13 MARINONI, Luiz Guilherme.Técnica processual e tutela dos direitdsed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT,
2008. p.144
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Sensivelmente, distancia-se de um processo qetauliente materializa o direito,
para a realidade e a necessidade de um processorgaefetivos os direitos fundamentais, o
que resulta na promocéao da justica.

E reconhecida a importancia de incorporacdo desdécnicas processuais que
atendam a novos direitos materiais e os torneveepor uma tutela jurisdicional adequada.
Ha aqui uma distancia entre o processo civil atésdormalista, rigido, individualista, e o
processo garantidor de direitos fundamentais quetefetivo os novos direitos materiais, 0
que justifica, também pela exigivel dignidade daspa humana, a transformacdo do direito
processual.

Portanto, este processo de aplicacdo da Conétiteigue cria uma nova percepcao,
onde a norma fundamental fixa os vetores interfivea da ordem juridica, desenvolve uma
nova forca normativa que ira abrigar-se entre oximios garantidores, valores e a propria
norma legal a serem seguidos ndo s6 quando dagidiclas normas, seja pelo administrador
ou pelo juiz, no caso concreto.

Juntamente com este movimento, e a partir dajesum movimento que se estende
a uma nova visao do processo, neoprocessualisra@rgmove uma releitura dos conceitos e
principios processuais, com a for¢ca normativa das@oicdo, o desenvolvimento da teoria
dos direitos fundamentais e o desenvolvimento dsdigéo constitucional.

Com essa nova leitura, torna-se possivel, sedmasmo recomendavel, , que o juiz
se utilize das técnicas de hermenéutica constitatiadotando, por exemplo, a interpretacédo
conforme, sendo normas fundamentais e supremesdi@ sempre prevalecer, com todas as
interpretacoes efetuadas.

Naturalmente, deve ser utilizada a mesma meto@otagn 0os consagrados principios

de direito processual, sendo o processo um imgeriastrumento de exercicio do direito,
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devendo estar de acordo com os direitos fundanseetai sua dimensao objetiva e estar
preparado para proteger a dimenséao subjetiva tacistial.
Marinoni bem explica o mecanismo de aplicacdo dweitos fundamentais no

processo pois fornecem diretrizes para a aplicdgatreito infraconstitucional.

O valor contido na norma de direito fundamentaljetado de modo objetivo,
espraia-se necessariamente sobre a compreensd@teagio do ordenamento
juridico

Portanto, numa dimensao subjetiva, os direitosldarentais sdo direitos, isso €,
direitos subjetivados nos individuos e na comuredgde podem ser exigidos judicialmente,
demonstrando a efetividade da tutela jurisdiciooaino um direito fundamental, o que pode
ser extraido do artigo 5°, inciso XXXV do texto sbttucional, e que € viabilizado com a

aplicacao dos principios do devido processo legal efetividade do processo.

3 - A ESTRUTURAGCAO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS RE LACIONADOS
AO PROCESSO

Originado com a Magna Carta inglesa de 1215, mcjpio do devido processo legal
projeta-se até a constituicdo de 1988 como prin@pi seu art. 5°, LIV, sendo uma clausula
geral, aberta, cujo contetudo se vai preenchendongm do tempo. Sem qualquer pretensao
de delimita-lo de forma retilinea, vem se adequacmo o tempo a vida das pessoas e ao
exercicio dos direitos, o principio pode ser cdoeeio como em conformidade com o
panorama legal, efetivo, tempestivo e adequad@ndotse tais observacfes ao longo do

tempo como principios: efetividade, duracdo razb@&eslequacédo, que se articulam entre si.

14 MARINONI, Luis Guilherme O direito a tutela jurisdicional efetiva na perspiga da teoria dos direitos
fundamentaishttp://www.professormarinoni.com.br/principal/gabexos/2007081011372022.pdf, consulta em
28/12/2014.



12

Percebe-se, sem muitas dificuldades, que o dguidcesso legal € um gerador de
principios e que produz duas dimensfes, sendo wmmaalf ou procedimental, e outra
substancial. A primeira articula um rol de garatiinimas para o exercicio da jurisdicéo,
tais como o juiz natural, o contraditério, a mot&a, dentre outras, ao passo que a segunda
diz respeito a proporcionalidade, indo além da robservancia de exigéncias formais.

O principio do devido processo legal se articuleetdmente com a moderna
concepcao atribuida ao art. 5 XXXV da CRFB/88, gamdo ndo apenas 0 acesso a justica
consubstanciada na mera admissao ao processoanaém, referindo-se ao ideal de justica
social que sempre buscou o constituinte.

Na esteira da referida base principioldgica, atriftau moderna tem entendido que o
texto constitucional, em sua esséncia, asseguratutaia qualificada contra qualquer forma
de denegacao da justica, garantindo um acesse@mqgudidica justa.

Assim, para que haja o efetivo acesso a just®ae-de garantir ndo sO 0 ingresso em
Juizo, mas a observéancia de todos 0s principiegrag que garantam o devido processo legal
(formal ou substancial) e a participagdo efetiva gartes, com o contraditério e o0s
mecanismos de defesa a ele inerentes e 0 respeéitdaa as garantias fundamentais do
individuo.

Fiel aos propoésitos a serem alcancados, o Estaalsildiro introduziu em sua
Constituicao vigente, Carta Magna de 1988, a Em@mutsstitucional n. 45, de 31.12.2004,
denominada de Reforma do Poder Judiciario, ond@odés com absoluto destaque a
introdugao no art. 5°, da Constituicao Federahotso LXXVIII, determinando que “a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegusadaazodvel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacao”.

Trata-se ndo de uma simples garantia de um procéss®, mas do uso racional do

tempo processual. Significa dizer que € um diraiton processo sem dilacbes, postergacdes
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indevidas, e que deve ser desdobrado nas garéumi@d@mentais aos meios que possibilitem
esta duracao razoavel.

Existem quatro critérios para aferi-la: comportaimedo juiz, comportamento das
partes, complexidade da causa e estrutura do Ji&obém o tratamento racional a este
tempo do processo pode ser bem exemplificado atrdaétutela antecipatoria fundada no
direito de defesa, ou na incontrovérsia de partgedaanda.

No entanto, Segundo Camara:

E preciso ter claro, porém, que a mera afirmacastitacional de que todos tém
direito a um processo com duragdo razoavel nddveesodos os problemas da
morosidade processual, sendo necessario promovemaereforma estrutural no

sistema judiciario brasileiro. Fique registrado nesiendimento segundo o qual a
crise do processo nao € a crise das leis do pmcd®Eo € reformando leis

processuais que serdo resolvidos os problemas dasigi@ade do Poder Judiciario
meios efetivos para bem prestar tutela jurisdidiooaque exige vontade politica

para mudar o atual estado das coisas.

Da mesma forma que o devido processo legal, aipionda efetividade possui
interface a outros demais principios, como o dgaagho objetiva ou mesmo o da adequacao
jurisdicional o que faz com que o juiz possa e devasmo no siléncio da lei, determinar
medidas que se facam necesséarias para que melhatesda a direitos fundamentais
envolvidos no caso concreto. Justifica-se poims$A0 que atente a um direito fundamental
deva ser suprida de imediato de forma a possibditatela jurisdicional sem vicios.

A prestacao jurisdicional efetiva estabelece n&ieconhecimento, mas a imposi¢céo
a toda a sociedade de que os direitos sejamadalizimplementados, efetivados. Ha que se
observar que o desdobramento da efetividade emipids, alcan¢a o direito a uma técnica
processual adequada, o direito de participar naeglimento adequado e o direito a uma
resposta jurisdicional tempestiva e adequada awiei@do direito que se pretende.

Além do dever do legislador de promover a normegadda ( objetiva), também o
Estado-juiz possui o dever de protecdo na medidageenprofere a decisdao acerca dos

direitos fundamentais na sua dimenséao subjetivaingla bem aborda a tematica:
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O direito fundamental a tutela jurisdicional efatimcide sobre o legislador e o juiz,
ou seja, sobre a estruturagdo legal do processre a conformacdo dessa estrutura
pela jurisdicdo. (...) A obrigacdo de compreenden@mas processuais a partir do
direito fundamental & tutela jurisdicional e, assigonsiderando as varias
necessidades do direito substancial, da ao juiadempdever de encontrar a técnica
processual iddnea a protecéo (ou a tutela) daalineterial

Sao exemplos delineadores desta busca permanerdkeahcar tais principios, as
reformas promovidas ao longo dos anos no Codigoraleesso civil, seja quando se trata da
tutela especifica das obrigacdes ou providéncias apsegurem o resultado pratico ao do
equivalente adimplemento; ou ainda no encurtamgggeexecucoes.

Como conclusao neste preambulo é possivel afiangaisténcia de uma nova visao
do direito processual, delineada a partir da ctutstinalizagdo da norma processual. Nesta
vertente, faz-se necessario que a jurisdicao tpahéinalidade tutelar direitos, ndo no campo
material, mas também na efetividade da proprialauigrisdicional que se projeta pelo

processo.

4 — A TUTELA DE URGENCIA

Como se sabe, diversas reformas processuais feaimadas com intuito de atender
as novas demandas da sociedade. O atual CodigoodesBo Civil foi instituido pela lei
5.689/73, operacionalizando mais do que uma simpmésrma, provocando verdadeira
atualizacao sistematica capaz de romper com otegtasirdo anterior.

Os operadores do direito, como um todo, festejaveste novo momento,
depositando a confianca de que ali estaria corddpuiverdadeiro marco na efetivacdo do
ideario do amplo acesso a justica.

No entanto, nada obstante os evidentes avancpsidsa com o0 emprego, por

exemplo, de novas técnicas de transmissfes de pecamunicacdes processuais, com o0

> MARINONI, Luis Guilherme A legitimidade da atuacgdo do juiz a partir do alfo fundamental & tutela
jurisdicional efetiva  http://www.professormarinoni.com.br/principal/gabexos/20080320041013 A
legitimidade da atuacédo do juiz.pdf



15

passar dos anos, percebeu-se que o formalismorbadoeprejudicava o tramite processual e,
consequentemente, a efetividade da jurisdicéo.

Na realidade, considerando a grande influéncialéal iluminista na elaboracdo do
Diploma Processual, que tinha por escopo evitanteaes excessos cometidos pelo julgador,
a sistematica previa uma tramitacdo solene, resmlitao maximo os direitos e garantias
individuais.

Por outro lado, os crescentes conflitos de inteeessibmetidos a apreciacdo do
poder judiciario somados a caréncia de ordem adtrativa por parte do Estado, o processo,
como instrumento destinado a satisfacdo do diredterial, passou a ndo atender mais as
necessidades sociais e juridicas.

Tornou-se cristalina a necessidade de reforma dierPaudiciario como um todo,
seja em relacdo aos aspectos estruturais e orgamae, bem como no que se refere a
implementacédo de técnicas e leis com 0 objetivatdader aos ditames constitucionais na
busca pela esperada efetividade do processo, ddetram lapso temporal razoavel e
respeitando os direitos e garantias individuais.

Neste contexto, com o advento da Lei 8.952/1994@mwvimento conhecido como
“a reforma do CPC”, o instituto da antecipagéo ukeld foi trazido para o ordenamento
patrio, alterando-se a redacao do art. 273 deglenda, e tornando-se um dos temas que mais
chamou a atencéo dos processualistas brasileiros.

Na realidade, o legislador verificou que determasacituacdes as partes nao
poderiam aguardar a forma tradicional de prestqgdsdicional, através dos naturalmente
demorados procedimentos comuns, em que se opgidroale certeza.

Com o intuito de suprir tal necessidade, criou-sea uforma diferenciada de
prestacdo de tutela, na qual o juiz, no bojo dagsso de conhecimento, profere deciséo

satisfativa, com base em juizo de probabilidade.
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Verifica-se, nestes casos, a antecipacao dos fdtama decisdo definitiva, que so
viria a ser prolatada apos longo tramite processieakando de causar severo impacto no
direito material discutido.

Para tanto, deve a parte postulante preencherqussites previstos no referido
dispositivo legal, em especial demonstrar a vemuisnca de suas alegacbes (art. 273,
caput, do CPC) e o perigo na demora do provimemisdicional (artigo 273, I, do CPC).

Inegavel a semelhanca com a ja conhecida tutelelaguante seus carateres de
provisoriedade, urgéncia e revogabilidade, tante gqua diferenciacdo foi amplamente
debatida entre doutrinadores.

Contudo, nunca houve o que se confundir uma da,optisto que a tutela cautelar
configura uma atividade auxiliar e subsidiaria, dgennstrumento de garantia para um
processo principal posterior, dai advindo o terpr@paratoria”’, enquanto a tutela antecipada
satisfaz o mérito da demanda.

Melhor esclarecendo, sob o escolio do professodidarRangel Dinamarco, tem-se
que:

A técnica engendrada pelo novo art. 273 consist®fenecer rapidamente a quem
veio ao processo pedir determinada solugcdo paraacéib que descreve,
precisamente aquela solugdo que ele veio ao pmeeshr. Ndo se trata de obter
medida que impeca o perecimento do direito, ou sgieassegure ao titular a
possibilidade de exercé-lo no futuro. A medida ep&o6ria conceder-lhe-4 o
exercicio do préprio direito afirmado pelo autbr.

A tutela de urgéncia, portanto, pode ter naturezatetar ou antecipatodria, a
depender da pretensdo do autor, comportando andassmecies o pedido formulado
liminarmente, ou seja, realizado logo no inicigpdacesso.

Este mecanismo, somados logicamente a outros, reomfao processo a ampla
efetividade almejada no plano constitucional, paisno bem assinalou Teresa Arruda Alvim,

“ndo basta apenas garantir o acesso ao Poderahaliei os meios adequados para defesa,

16 DINAMARCO, Candido Rangel, Reforma do Cddigo de Processo Civil. Sio Paulo: Malheiros, 1995, p. 139
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pois para satisfazer o jurisdicionado € precisalaique a tutela pleiteada seja conferida

dentro de um razoavel prazo, sob pena de se tmtaémente inttil.*’

5 — A POSTERGACAO DOS REQUERIMENTOS LIMINARES

Com a analise dos esclarecimentos exarados nasogdpnteriores, passa-se a
penetrar objetivamente no tema do presente trabalho

De fato, como ja afirmado introdutoriamente, torseupratica muito comum no
cotidiano do poder Judiciério, por parte dos megjkts de 12 instancia, a postergacdo dos
pleitos liminaresinaudita altera pars aguardando-se a oitiva da parte contraria para
apreciacao do requerimento.

Exemplificando, traga-se a baila decisao inicialgada pelo Juizo da 62 Vara
Civel Regional da Barra da Tijuca, nos autos degsso de n° 0005728-89.2011.8.19.0209
em que o Autor buscava, liminarmente, a retirad@ale nome dos cadastros restritivos de
crédito,verbis:

Decisao: 1.Acao indenizatéria cumulada com pedigdutela antecipada,
recebida pelo rito SUMARIO; 1.1 Audiéncia de Coiagi#io (artigo 277 do
CPC) para 22/11/2011 as 14:30h; 1.2 Deve a pattezaeamendar a inicial,
caso ndo tenha indicado as provas a produzir,carite deste processo, no
prazo de 5 dias; 1.3 Apds, expeca-se 0 mandadidadéi@ e intimacdo, na
forma requerida; 1.4 N&o havendo possibilidade ated®, prosseguir-se-a
conforme o artigo 278 do CPC; 1.5 A antecipacatutida serd examinada
sob o crivo do contraditorio. 1.6 Cite-se e Intisge-

Ainda a titulo de ilustracdo, ressalte-se despaaimala mais simples, prolatado
pelo MM. Juizo da 462 Vara Civel da Comarca dat@apios autos da agéo revisional com
pedido de tutela antecipada em tramite sob o M1%82-46.2009.8.19.0001, que assim
consignou ao receber a peticao inicial: “com a sty apreciarei o pedido de antecipacéo

dos efeitos da tutela. Cite-se.”

17 WATANABE, Kazuo. Da Cognigédo no Processo Civil. Sdo Paulo: Bookseller,2000, p. 46.
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Frise-se, de imediato, o total antagonismo de tatiga com os requisitos do
pedido liminar, seja de carater cautelar ou ané@rip de tutela, ndo se coadunando com 0s
preceitos constitucionais ou com o objetivo dodkegior patrio quando da elaboracdo da
referida norma.

Isto porque nem sempre € possivel que a parte Refaeaguarde o regular
tramite processual, nele incluido os demoradosegliotentos cartorarios, resposta do réu ou
eventual audiéncia de conciliacdo, para que obtemhtutela judicial de um direito
eminentemente urgente, capaz de acarretar seweja&ps.

Apenas para citar um, tem-se, como classico exeropleequerimentos de tutela
antecipada em face das Operadoras de Planos dee,Squd em atitude ilegal e
incompreensivel negam-se a autorizar procedimemaasyicos ou internacdes que salvariam
a vida de pessoas, sob o0 argumento de vigénciar@mdp de caréncia contratual.

Nestas corriqueiras hipoteses, familiares buscatateda jurisdicional, com a
méaxima urgéncia, muitas vezes no plantdo judicif@oa obter a imediata autorizacdo diante
da ilegalidade perpetrada.

Ora, imagine-se se, nesta conjuntura, o0 magistsadular, ao receber a peticéo
inicial com pleito liminar, entende por ndo aprdoid postergando uma intervencao
necessaria, gerando a parte Autora sofrimento aimmlar e colocando, inclusive, sua vida
em risco.

De fato, o assoberbamento do judiciario e a caaédei ordem administrativa
funcional séo |justificativas enfrentadas diariareepelos operadores do direito, sendo
evidente a morosidade da prestacao jurisdicioaatpotque diversas sdo os projetos de lei
com intuito de agilizar o tramite processual.Contud pleito verdadeiramente de urgéncia,

capaz de gerar ou que esteja gerando algum dar®sdeapreciado precipuamente, a fim de
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retirar a parte daquela situacdo de risco, nadadmgdo o regular (e demorado) tramite
processual posterior.

Realmente a hipotese tratada neste trabalho n@mteaquarida ndo so a texto
expresso da lei, diante da falta de amparo parasteqgacao da tutela antecipada, como
também a importantes principios constitucionais dpeutidos.

Isto porque, a demora na apreciacdo de um requaontieninar pode ser fatal
para o perecimento de um direito ou configuracdamea leséo irreversivel, devendo ser
decidido logo no momento do despacho inauguralmmoegie o juiz entenda por indeferi-lo.

Ou seja, na hipotese do juiz entender que ndo esedentes seus pressupostos
ensejadores, deve indeferir o requerimento limipara que a parte prejudicada possa exercer
amplamente sua defesa e valer-se da via recursal.

Melhor explicando, o consagrado texto preconizamanh 5° LV da Constituicdo
Federal garante aos litigantes, em processo jlidiniadministrativo, ndo s6 o contraditorio,
mas a ampla defesa, com todos 0s recursos a etatiee

Na hipotese aqui discutida a parte prejudicadaterdado seu pleito analisado, ndo
poderd manifestar seu inconformismo através dargeccabivel, violando-se seu direito de
ter a questdo analisada por um magistrado hieopgnte superior.

E tal fato decorrein casu,da auséncia de cunho decisério no despacho que nao
enfrenta o requerimento, preterindo-o para momguasterior, conforme entendimento
pacificado no ambito dos tribunais patrios.

Trata-se, na esteira da jurisprudéncia de atosmmari@ ordinatérios, também
chamados de despachos de mero expediente, que ajiaras ordenar a marcha processual e
nao geram prejuizos as partes.

No sentido, diversos sdo os precedentes do Egréiponal de Justica do Estado

do Rio de Janeiro, valendo citar, a titulo de eXdiogcdo, o agravo de instrumento n°.
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0023081-90.2011.8.19.0000 de relatoria do DeserabargAlexandre Céamara, agravo de
instrumento 0009054-05.2011.8.19.000@latoria do Desembargador Ricardo Couto e
agravo de instrumento 0008756-71.2015.8.19.0000etoria do Desembargador Pedro
Freire Raguenet.

Na mesma esteira vem decidindo os tribunais deo®wstadgsna forma dos
julgados de n°. 014811-59.2007.8.13.0035 de rédatty Desembargador Nilson Reis, do
TJ/MG, agravo de instrumento 0085543-59.2009.8®0 do TJ/SP e agravo de
instrumento n° 70042421115 de relatoria do Desegalolor Tasso Caubi Soares Delabary,
do TJ/RS.

Da breve leitura das ementas dos processos adiat®s) percebe-se, claramente,
que os tribunais patrios coadunam de mesmo ententtintratando o ato que pretere a
apreciacdo da tutela antecipada como despacho de empediente, o que leva ao nao
conhecimento do agravo de instrumento.

Ou seja, em breve sintese, deparando-se o judsdidd com um despacho que
posterga a apreciacdo do seu pedido urgente,ditoarater liminar, ndo havera alternativa
sendo aguardar o momento em que 0 juiz achar owogara decidir a questao suscitada,
submetendo-se aos riscos e consequéncias daietgestr

Ora, diante de um prejuizo decorrente da decisdlatpda, o ato praticado pelo
magistrado ganha natureza juridica de decisdo lantddria, motivo pelo qual seria
plenamente cabivel o recurso de agravo de instiaméiante do dano ou de seu risco
iminente.

Ademais, na sabia colocacdo do Advogado Diego \Adrangone, “se a parte

ingressou com a demanda apresentado pedido linmaadita altera parsem o magistrado
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se manifestando pela andlise do pleito ap0s aaodiay parte contraria, resta claro que seu
pedido restou indeferid&®

Isto porque, entendeu 0 magistrado que nao estavesentes, no momento da
analise do requerimento, 0s requisitos previstoartigo 273, do CPC, notadamente o perigo
na demora da prestacao jurisdicional.

Ao impedir a parte de valer-se da via recursal,-g¢enverdadeira afronta ao
principio da ampla defesa, na medida em que, sedm@ restou indeferido, € facultada a
interposicdo do recurso de agravo de instrumenta pa&r a questdo analisada por um
magistrado hierarquicamente superior.

Em outras palavras, tem-se suprimido o principioddplo grau de jurisdicéo,
ventilado pela doutrina como uma espécie de piimaipnstitucional implicitoque nada
mais é do que o direito da parte de ter sua quemtatisada por um magistrado mais

experiente, resultando no cerceamento do direnstitacional da parte a ampla defesa.

CONCLUSAO

A nova ordem constitucional teve como objetivo gpal a busca pelo efetivo
acesso a uma ordem juridica justa, notadamenteimsdecdo no nosso sistema juridico de
mecanismos processuais que garantem a maximadgwaes direitos individuais e coletivos.

A normas que amparam a tutela de urgéncia, comto,vedentraram o
ordenamento patrio para proteger o cidadao do ldrigoite processual, permitindo que o
juiz, logo no despacho inaugural e diante da pgzsele determinados requisitos, outorgue
protecdo a direitos ameacados ou ja violados.

O ato que pretere o deferimento da medida urgeated® encontro a nova

concepcdo que vem sendo empregada ao principioafisiabilidade do poder judiciério e

18 LANGONE, Diego Vianna. Concessao da antecipacao de tutela. Visdo Juridica, Sio Paulo: Escala, n. 49, p.
72-75,2010
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demais normas constitucionais norteadores do BoceBante da auséncia de protecdo a
lesédo ou ameaca a direito, desrespeitando dirgiaimental do cidadao.

Certamente afigura-se mais adequado que, caso tradg ndo entenda por
preenchido os requisitos legais, indefira de plarqmedido por meio de decisdo motivada e
fundamentada, para que seja facultada ao Requemette das razbes de indeferimento,
apresentar o competente recurso.

Isto porque ao deixar de apreciar o pedido dedawatecipada e concluindo-se
pela irrecorribilidade de tal despacho, conform@&d@os trazidos, ndo resta alternativa senéo
aguardar demorados procedimentos cartorarios, ramresco de concretizar ou agravar a
situacao urgente que motivou o pleito da medida.

De fato, deve haver ndo s6 uma mobilizacdo dosadpezs do direito, mas de
toda a populacdo, no sentido de reivindicar a pamlade uma decisdo, caso contrario,
aceitando-se a referida pratica, configurar-sesraadeiro retrocesso a busca por uma ordem
juridica justa, retirando-se a efetividade de umedida de enorme importancia para
sociedade.

Assim, é inaceitavel que o Estado se abnegue -osteqgue - conferir solucéo
efetiva aos conflitos intersubjetivos, sob penaseldormar verdadeiro anacronismo entre as

principais garantias do individuo.
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