MER.J

Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro

O principio da presungdo de inocéncia em frente da forga estigmatizante da midia

Fabio de Oliveira Ferreira

Rio de Janeiro
2014



FABIO DE OLIVEIRA FERREIRA

O principio da presuncédo de inocéncia em frente da forcga estigmatizante da midia

Artigo  Cientifico apresentado como
exigéncia de conclusdo de Curso de Pds-
Graduagdo Lato Sensu da Escola de
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro.

Professores Orientadores:

Arthur Gomes

Guilherme Sandoval

Maonica Areal

Néli Luiza C. Fetzner

Nelson C. Tavares Junior

Rafael Mario lorio Filho

Rio de Janeiro

2014



O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA EM FRENTE DA FORCA
ESTIGMATIZANTE DA MIDIA
Fabio de Oliveira Ferreira

Graduado pela Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro. Advogado.

Resumo: A adogdo do entendimento de que o direito a liberdade de imprensa ndo pode, a priori,
ser restringido, fulmina o principio da presuncao de inocéncia e, por consequéncia, qualquer
tentativa do individuo que fora objeto da persecucdo penal estatal de se reinserir na sociedade,
ainda que ndo tenha sido denunciado pelo Ministério Publico ou tenha sido absolvido ao final.
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INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca a tematica da violacdo do principio da presuncdo de
inocéncia, enquanto principio reitor do processo penal, e a estigmatizacdo social do réu em
virtude do exercicio irregular do direito de informar por parte da midia brasileira, sem
desconsiderar a relevancia deste direito para a constru¢do de uma sociedade democratica.

Para tanto, estabelece como premissa a reflexdo acerca da capacidade que os meios de
comunicacdo do século XXI, principalmente com o desenvolvimento da internet e da
popularizacdo dos smartphones e tablets, conseguem difundir (e perpetuar) informacoes,
verdadeiras ou ndo, para todas as camadas da sociedade brasileira de modo quase que
instantaneo.

Diante dessa realidade, o principio da presuncdo de inocéncia, em sua dimensao
externa, apresenta-se como verdadeiro baluarte da dignidade da pessoa humana do réu,

indicando, ainda que de forma timida nos tribunais, a possibilidade de protecdo da imagem e



da honra daqueles que foram injustamente acusados, em detrimento de verdadeiros espetaculos
midiaticos realizados por determinados canais de comunicacao.

Resta saber, ademais, se o Poder Judiciario, quando provocado, buscando preservar o
principio da presuncdo de inocéncia e evitar a estigmatizacdo precoce do réu, pode restringir,
preventiva ou repressivamente, o exercicio profissional do direito de informar.

Ante desse panorama, busca-se despertar a atencao para a forma que as informacgoes
acerca dos inquéritos e processos criminais sao veiculadas pela midia brasileira, tendo em vista
gue, com o estigma social precoce gerado pelo exercicio irregular do direito de informar, o
processo penal, ainda que sob um viés garantista e norteado pelo principio da presuncéo de
inocéncia, perde a sua finalidade.

O presente trabalho abordara em seu primeiro capitulo o principio da presuncéo de
inocéncia, tendo como objetivo comprovar, com base no principio da dignidade da pessoa
humana, que, em que pese os tribunais patrios e o ordenamento juridico brasileiro permitirem
certas limitacbes ao principio da ndo culpabilidade, este pode ser considerado como uma
garantia inafastavel do réu, por ser verdadeiro pressuposto da condi¢do humana.

Ja no segundo capitulo, sera demonstrado, sem se olvidar da relevancia historica e
atual do direito fundamental de informar, que é possivel a sua restricdo frente a interesses
individuais.

Por fim, o terceiro capitulo explicitard que o excesso de linguagem e a exposicao
desmedida da imagem do investigado/réu pelos canais profissionais de comunicacéo pode ser
reputada como exercicio irregular do direito fundamental de informar, com fulcro no estigma
social e no esvaziamento do processo penal garantista.

O estudo que se pretende realizar seguira a metodologia do tipo bibliografica e historica,

qualitativa, parcialmente exploratoria.



1. PRINCIP10O DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O principio da presuncdo tem como berco o Direito Romano, escritos de Trajano, no
entanto, restou completamente desvirtuado na inquisicéo da Idade Média, na qual, segundo 0s
ensinamentos de Lopes Jr., [...] a divida gerada pela insuficiéncia de provas equivalia a uma
semiprova, que comportava um juizo de semiculpabilidade e semicondenagdo a uma pena leve.
Era na verdade uma presuncéo de culpabilidade”.

Buscando-se a tutela do cidaddo em frente dos arbitrios do Estado decorrentes da
adocdo de uma sistematica processual penal de cunho inquisitorial, de base romano-candnica,
o0 principio da presuncdo de inocéncia foi, pela primeira vez, positivado no art. 9° da Declaragédo
do Homem e do Cidaddo, de 26 de agosto de 1789, in verbis: “Todo homem ¢ considerado
inocente, até 0 momento em que, reconhecido como culpado, se julgar indispensavel a sua
prisdo, todo o rigor desnecessario, empregado para a efetuar, deve ser severamente reprimindo
pela lei”. 2

Conforme ensina Nicolitt®, em que pese o referido principio ter sido consagrado em
um documento culminado da Revolugdo Francesa, foi na Italia onde ocorreram maiores debates
acerca da sua incidéncia, sempre relacionado a visdo de processo de cada escola.

A Escola Classica, que enxergava no processo uma dupla finalidade, punir o infrator
e preservar o inocente, entendia que o principio da presuncdo de inocéncia era verdadeira
condigdo de legitimidade do processo penal, buscando-se, com isso, limitar a atuacdo dos
agentes processuais, acusador e juiz, objetivando afastar o erro processual e o arbitrio.

A Escola Positivista, por sua vez, discordando do entendimento anterior, negava a

aplicacdo do principio em comento aos casos de prisdo em flagrante e confissdo espontanea.

1 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 235.
ZNICOLITT, André. Manual de Processo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013, p. 55.
3 |bid., p. 55.



No entanto, as criticas mais severas tiveram origem na Escola Técnico-Juridica, uma vez que
esta concepcao entendia o processo como um instrumento de combate a criminalidade.

No fim do século XIX e inicio do século XX, a presuncdo de inocéncia foi alvo de
diversas criticas pelo pensamento radical politico autoritario nacionalista do fascismo. Manzini
ndo concordava com a sua aplicacéo, considerando que, como a maioria dos acusados eram
condenados ao final do processo, nada justificaria a aplicacdo de uma presuncéo de inocéncia.
O Cddigo de Processo Penal Italiano de 1930, Cddigo de Rocco, consubstanciado nos
ensinamentos de Manzini, deixou de prever em seu corpo a presuncdo de inocéncia, por
entender que se tratava de garantia excessiva ao acusado.*

Em 1948, por forca do pensamento juridico-liberal, o principio da presuncdo de
inocéncia foi consagrado no art. 11 da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, da ONU,
que prevé que “Everyone charged with a penal offense has the right to be presumed innocent
until proved guilty according to law in a public trial at which he has all the garantees necessary
for his defense”, bem como pelo art. 6° inciso 2°, da Convencdo do Conselho da Europa:
“Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty
according to law”.>®

Em razdo das discussfes acerca da incidéncia e dos limites do principio em exame,
diversas Constituicfes ndo consagraram em seu texto a expressao presuncao de inocéncia, mas
sim de nédo culpabilidade. Essa opcéo, inclusive, foi feita pela Constituicdo brasileira de 1988,
que, em seu art. 5°, LVII, aduziu que “ninguém seréa considerado culpado até o transito em

julgado de sentenca penal condenatdria”.’

4 LOPES JUNIOR, op. cit., p. 235.

> TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 34. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 90.

® Toda a pessoa acusada de um ato delituoso presume-se inocente até que a sua culpabilidade fique legalmente
provada no decurso de um processo publico em que todas as garantias necessarias de defesa Ihe sejam asseguradas.
7 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 24 mar. 2014.



Em decorréncia dessa previsdo feita pela CRFB/88, alguns doutrinadores passaram a
enxergar a consagracao pelo ordenamento juridico patrio do principio da ndo culpabilidade, o
qual ndo teria a mesma abrangéncia e repercussdo que o principio da presuncao de inocéncia.
Segundo essa corrente, 0 acusado nao seria considerado culpado nem inocente, mas sim se
encontraria numa posicdo equidistante®. Nesse sentido sio os ensinamentos de Rangel®,
“primeiro, ndo adotamos a terminologia presuncdo de inocéncia, pois, se 0 réu nao pode ser
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria, também néo
pode ser presumidamente inocente”. N0 obstante, Nicolitt*® considera que esse entendimento
origina-se da escola técnico-juridica, de inspiracdo fascista.

Ainda que haja a discussdo, a doutrina majoritaria patria considera que as expressoes
presuncéo de inocéncia e presuncdo de nao culpabilidade sdo sinbnimas, ndo havendo qualquer
distingdo, pois aquele que ndo é considerado culpado, a contrario sensu, s6 pode ser reputado
inocente.

Ademais, vale ressaltar que essa discussdo perdeu sua importancia, uma vez que a
Convencdo Americana sobre Direito Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), de 22 de
novembro de 1969, que foi promulgada pelo Decreto n. 678/92, consagrou expressamente em
seu art. 8° o principio da presuncdo de inocéncia, in verbis: “Toda pessoa acusada de um delito
tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa.
[...]"

Considerando que a referida convencao foi ratificada pelo Brasil, o principio da
presuncédo de inocéncia encontra-se previsto expressamente no arcabougo normativo nacional,

uma vez que o art. 5°, 82° da CRFB/88 assevera que “os direitos e garantias expressos nesta

8 NICOLITT, op. cit., p.56.
9 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 19. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.25.
O NICOLITT, op. cit., p.56.



Constituicdo nao excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.!

Aury Lopes Jr. aduz que a presuncdo de inocéncia é o principio regente do processo
penal, bem como que € possivel constatar a qualidade da sistematica processual penal em
decorréncia do grau de sua incidéncia. Com efeito, Amilton B. De Carvalho'? afirma que o
principio ora em analise sequer precisaria estar previsto na legislacdo, na medida em que
decorre da propria existéncia humana.

Luige Ferrajoli®®, a seu tempo, ensina que o principio da presuncao de inocéncia € um
consectario logico do principio da jurisdicionalidade, uma vez que, sendo a jurisdicdo a
atividade imprescindivel para a producdo da prova acerca do cometimento de uma infracdo
penal, ndo pode, antes da producédo dessa prova, no curso do processo regular, ser considerado
que a infracdo penal ocorreu e tampouco ser imputada em grau de certeza a determinado

individuo. Continua o autor explicando que:

E um principio de civilidade, fruto de uma opgdo garantista a favor da tutela da
imunidade dos inocentes, ainda que para isso tenha-se que pagar o preco da
impunidade de algum culpavel. Isso porque, ao corpo, Ihe basta que os culpados sejam
geralmente punidos, pois 0 maior interesse é que todos os inocentes, sem excecao,
estejam protegidos.

Percebe-se que, diante da relevancia e do papel norteador do principio da presungédo
de inocéncia no processo penal, verdadeira garantia do acusado frente aos arbitrios estatais,
deve ser buscada a sua maxima efetividade, mormente no que tange a distribui¢do do énus da
prova, a limitacdo do uso das prisdes cautelares e a restricdo a exposi¢do desmedida da imagem
do acusado.

Dai falar-se que o principio da presuncdo de inocéncia impGe verdadeiro dever de

tratamento, pois, em que pese ser imputado ao acusado a pratica de uma conduta delituosa, deve

11 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 24 mar. 2014.

12 CARVALHO apud LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 236.
13 FERRAJOLI apud LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 236.



ser ele tratado como inocente durante todo o curso do processo, fazendo jus ao mesmo
tratamento digno empregado ao cidaddo comum gue nédo é objeto da persecucdo estatal.

Esse dever de tratamento atua em duas dimensdes (interna e externa).’* A dimens3o
interna, inicialmente, impde que o 6nus da prova, na acdo penal condenatoria, seja todo da
acusagao, ndo cabendo ao réu demonstrar a sua inocéncia. Nesse sentido Rangel*® assevera que
“[...] sejam as causas de exclusdo da ilicitude, de culpabilidade ou extin¢do da punibilidade,
bem como os elementos subjetivos do tipo (dolo ou culpa), o 6nus de provar ou ndo sua
existéncia ¢ do Ministério Publico.”

Outrossim, a dimensdo interna desdobra-se no in dubio pro reo, o qual impde ao
magistrado que, diante da duvida no julgamento, absolva o réu. Por fim, esta dimensao veda o
uso abusivo das prisdes cautelares, uma vez que ndo podem ser transmudadas em verdadeiras
execucOes antecipadas da pena. Corroborando esse entendimento sdo as licdes de Tourinho

Filhote:

Ai estd o ponto nevralgico da questdo devidamente solucionado: enquanto nao
definitivamente condenado, presume-se o réu inocente. Sendo este presumidamente
inocente, sua prisdo antes do transito em julgado da sentenca condenatOria apenas
podera ser admitida a titulo de cautela (...) Do contrério, o réu estaria sofrendo uma
pena antecipadamente, e isso violenta o principio da presungdo de inocéncia. N&o
havendo perigo de fuga do indiciado ou imputado e, por outro lado, se ele ndo estiver
criando obstaculos a averiguacdo da verdade buscada pelo Juiz, a prisdo proviséria
torna-se medida inconstitucional. Se se pretende dar combate ao crime
implacavelmente, superlotando as cadeias e decuplicando seu numero, é muito
simples: bastaria riscar da Constituicdo o principio da presuncdo de inocéncia e
mandar as favas o principio proibitivo das provas obtidas ilicitamente [...].

Por outro lado, a dimensdo externa ao processo demanda limitagdes a exposicao
publica do acusado, uma vez que a publicidade abusiva, diante da popularizacdo da internet e

do avanco da capacidade de difusdo de informag6es pelos meios de comunicacao, acarreta a

141 OPES JUNIOR, op. cit., p. 239.
15 RANGEL, op. cit., p.25.
16 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 91.



estigmatizacdo precoce do réu, o que acaba por esvaziar o processo penal como garantidor dos
direitos fundamentais do acusado em face do Estado e da propria sociedade.

Diante desse panorama, Aury Lopes Jr.'” sustenta que “[...] a presuncdo de inocéncia
(e também as garantias constitucionais da imagem, dignidade e privacidade) deve ser utilizada
como verdadeiros limites democraticos a abusiva exploracdo midiatica em torno do fato

criminoso e do proprio processo judicial”.

2. LIBERDADE DE IMPRENSA

O rol de direitos fundamentais previstos na Carta Magna de 1988 consagra diversas
liberdades e busca assegura-las por intermédio de variadas normas. A liberdade, assim como a
igualdade, por ser um elemento essencial do conceito de dignidade da pessoa humana, foi
elevado pelo legislador constituinte a condicdo de fundamento do Estado Democratico de
Direito e vértice do sistema dos direitos fundamentais, conforme informa Branco®®.

Com base nos ensinamentos de José Afonso da Silva®, é possivel afirmar que o direito
a liberdade corresponde ao complexo de prerrogativas a viabilizar a “[...] coordenagdo
consciente dos meios necessarios a realizacao da felicidade pessoal”.

A liberdade de expressdo, faceta do direito a liberdade, foi expressamente prevista na
Constituicdo de 1988, sendo certo que € um dos direitos fundamentais mais preciosos e
relevantes, em que pese ndo haver hierarquia entre os direitos fundamentais.

A Constituicdo trata diretamente dessa liberdade no art. 5°, 1V, ao aduzir que “é livre

a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”, assim como no inciso XIV do

17 LOPES JUNIOR, op. cit., p. 239.

18 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 296.

19 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 15. ed. Séo Paulo: Malheiros, 1998, p. 207.



10

mesmo dispositivo, em que “¢é assegurado a todos o acesso a informagao e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional”, e também no art. 220, que impde que “a
manifestacdo do pensamento, a criagcdo, a expressdo e a informacgdo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigao, observado o disposto nesta Constitui¢ao”.
Ainda, o art. 220, 881° e 2° acrescenta que “nenhuma lei contera dispositivo que possa
constituir embaraco a plena liberdade de informacdo jornalistica em qualquer veiculo de
comunicagio social, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, XIII e XIV>.%

A priori, a garantia da liberdade de expressdo abarca todas as especies de

manifestacdes, seja de interesse publico ou ndo, conforme as ligbes precisas de Branco?!:

A garantia da liberdade de expressdo tutela, ao menos enquanto ndo houver colisdo
com outros direitos fundamentais e com outros valores constitucionalmente
estabelecidos, toda opinido, convicgdo, comentario, avaliagdo ou julgamento sobre
qualquer assunto ou sobre qualquer pessoa, envolvendo tema de interesse publico, ou
ndo, de importancia e de valor, ou ndo — até porque diferenciar entre opinides valiosas
ou sem valor é uma contradicdo num Estado baseado na concepcdo de uma
democracia livre e pluralista.

Com efeito, a liberdade de expressdo tem por objetivo garantir que o Estado nao exerca
censura, uma vez que ndo cabe ao Poder Publico determinar de antemdo quais opinides sdo
validas, mas sim ao publico. Desse modo, depreende-se desse entendimento que a liberdade de
expressao impBe uma conduta negativa ao Estado, isto é, um dever de abstencdo frente a
liberdade do individuo.

Vale ressaltar que parte da doutrina diferencia a liberdade de manifestacdo do
pensamento (art. 5°, IV, da CRFB/88), consistente na prerrogativa de emitir uma opinido sobre
certo assunto, da liberdade de informacéo (art. 5°, X1V, XXXIII, art. 220, ambos da CRFB/88),

que engloba o direito de se informar, de ser informado e de informar.??

20 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 24 mar. 2014.

21 BRANCO; MENDES, op. cit., p. 297.

22 NOVELINO, Marcelo. Manual de Direito Constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Método, 2013, p. 523.
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Novelino? explica que o direito de se informar “consiste na faculdade conferida ao
individuo de buscar informacdes sem obstaculos ou de restricdes desprovidas de
fundamentagdo constitucional (CF, art. 5°, XIV)”, enquanto que o direito de ser informado
“consiste na faculdade de receber dos 6rgdos publicos informacgfes de interesse particular,
coletivo ou geral (CF, art. 5°, XXXIII)”. Este dispositivo foi disciplinado pela Lei n.
12.527/2011 (lei de acesso a informacao).

Por sua vez, o direito de informar é a prerrogativa garantida pela Carta Politica de
transmitir uma informacdo. O direito de informar, quando exercido profissionalmente por
veiculo de comunicacdo social, recebe protecdo especifica do texto constitucional, nos termos
do art. 220 da CRFB/88, sendo denominado como liberdade de imprensa.

A liberdade de imprensa merece protecdo especifica em decorréncia da sua
importancia para a manutencéo e revitalizacdo do Estado Democratico de Direito, pois somente
com a diversidade das opinides é possivel a formacdo de vontades livres. Além disso, conforme
afirma Branco?*, “a plenitude da formagio da personalidade depende de que se disponha de
meios para conhecer a realidade e as suas interpretagoes [...]”.

Nesse diapasdo, o art. 220 da CRFB/88 veda qualquer tipo de censura a plena liberdade
de informacédo jornalistica. No entanto, a proibicdo a censura deve ser entendida como a
impossibilidade de existéncia de um 6rgdo estatal cuja atribuicdo seja a analise prévia das
informagdes a serem divulgadas. Essa concepgdo, inclusive, levou o STF? a declarar a ndo
recepcdo da Lei de Imprensa (Lei n. 5.250/1967), pela atual Constituicao.

Todavia, em que pese a vedacgdo a censura, a liberdade de imprensa encontra limites

previstos expressamente pelo constituinte, bem como decorrentes do choque desse direito com

2 1bid., p. 524.

24 BRANCO; MENDES, op. cit., p. 296.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 130/DF. Relator: Ministro Carlos Britto. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjurisprudencia.asp?s1=%28130%2ENUME%2E+0OU+130%2E
ACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/qzkxhwp>. Acesso em: 24 mar. 2014.
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outros direitos fundamentais. O art. 220, §1°, da CRFB/88 assevera que nenhuma lei contera
dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade de informacdo jornalistica em
qualquer veiculo de comunicacéo social, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, Xlll e XIV.

Desse modo, o legislador constituinte permitiu que a legislacdo infraconstitucional
proiba o anonimato (IV), assegure o direito de resposta e a indenizagdo por danos patrimoniais
e morais (V), preserve a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas (X), exija
qualificacdo dos profissionais dos meios de comunicacdo (XII1) e garanta a todos o direito de
acesso a informacéo (X1V).

Além dessas restricdes, o art. 221 da CRFB/88 determina que a producdo e a
programacdo das emissoras de radio e televisdo devem respeitar os valores éticos e sociais da
pessoa e da familia.

Ainda, Branco? ensina que “[...] ndo sdo apenas aqueles bens juridicos mencionados
expressamente pelo constituinte (como a vida privada, a intimidade, a honra e a imagem) que
operam como limites a liberdade de expressao”. Em sequéncia, acrescenta o autor que
“qualquer outro valor abrigado pela Constitui¢do pode entrar em conflito com essa liberdade,
reclamando sopesamento, para que, atendendo ao critério da proporcionalidade, descubra-se
em cada grupo de casos, qual principio deve sobrelevar”.

De tal modo, diante do conflito da liberdade de imprensa com outro direito
fundamental, cabe ao Poder Judiciario, mediante a ponderada avaliacdo das prerrogativas
constitucionais em conflito, definir, casuisticamente, o direito que deve prevalecer no caso
concreto. A doutrina e a jurisprudéncia apontam certos critérios objetivos que devem pautar

essa ponderacdo, tais como: o respeito a honra, o respeito a dignidade pessoal e aos valores da

26 BRANCO; MENDES, op. cit., p. 305.
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familia®’, a veracidade da informagc&o, o contexto jornalistico e o interesse publico (e ndo apenas
do publico) no acesso aos fatos divulgados?.

Por fim, como exemplo de ponderacéo realizada pelo proprio legislador, o art. 143 da
Lei n. 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente)?® impde limitagdes a liberdade de
informacao dos meios de comunicagdo, ao momento que afirma “é vedada a divulgacéao de atos
judiciais, policiais e administrativos que digam respeito a criancas e adolescentes a que se
atribua autoria de ato infracional”. No mesmo sentido ¢ o seu paragrafo Unico, “qualquer noticia
a respeito do fato ndo poderd identificar a crianca ou adolescente, vedando-se fotografia,
referéncia ao nome, apelido, filiacdo, parentesco, residéncia e, inclusive, iniciais do nome e

sobrenome”.

3. ABUSO DE DIREITO

O exercicio regular do direito de liberdade de imprensa pode dar ensejo a colisdo com
outros direitos individuais, principalmente com o direito a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas (art. 5°, X, da CRFB/88), bem como com garantias individuais, tal
como o principio da presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII, da CRFB/88).

No entanto, conforme ensina Branco®, a chamada colisio ou conflito de direitos
individuais comporta certo abrandamento, uma vez que nem sempre a conduta praticada no
suposto exercicio de certo direito encontra-se abrigado no seu &mbito de protecdo. Assim,

ensina o autor®® que: “[...] muitas questdes tratadas como relagdes conflituosas de direitos

%7 bid., p. 308-313.

2 NOVELINO, op. cit., p. 526.

29 BRASIL. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
18069.htm>. Acesso em: 24 mar. 2014.

30 BRANCO; MENDES, op. cit., p. 266.

31 |bid.
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individuais configuram conflitos aparentes, uma vez que as préaticas controvertidas desdobram
da protecao oferecida pelo direito fundamental em que se pretende buscar abrigo”.

Desse modo, percebe-se que, quando os meios de comunicacdo afastam-se da
finalidade de informar e buscam tdo somente transformar o fato criminoso e o proprio processo
judicial em um espetaculo televisivo, tendo como unico e exclusivo fim angariar mais
telespectadores, a atuacdo da midia ndo encontra respaldo no direito constitucional de liberdade
de imprensa (art. 220 do CRFB/88), podendo se falar em verdadeiro abuso de direito.

Barbosa, Moraes e Tepedino *? afirmam que “a categoria do abuso do direito surgiu
justamente no intuito de reprimir os atos que, embora praticados com estrita observancia da lei,
violavam o seu espirito”. Acrescentam, ainda, que “sustenta-se na atualidade a nocdo de abuso
como uma conduta que, embora licita, mostra-se desconforme com a finalidade que o
ordenamento pretende naquela circunstancia fatica alcangar e promover”. Por fim, concluem
que “a aferi¢do da abusividade no exercicio de um direito deve ser exclusivamente objetiva, ou
seja, deve depender tdo-somente da verificacdo de desconformidade concreta entre o exercicio
da situacdo juridica e os valores tutelados pelo ordenamento civil-constitucional”.

A questdo torna-se ainda mais grave quando os programas televisivos, além de se
valerem de aparato digno de qualquer espetaculo artistico (musicas, dangas, efeitos especiais,
foto montagem, entre outros) para informar o fato criminoso, tém suas afirmacdes embasadas
em manifestacOes de agentes estatais, tais como policias e delegados.

Certo é que essas autoridades, em vista da maior proximidade com a populagdo e do
desconhecimento do cidaddo acerca da distribuicdo de atribui¢cbes e de competéncias na
persecucdo penal, representam para o individuo comum a figura maxima do Estado, a quem,

por consequéncia, caberia o julgamento do criminoso.

32 BARBOSA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de; TEPEDINO, Gustavo. Cddigo Civil
Interpretado. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 345-346.
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De tal modo, certos meios de comunicacdo, com o auxilio da autoridade policial,
repassam informacdes preliminares colhidas em sede de inquérito como se o investigado estive
sido condenado por meio de sentenca transitada em julgado, o que, evidentemente, viola
frontalmente o principio da presuncao de inocéncia, contribui para a estigmatizacéo precoce do
indiciado e acarreta o esvaziamento do futuro processo penal em caso de absolvicéo.

Nicolitt®®, a luz da dignidade da pessoa humana (art. 1° da CRFB/88), ao reinterpretar
o art. 20 do Decreto-Lei n. 3.689/41 (Cddigo de Processo Penal)®*, que dispde “a autoridade
assegurard no inquérito o sigilo necessario a elucidacao do fato ou exigido pelo interesse da
sociedade”, assevera que “[...] 0 sigilo do inquérito ndo é mais uma necessidade apenas do
interesse da investigacdo ou da sociedade, mas acima de tudo na preservacdo do proprio
indiciado, que ndo pode ser exposto a estigmatizacdo propria do inquérito”.

Ainda, o referido autor®® ensina que “o sigilo tem dupla func&o: preservar o indiciado
(funcédo garantista) e assegurar a eficacia da investigacdo (funcéo utilitarista)”, bem como que
«“¢ facil perceber que a exposicdo do inquérito aos meios de comunicacdo, além de ferir a
dignidade do indiciado, em nada contribui para a apuragdo dos fatos, muito ao contrario”. Por

fim, conclui o doutrinador®® que:

Né&o obstante é muito comum a exposi¢do publica do indiciado pela policia com o
objetivo de destacar seu trabalho, como se o destinatario da investigacdo fosse a
opinido publica e ndo o Ministério Publico. Portanto, somos que, por forca do art. 1°
da CRF/1988, o sigilo externo no inquérito policial é absoluto no que diz respeito a
instrucdo e a imagem do indiciado, devendo ser rigorosamente cumprido.

Nesse mesmo sentido sdo os ensinamentos de Branco®’, segundo o qual “cuidado

especial ha de merecer a investigacdo criminal, tendo em vista o seu carater inicial ou preliminar

3 NICOLITT, op. cit., p. 78.

3 BRASIL. Codigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 24 mar. 2014.

3 NICOLITT, op. cit., p. 79.

% 1bid.

3" BRANCO; MENDES, op. cit., p. 448.
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e a possibilidade de que ocorram graves danos ao eventual autor e a vitima, em razdo da
publicidade.”

A referida pratica abusiva cometida pelos meios de comunicacdo, com fulcro na
manifestacdo de agentes estatais, deu origem, dentre outros casos, ao “caso Escola Base”. A
Escola Base era uma institui¢do de ensino localizada no bairro da Aclimacéo, na cidade de Séo
Paulo. Apos denuncia de duas maes sobre suposto abuso sexual de seus filhos menores, quatro
anos de idade, foi instaurada investigacdo policial e a midia passou a divulgar acusa¢Ges com
manchetes sensacionalistas, 0 que incitou a revolta da populacdo. Houve saques ao colégio,
depredacédo das instalacbes e ameacas de morte contra os acusados. O inquérito, entretanto,
acabou arquivado por falta de provas.®

A Min. Nancy Andrighi®®, no julgamento de recurso especial interposto em face de
decisdo que condenou determinado meio de comunicacdo na reparacdo dos danos causados em

decorréncia das publicagdes do “caso Escola Base”, aduziu que:

[...] os danos psicoldgicos suportados pelos recorridos sdo notorios, tendo o caso
envolvendo a Escola Base ganho repercussdo nacional. Ndo é dificil, portanto,
imaginar o sofrimento pelo qual passaram os recorridos, injustamente acusados de
pedofilia e abuso sexual de seus alunos, resultando inclusive em ameacas de morte,
além de depredacdo e no encerramento das atividades da escola. (...) N&o se ignora o
dever da imprensa de checar as suas fontes e confirmar a veracidade das matérias, mas
na espécie a noticia teve origem em inquérito policial instaurado e no teor das
entrevistas concedidas pelo delegado encarregado das investigagdes, que formulou
graves acusagles contra os recorridos, que chegaram até mesmo a ser presos.

Quanto ao comportamento da autoridade policial, afirmou que:
[...] os recorridos ajuizaram acédo indenizat6ria contra o proprio Estado por conta do
comportamento leviano e precipitado do referido delegado, sendo certo que a

indenizag&o por danos morais foi definitivamente fixada pelo STJ [...]

Por fim, a ministra arrematou no sentido de que:

3% CONSULTOR JURIDICO. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-fev-19/stj-reduz-condenacao-sbt-
noticias-escola-base>. Acesso em: 24 mar. 2014.

39 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1215294. Relator: Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
Disponivel em:<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=32729324&s
Reg=20100775170&sData=20140211&sTipo=3&formato=PDF>. Acesso em: 24 mar. 2014.
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Em relacdo a imprensa, ndo houve propriamente a publicagdo de noticia mentirosa —
eis que baseada em fonte oficial, qual seja, inquérito instaurado pela policia — mas o
abuso do direito de informar, transformando a ocorréncia num espetaculo midiatico
por meio de manchetes sensacionalistas e estrapolacdo dos fatos, que fizeram com que
0 caso tomasse proporgdes desastrosas.

Portanto, diante do comportamento abusivo da Midia, o Poder Judiciério, quando
instado a se manifestar, ndo pode se quedar inerte sob o argumento do regular exercicio da

liberdade de informagéo jornalistica. Nesse sentido se manifestou o0 Min. Celso de Mello*:

A Constituicdo da Republica, embora garanta o exercicio da liberdade de informacéo
jornalistica, impde-lhe, no entanto, como requisito legitimador de sua pratica, a
necessaria observancia de parametros - dentre 0s quais avultam, por seu relevo, os
direitos da personalidade - expressamente referidos no préprio texto constitucional
(CF, art. 220, § 1°), cabendo, ao Poder Judiciario, mediante ponderada avaliacdo das
prerrogativas constitucionais em conflito (direito de informar, de um lado, e direitos
da personalidade, de outro), definir, em cada situacdo ocorrente, uma vez configurado
esse contexto de tensdo dialética, a liberdade que deve prevalecer no caso concreto.

Em que pese ndo haver duvidas acerca do carater relativo dos direitos e garantias
fundamentais previsto no texto constitucional, a problemética cinge-se a0 momento em que se
podem efetuar restricGes a liberdade de imprensa. A doutrina e a jurisprudéncia apresentam
duas teorias para solucionar a quest&o.

A primeira teoria assevera que a liberdade de imprensa pode sofrer restricdes no caso
concreto, tendo como fundamento o postulado da ponderacdo. Em sentido contrario, a segunda
teoria defende que, a principio, a liberdade de imprensa ndo pode ser restringida, mas isso ndo
inviabiliza, posteriormente, o direito de resposta e a reparacao pelos danos ocasionados.

A legislacdo infraconstitucional parece ter adotada a primeira teoria, uma vez que 0
art. 20 da Lei n. 10.406/02 (Cddigo Civil) diz que salvo se autorizadas, ou se necessarias a
administracdo da justica ou a manutencdo da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a

transmisséo da palavra, ou a publicacdo, a exposi¢ao ou a utilizacdo da imagem de uma pessoa

40 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Al n. 595395. Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28%28595395%2ENUME%2E+0O
U+595395%EDMS%2E%29%29+NAO+S%2EPRES%2E &base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.com/m2
eudt>. Acesso em: 24 mar. 2014.
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poderdo ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da indenizacdo que couber, se Ihe
atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.
Inicialmente, o STF, na Pet 2.702/02%!, acolheu a primeira teoria, pois ndo concedeu
liminar pleiteada por emissora de televisdo contra proibicao judicial que impedia a divulgagéo
de gravacdes telefénicas de politicos captadas mediante interceptacdo clandestina.
Diversamente, a Suprema Corte, na ADPF 130/09, conforme explica Bernardes e
Ferreira®?, deu a entender que teria adotada a segunda teoria, aquela que permite a relativizacio
somente a posteriori. Todavia, ainda no mesmo ano, na Reclamacao 9.428%, o Pretdrio Excelso
entendeu como vélida a decisdo que, com base na inviolabilidade constitucional dos direitos da
personalidade, notadamente a privacidade, mediante protecédo de sigilo legal de dados cobertos
por segredo de justica, proibiu que certo jornal publicasse fatos relativos a determinada pessoa.
Diante desse quadro, parece ser mais acertada a primeira teoria, que permite que a
liberdade de imprensa sofra restricdes a depender do caso concreto, como na hipotese de
manifestacdes sensacionalistas, principalmente quando o fato a ser noticiado encontra-se ainda
na primeira fase da persecucdo penal — inquérito policial. Certo € que a publicacdo dessas
informacdes, que tem como objetivo demonstrar tdo somente indicios de autoria e prova da
materialidade, podem acarretar a estigmatizacdo precoce do réu, antes mesmo de saber se esta
presente a justa causa para dar ensejo a propositura da acéo penal. Ainda que esteja presente o
lastro probat6rio minimo e a acdo penal seja proposta, essa publicacdo desmedida pode tornar

sem utilidade prética, para fins de convivio social, eventual sentenca de absolvicdo, pois,

41 BRASIL. Supremo Tribunal de Federal. Pet n. 2702. Relator: Ministro Sepulveda Pertence. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%282702%2ENUME%2E+QU+272
%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/lujéb4f >. Acesso em: 24 mar. 2014.

42 BERNARDES, Juliano Taveira; FERREIRA, Olavo Augusto Vianna Alves. Direito Constitucional. 3. ed.
Salvador: JusPODIVM, 2014, p.98.

4 BRASIL. Supremo Tribunal de Federal. Rcl n. 9428. Relator: Ministro Cezar Peluso. Disponivel em:<http://ww
w.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%289428%2ENUME%2E+0U+9428%2EACM%
2E%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/llhordf>. Acesso em: 24 mar. 2014.
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perante a sociedade, o individuo noticiado incessantemente como criminoso sempre sera
considerado culpado.

Busca-se evitar, portanto, em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia, que 0
inocente, além de ter que passar por toda a dinamica degradante da persecucdo penal, chegue
ao final e, em que pese ndo ter sido promovida a acdo penal ou ter sido absolvido nela, seja

socialmente considerado culpado.

CONCLUSAO

O presente estudo teve por objetivo abordar a tematica da colisdo do direito
fundamental a liberdade de expressdo exercido profissionalmente, denominada de liberdade de
imprensa, com a garantia constitucional da presuncéo de inocéncia e a estigmatizacdo precoce
do réu pelo exercicio irregular da liberdade de imprensa.

Ao abordar as facetas do principio da presun¢do de inocéncia, pdde-se concluir que,
em decorréncia das suas dimensdes, interna e externa, os seus efeitos ndo se limitam aos autos
do processo, aplicando-se também aos agentes externos, ndo integrantes da relacdo juridica
processual, impondo-se limitacdes a exposicdo publica do acusado.

No entanto, observou-se que o direito a liberdade de expressdo merece protecdo
especifica em decorréncia da sua importancia para a manutencdo e revitalizacdo do Estado
Democratico de Direito, pois somente com a diversidade das opinibes seria possivel a formagédo
de vontades livres.

N&o obstante, percebeu-se que o direito de informar nao é absoluto, admitindo-se a sua
relativizagdo quando em confronto com outros direitos ou valores de estatura constitucional,
tendo o proprio constituinte estabelecido a hipotese de flexibilizacdo do direito por meio de

uma reserva legal (art. 220, 81°, da CF).
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Ainda, inferiu-se que a vedacéo a censura ndo obsta a apreciacdo do Poder Judiciério,
mas, tdo somente, busca-se evitar que o Poder Publico institua 6rgao com atribuicdo de exercer
controle prévio das informacdes a serem divulgadas pelos meios de comunicacéo.

Tambem, concluiu-se que a veiculacdo de informacdes contidas em inquéritos policias
e acOes penais em forma de verdadeiros espetaculos midiaticos ndo encontra-se abarcada pela
esfera de protecdo do direito de informar. Tratando-se, na verdade, de abuso de direito, estando
em total dissonancia com a finalidade almejada pelo legislador constituinte. Deve-se, portanto,
ser repelido veemente pelo Poder Judiciario, antes que a estigmatizacao precoce do acusado
ocorra e esvazie-se 0 processo penal garantista, com fulcro no principio da presuncdo de
inocéncia.

Por fim, buscou-se demonstrar que a adocdo do entendimento de que o direito a
liberdade de imprensa ndo pode, a priori, ser restringido, fulmina o principio da presuncdo de
inocéncia e, por consequéncia, qualquer tentativa do individuo que fora objeto da persecucéo
penal estatal de se reinserir na sociedade, ainda que nao tenha sido denunciado pelo Ministério
Publico ou tenha sido absolvido ao final.

Contudo, depreendeu-se da analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
que a corte nao tem entendimento sedimentado acerca da matéria, ndo tendo ainda observada a
sua necessaria uniformizacéo, de modo a se estabelecer pardmetros seguros para a interpretacao

e aplicacdo da norma aos casos concretos.
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