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Resumo: A complexidade do sistema tributario nacional vieenmuito despertando
interesse de juristas e economistas, seja naitentd simplifica-lo, seja na busca de
desoneracdo do contribuinte. O ICMS, imposto qeedénem diversas fases de uma
cadeia produtiva, além de gerar uma elevada repaita o Estado, € um imposto que
possui formas de arrecadacéo muitas vezes quedti®pala doutrina, como se da, por
exemplo, nos casos de substituicdo tributéria ptecgpacdo. A esséncia deste trabalho
€ abordar a estrutura do referido imposto e a sugatibilidade com as regras gerais
do ordenamento juridico patrio.

Palavra-chave:Tributario. ICMS. Substituicdo Tributaria por Anijgacao.

Sumario: Introducdo. 1. Origem e mecanismo da substituicdotéria. 2. Limites

constitucionais ao poder de tributar. 3. Conflitaire a arrecadacdo por meio da
substituicao tributaria e os principios constitnais. Concluséo. Referéncias

INTRODUCAO

O presente trabalho ira tratar da incidéncia do 8(inposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e sobre gu@s$ de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacd® relacbes comerciais e sua
compatibilidade com as normas constitucionaisbeltiirias.

O referido imposto foi instituido pela Emenda QGiusional n. 18/65 - na

origem apenas ICM - como forma de substituir ogantiVC (Imposto de Vendas e



Consignacbes) e acabar com a incidéncia “em cédsdatorrente de um imposto
cumulativo.

O objetivo do legislador era desonerar o contntaufinal da excessiva carga
tributaria e permitir o desenvolvimento econémiap phis através da criagdo de um
imposto de esséncia ndo cumulativa e plurifasico.

Assim, a Constituicdo Federal estabelece em sed 5%, paragrafo 2, | que o
ICMS serd hao-cumulativo, compensando-se o que for devidocada operacao
relativa a circulagdo de mercadorias ou prestac&oservicos com o montante cobrado
nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pedtifd Federal.

O ICMS teve seu modelo baseado no IVA (Impostaesdtalor Agregado),
imposto de origem europeia e adotado em nacde&riasitjue ndo possuiam Estados-
Membros, ou quando assim ndo fosse, a competéac# gpera-lo permanecia em
maos de um poder central.

Ja no Brasil, o legislador achou por bem atribuaompeténcia tributaria para
instituicdo de tal imposto aos Estados-Membrosy® gpde ser apontado com um dos
principais fatores para seu insucesso.

Logo, os Estados brasileiros viram no ICMS uma fode atrair investimentos
para seu territério, o que geraria uma guerralfi€damo forma de contencao e para se
evitar politicas regionais autbnomas, foram criadesconvénios com o objetivo de,
estabelecer um convivio forcado em que um s6 fad& o que os demais permitissem
e tolerassem.

Ao longo dos anos, o ICMS vem sofrendo diversasificaddes legislativas em
uma tentativa frustrada de adequa-lo ao cenarimmalc Talvez o ideal fosse combater
0 problema pela a raiz, ou seja, instituir um impoglobal sobre circulacdo de

mercadorias e servigos de expressao economicagse de competéncia federal, e ndo



criar um sistema tributario repleto de excecbesue Muitas vezes desrespeita,

inclusive, direitos fundamentais do contribuintseggirados pela constitui¢ao.

O INSTITUTO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ANTECIPA CAO

O instituto da substituicdo tributaria foi inserido ordenamento juridico pela
Emenda Constitucional n. 3/93 e consiste na agéwua terceiro da qualidade de sujeito
passivo, passando a ser denominado substitutdaribuO vinculo desse terceiro com
o fato gerador é apenas indireto, porém, passa @bsgado ao pagamento do tributo
como divida propria.

O art. 150, paragrafo 7 da Constituicdo Federanagispoe:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsrao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito FedeaakeMunicipios:

(...)

§ 7.° A lei poderd atribuir a sujeito passivo deigdzdo tributéria a condicao
de responsavel pelo pagamento de imposto ou coigid, cujo fato gerador
deva ocorrer posteriormente, assegurada a imegliptaferencial restituicéo
da quantia paga, caso néo se realize o fato gepagsumido.

A primeira ressalva a ser feita € que o institudosdbstituicdo tributaria, na
qualidade de ficcéo juridica, deve ser usado camod extraordinaria de recolhimento
de tributo, exigindo prévia disposicéo legal para imcidéncia legitima.

Ou seja, trata-se de um instrumento de politiceafigjue visa facilitar a
fiscalizacdo na arrecadacédo de tributos, reduzseiess gastos. Afinal, dessa forma
reduz-se 0 numero de sujeitos passivos a seremlifsgdos, visto que o substituto
tributario passa a ser o Unico sujeito passivaymarge da relacéo juridica, sendo contra
ele manejada qualquer acéo executiva.

No julgamento do Recurso Extraordinario 603.19%upremo Tribunal Federal
destacou que diante do instituo da substituicButtiiria faz-se necesséaria a existéncia

de duas normas. A primeira dela € a norma trikautémipositiva, que estabelecer a



relacdo existente entre o contribuinte e o Fiscosefunda norma exigida € a que
especifica a qualidade de substituto tributarioseja, a relacdo de colaboracdo de um
terceiro com o Fisco, atribuindo-lhe o dever deolteer o tributo em lugar do
contribuinte.

O referido instituto ndo é exclusividade do dirgitdrio. No direito comparado
0 instituto da substituicdo tributaria teve origam Gré-Bretanha no inicio do Século
XVIII, mas possuindo referéncias também em outrdemamentos juridicos, como no
direito aleméao, em 1919, através do Cdédigo Triimtdo Reich, que embora ndo tenha
tratado especificamente da substituicdo tributéai@, analisar a figura do devedor
tributario, afirma que outra pessoa poderia sgrarsavel pelo pagamento do tributo,
como no caso de retencéo de rendimentos do trabalbaapital.

No Caodigo Tributario Suico de 1926 foi previstausituicdo tributaria como
forma de minorar as possibilidades de abstenc@&@ss,domo dar maior efetividade aos
ingressos. Nesse sentido, o legislador colocavatenceiro no lugar do devedor
tributario, mesmo que este nao tivesse se omifidsim, poderia haver a hipétese em
gue este terceiro substituia o devedor por o sujghiutario por completo, sendo sua
obrigacdo de pagamento retirada. Em outros casagl&igacdo material permanecia,
respondendo o substituido e o terceiro solidariaeen

O italiano Achille Donato Gianninil afirma que nabstituicdo tributéria o
substituto é colocado no lugar do contribuinteyrd®lo que é contra este que o Fisco
deveria efetuar o langamento. Ao substituto séaresb direito de regresso contra o

substituido, o que seria inerente a satisfacadwigadalheia.

! PAULSEN, Leandro. Estudo de Direito Comparadasabinstituto da substituico tributaria.
Interesse PublicoSao Paulo, n. 58, p. 187, nov/dez. 2009



Leandro Paulsén ao analisar o instituto da substituicdo tribatémb Direito
Italiano, afirma que também sua finalidade € ftzila arrecadacéo e evitar a evasao de
tributos, Destaca que “enquanto o terceiro guao$icgo fiscalmente neutra e que néo
tem interesse em ocultar o fato imponivel”.

Percebe-se, portanto, o objetivo principal desteamemo de arrecadacao
tributaria, tanto no direito comparado como no itbr@atrio, € diminuir a evasdo de
tributos e minorar os gastos do estado com a ssealizacdo. Assim sendo,

fundamenta-se principalmente no principio da pabfldade.

LIMITES CONSTITUCIONAIS AO PODER DE TRIBUTAR

Os limites constitucionais ao poder de tributar ststlem no conjunto de
principios e normas que balizam, material e fornealt®, a competéncia tributaria em
observancia aos direitos e garantias fundamentais.

A Constituicdo Federal de 1988 em seu Titulo VE&®8ell, a partir do art. 150,
estabelece quais sdo esses limites a serem obsemeld legislador e pelo intérprete
do direito quando da instituicdo ou majoracao dritins. No entanto, a disciplina das
limitagbes ao poder de tributar ndo se exaure ress#0, estando presente em todo o
capitulo referente ao Sistema Tributario Naciori®@m como em outras normas
esparsas.

Sobre o tema, afirma Luciano Amaro

Desse modo, as chamadas “limitacdes do poder Hetarf integram o
conjunto de tracos que demarcam o campo, o moftwre e a intensidade
de atuacdo do poder de tributar (ou seja, do podee emana da
Constituicéo, de os entes politicos criarem tribuf® que fazem, pois, essas
limitagbes é demarcar, delimitar fixar fronteiras lonites ao exercicio do
poder de tributar. S&o, por conseguinte, instruogerdefinidores (ou

2 Ibidem., p. 194.
3 AMARO, Luciano. Dreito Tributario Brasileiro.15 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.



demarcadores) da competéncia tributaria dos ertkticps no sentido de
gue concorrem para fixar o que pode ser tributadomso pode sé-lo, ndo
devendo, portanto, ser encaradas como “obstacuos™vedacdes” ao
exercicio da competéncia tributaria, ou “supressédessa competéncia,
consoante, a propdsito das imunidades tributarias (

O primeiro principio destacado pelo art. 150 da Sfinicdo Federal é o
principio da legalidade, segundo o qual é vedadatduir ou aumentar tributo sem lei
que o estabeleca. E um principio que visa assegus@guranca juridica, proteger o
contribuinte de cobrancas tributarias inesperadas.

Assim, um tributo apenas podera ser cobrado seehauwa lei prévia que
estabeleca o seu fato gerador, seu sujeito passivativo, fornecendo também
indicativos para o calculo do valor a ser recolhiciimo base de calculo e aliquota. A
ideia € que ndo haja margem para a discricionateeda Administracdo Publica.

Do principio da legalidade extrai-se o principio tpicidade tributaria.
Enquanto o principio da legalidade oriente o legist a definir taxativamente as
hipoteses de incidéncia do tributo, o principiotaatividade oriente o aplicador do
direito, sendo vedada qualquer interpretacdo eix#ns analdgica.

Outro principio destacado pela Constituicdo Fede¥alo principio da
irretroatividade da lei tributaria, segundo o qéalvedada a cobranca de tributos
referentes a fatos geradores ocorridos antes dim idéd vigéncia da lei que os houver
instituido.

A lei pode reduzir ou dispensar pagamento refer@féos geradores anteriores,
mas nunca instituir ou majorar tributos. A ideiavé inclusive do principio da
legalidade, se nado havia lei disciplinando que rdeteda situacdo fatica
corresponderia a fato gerador, ndo poderia havbranga de tributos. Porém, é
permitido que haja reducdo através de isencdesexmmplo, que séo, inclusive, um

instrumento de politica econémica muito utilizado.



A constituicdo dispde ainda sobre o principio d®r@oridade, e aqui devemos
observar que no Sistema Tributario Nacional existeiss anterioridades previstas. Na
primeira delas exige-se que a lei que institui cajona o tributo seja publicada no
exercicio financeiro anterior da incidéncia dout

Héa também o principio da anterioridade nonagesitaalbém conhecido apenas
como anterioridade nonagesimal, ou ainda anteadddqualificada, € o principio de
Direito Tributério que estabelece que ndo havebiarga de tributo sendo decorridos
no minimo 90 dias apdés a promulgacéo da lei questituiu. Assim sendo, um tributo
s6 podera ser cobrado pelo Fisco apés 90 dias hblecgefio, Este principio encontra

seu fundamento legal na Constituicao Federal, enarte150, I, "c".

Principio que merece destague também € o prindipapacidade contributiva,
previsto no art. 145, paragrafo primeiro da Congtito Federal.

A ideia desse principio esta, segundo Luciano Arhana “ordem natural das
coisas: onde ndo houver riqueza é inutil instimposto, do mesmo modo que em terra
seca nao adianta abrir po¢o a busca de agua’. IRessautor, que o0 objetivo ndo é
apenas resguardar a eficacia da lei de incidéna,também preservar o contribuinte,
evitando uma tributacdo excessiva “que comprometseas meios de subsisténcia, ou
livre exercicio da sua profissdo, ou a livre exgpddio de sua empresa, ou o exercicio de
outros direitos fundamentais”.

Segundo Ricardo Lobo Torres, a efetivacdo da cdpdei contributiva é
limitada pelos direitos da liberdade (imunidadegriwilégios constitucionais) e da
seguranca juridica (legalidade, irretroatividadgeaoridade, etc.); por isso, entidades

imunes ndo podem ser tributadas, sob o pretextqudetém capacidade econdmica;

4AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro 15Ed.Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 138



também ndo se autoriza ao legislador, a pretextatugir uma dada capacidade
contributiva, ditar lei retrooperante (...). 5

Para se analisar a eficacia do principio da capdeidontributiva, deve-se levar
em conta seus dois aspectos, negativo e positisoerifoque negativo, verifica-se o
objetivo de evitar a instituicdo de tributos quenhem a violar direitos e garantias
fundamentais consagrados na Constituicdo Fedefalo &nfoque positivo € uma
consequéncia do modelo de Estado Democratico agtd}iou seja, ele visa garantir a
implementacdo da igualdade material, permitindo sgieriem critérios de distin¢cao
entre contribuintes, para que se aplique tratandgdg@ual aos considerados desiguais.

Assim sendo, o principio da capacidade contributieae sempre ter sua
aplicacdo nos seus dois enfoques. Logo, ndo éatategislador, por exemplo, instituir
um tributo que respeite o0 minimo existencial (eofbgegativo), mas que, no entanto,
estabeleca um critério uniforme de arrecadacao, legar em conta o as aspecto
positivo, ou seja, as diferencas faticas existentee os contribuintes.

Dentro do aspecto negativo, Ricardo Lobo Torresblanmue a capacidade
contributiva se sujeita a limitagcbes quantitativgae protegem o cidad&do contra o
excesso de tributacdo, e qualitativas, que o peatede discriminacdes arbitrérias.

Quando se adota o0 mecanismo da substituicdo tridugdribuindo a obrigacao
de recolher o tributo a terceiro, ndo se leva ensideracdo a capacidade contributiva
daquele que realizou o fato gerador, até porque a@sda sequer ocorreu.

Outro principio que deve ser lembrado, e é o queceeprincipal destague no
presente trabalho, é o principio da vedacdo aguwstimento sem causa. Nao se trata
de um principio exclusivamente tributério, mas @gub a todas as searas do

ordenamento juridico pétrio.

® Ibidem., p. 153.
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Segundo Limongi Franfa“enriquecimento sem causa, enriquecimento ilicito
ou locupletamento ilicito é o acréscimo de bens spigerifica no patriménio de um
sujeito, em detrimento de outrem, sem que paraésg@m um fundamento juridico".

Esse é um dos pontos questionados no caso datwsiglsti tributéria por
antecipacdo, ha que a constituicAo ndo previu atdsp de restituicdo do valor
recolhido a maior diante da diferenca entre o fErmdor presumido e o fato gerador

real.

CONFLITO ENTRE ARR,ECADAC,‘AO POR MEIO DA SUBSTITUI(;AO
TRIBUTARIA E OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

O instituo da substituicdo tributaria recebe muddscas doutrinaria, ja tendo
sido levado ao Supremo Tribunal Federal, que remmeln a sua constitucionalidade.
Porém, atualmente, foi reconhecida a Repercussé@al @e Recurso Extraordinario
5938497, sob o titulo de “Restituicdo da diferenca de ICp§0 a mais no regime de
substituicao tributéria”.

Como ja mencionado quando da analise do mecaniansalibtituicdo tributéria
por antecipagdo, o pagamento do tributo feito pelostituto tributdrio com base em
uma pauta fiscal e levando-se em consideracdo aéocta de um fato gerador
presumido, poderd levar a restituicdo imediatawmfqi pago caso o fato gerador ndo

venha a ocorrer.

® FRANCA, R. Limongi.Enriquecimento sem Causanciclopédia Saraiva de Direito. Sdo Paulo:
Saraiva, 1987.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 593849. Rela¥linistro Ricardo Lewandowski. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepgssao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=2642
284&numeroProcesso=593849&classeProcesso=RE&nurear@¥201>. Acesso em: 22 set. 2014.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 593849. Rela¥linistro Ricardo Lewandowski. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepgssao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=2642
284&numeroProcesso=593849&classeProcesso=RE&nuragr@¥201>. Acesso em: 22 set. 2014
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No entanto, a Constituicdo Federal ndo disciplisehipéteses em que o fato
gerador ocorre, porém tendo uma base de calcudmionfou superior a levada em
consideragao na instituicdo do fato gerador predomi

Antes de se analisar especificamente a hipoteseo eretbrido Recurso
Extraordinario, deve-se levar em conta os outrpeae da substituicdo tributaria por
antecipagao.

A primeira critica que a doutrina faz diz respeit principio da legalidade.
Embora o direito muitas vezes aceite a existéneificgoes juridicas, essas devem ser
usadas com ressalvas. No presente caso, ao $eiingtn fato de gerador presumido,
viola-se o principio da legalidade, pois torna-gssjvel a existéncia de uma obrigacéo
tributaria mesma diante da inexisténcia de fatadyanr.

Outro aspecto que ndo se coaduna com 0s princiastitucionais é a
atribuicdo da obrigacao tributaria em momento #mteér geracdo do fato gerador e a
um terceiro a ele ligado indireta, isto porque sé&@ermite averiguar a real capacidade
contributiva do contribuinte.

De todas as criticas ja feitas, sem dulvida a nwisra é a que esta para ser
analisada pelo mencionado Recurso Extraordinaue,diz respeito ao enriquecimento
sem causa do Estado ao néo restituir o valor patm gontribuinte quando o valor
recolhido por este foi maior do que o devido. Pddencorrer, também, a situacéo
inversa, o contribuinte recolher menos do que deagos a verificacdo do fato gerador
real.

Atualmente n&o existe qualquer forma de compensadgaalores, esgotando a

situacao no recolhimento feito com base no fatadmrpresumido.
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Sacha Calmon Navarro Cdethem andlise critica do ICMS, destaca:

Quando a substituicdo é para frente, a comutacdazspor agregacéo. A
refinaria, v. g.acrescenta ao suposto preco de venda dos reveededor
distribuidores e varejistas o valor do tributo cpega devido por estes em
razdo de suas operacOes futuras. Mas, nesta hepdtdsumplus a ser
considerado, inexistente na substituicdo paraduemndo sabe-se de antemao
o valor da operacdo, eis que o fato gerador jaregoPor isso mesmo,
autores ha que equiparam o contribuinte substituta, substituicdo
regressiva, agquele que retém na fonte o tribujpedsoa alheia, como ocorre
com os empregados em geral, relativamente aos empsegados, mas
consideram a “substituicdo para a frente” uma afiameonstitucional
baseada em presuncéo de fato gerador, uma tributegd causa juridica, se
0 excesso nao é imediatam e preferencialmentedduol

E prossegue afirmando que:

E que, na substituicdo para frente ou progresBiaa-se necessario inventar
por presuncdo um fato gerador e uma base e cdfattogerador e base de
calculo presuntivos). O Unico elemento tributarite presuntivo € a aliquota,
a qual serad sempre positiva. Noutras palavrashstiticao tributaria para a
frente, juridicamente falando, afasta tanto a i@en¢auséncia de fato
gerador) quanto a aliquota zero (auséncia de a¢hof. Ndo menos do que
por isso, ou seja, por considerar a substituicBmitéria progressiva uma
tributagdo antecipada por presung@onini a Emenda n°® 3 a Constituigdo de
1988 impds aos entes tributantes o dever de resditu “substituido”, de
imediato, o montante que |he fosse cobrado pelstisuto caso ndo se
realizasse o fato gerador ou se, mesmo realizamdn-base de calculo,
ocorresse em valor menor que o presumido (princgmondo confisco
relativamente ao contribuinte substituido e prifeciiio ndo enriquecimento
se causa relativamente ao Estado).

Na verdade, a substituicao tributaria “para frem&a se tornando a regra, e nao
a excecgao, deformando tributos n&o-cumulativos camiCMS e o IPI devido a
excessiva simplificacdo operada por este reginesadatorio.

Roque Antdnio Carrazi assevera “temos para nds, entretanto, como ja
adiantamos, que o referido 8§7° é inconstituciopatgque, mesmo com esta “garantia”,
atropela o principio da seguranca juridica, qudicago ao direito tributario, exige,
dentre outras coisas, que o tributo sé nasca apmm@éncia real (efetiva) do fato

imponivel.”

® COELHO, Sacha Calmon Navarro. Analise Critica@®$: Energia Elétrica e CombustiveRevista
Dialética de Direito Tributarion. 217, p. 137-149, out. 2013

19 CARRAZZA, Roque AntdnioCurso de Direito Constitucional Tributari®7 Ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011. p. 49.
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Logo, além de permitir o enriguecimento sem causaEdtado, institui a
cobranca de tributos de forma a violar os prin@piis comezinhos do ordenamento

juridico, como o principio da legalidade, da awmtédiade e da capacidade contributiva.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, verifica-se que o institutosddstituicdo tributaria por
antecipacdo, mecanismo adotado na arrecadacaoMis, IG8o se amolda ao sistema
tributario nacional, violando frontalmente principiconstitucionais que regem todo o
ordenamento juridico.

Embora sua criacéo facilite a fiscalizacdo e acadacao por parte do Fisco,
reduzindo seu custo operacional, ndo se pode cencgle direitos e garantias
individuais dos contribuintes sejam violados em geouma maior economia, eficiéncia
e celeridade das atividades de tributacdo e ameéad

O artigo 150 da Constituicdo Federal de 1988 ineu@ Secao Il referente os
limites constitucionais ao poder de tributar, queam justamente garantir uma
seguranca juridica e estruturar o arcabouco d&cgufiscal. Ou seja, no minimo se
mostra incoerente a insercédo do paragrafo 7° peknBa Constitucional n.03 de 1993,
que, em sentido contrario, ampliou o poder de taibu

Além do problema topografico, ao permitir a trdgio com base em um fato
gerador presumido, viola-se, principalmente, oigipio da legalidade estrita, da
capacidade contributiva e da vedacdo do enriguetonsem causa. AsSim, O
contribuinte passa a ser responsavel pelo recotftorde um tributo antes mesmo do
surgimento da obrigacao tributaria, que pode, siek) sequer vir a surgir.

Considerar que tal pratica € valida e constituigror se tratar de uma ficcéo

juridica baseada em uma pauta fiscal ndo é sutig;iersto que os proprios elementos
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do fato gerador sdo presumidos, gerando um receftttoma maior ou a menor com base
na diferencga entre o fato gerador presumido ecodatador real.

O fato de a Constituicdo Federal de 1988 estatretpee nas hipéteses de nao
ocorréncia do fato gerador esta assegurada a itaedigreferencial restituicdo da
guantia paga, nédo elide a possibilidade de ennouesto sem causa do Estado nos
casos em que o fato gerador se realize, mas conmbasgade calculo muito menor, o
gue, consequentemente, levaria a um recolhimebtddrio a menor.

No que tange ao principio da capacidade contrvibugste representa a propria
ideia de proporcionalidade e justica fiscal ao ledtcer, em linhas gerais, que deve
recolher mais tributos aquele que aufere mais tefidexpressdo da prépria ideia de
solidariedade social. Ao se permitir a tributac@mmcbase em um fato gerador
presumido feito por uma um responsavel tributé@sda se antecipando a ocorréncia da
obrigacdo tributaria e levando-se em considerac&apacidade contributiva ndo do
sujeito passivo, o substituido, mas do substituto.

Como ja mencionado anteriormente, o Supremo Taburfederal ja se
manifestou pela constitucionalidade da substituit@outaria por antecipagdo no
passado, no entanto, o tema voltou a tona recentematravés do RE 593849, sob o
titulo de “Restituicdo da diferenca de ICMS pagmais no regime de substituicao
tributaria”, ao qual foi reconhecida a repercusgsmail.

Espera-se que dessa vez seja levado em considema@@ordialmente, os
principios constitucionais e ndo a mera facilitagdoeconomia na atividade

arrecadatoria.
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