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Resumo:O Codigo de Defesa do Consumidor € norma de sonpartancia para a sociedade,
além de possuir amparo na Constituicdo da Republeal988. Todavia, é importante
observar que os Tratados Internacionais ratificauds Brasil, dentre eles, a Convencéao de
Montreal, também tém sua aplicacdo garantida petest@uicdo. A Convencédo de Varsovia
ratificada pelo Brasil em 1931, e suas inUmerasnea® regulavam a matéria do transporte
aéreo internacional. Com o advento do Cédigo ded2eflo Consumidor em 1990, passou-se
a aplicar essa norma nas relacdes de transpode, &b o principal fundamento, ser norma
posterior. Com a recepc¢do da Convencao de Moredal Brasil em 2006, esse argumento
ndo podia mais ser utilizado. A jurisprudéncia ipagiscilou por muito tempo, proferindo
decisbes em sentidos diametralmente opostos sahesma matéria, até que foi declarada a
Repercussdo Geral do tema o qual ainda aguardaulgammento definitivo pela Suprema
Corte. Demonstra-se assim a grande relevancia desssssao. Até o presente momento, trés
Ministros ja votaram entendendo pela prevalénci€davencado de Montreal sobre o CDC,
mudando completamente o entendimento que até pradalecia no STJ.

Palavras-chave Direito do Consumidor. Tratados Internacionaissjpbnsabilidade Civil do
transportador aéreo internacional. Conflito de ramm
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INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca a tematica da raegiidade civil no ambito do
transportador aéreo internacional e o conflitoentiCédigo de Defesa do Consumidor e os
muitos tratados internacionais assinados pelo Besgiecialmente a Convencéo de Montreal.

Com a evolucéo da sociedade e a globalizacdo tema@ada vez mais importante o

transporte de pessoas e mercadorias de forma dgaidarentre os diferentes pontos do



mundo. O transporte aéreo possibilitou maior ir#edo entre grandes distancias e a
consequente aproximacao comercial entre Estada® mfaistados, o que ha alguns séculos
seria impensavel.

Com a crescente malha aérea de aproximadament@0l&@onaves comerciais em
operacao, de acordo com levantamento realizadooa@ 2012, e a expectativa de que esse
namero dobre em 20 anos, tem-se indispensavel essidade de uma regulamentacdo que
possa ser observada e cumprida pelas diversas nhiapaaéreas de diferentes partes do
mundo.

Com o intuito de uniformizar as regras no ambitterimacional, em 1929 foi
realizada a Convencdo de Varsovia, incorporada pBeésil em 1931. ApoOs inumeras
alteracOes rege nos dias de hoje a Convencao daddbnelebrada em 1999 e incorporada
pelo Brasil em 2006.

Ocorre que a referida Convencado tem importantesopoem que diverge com o
Cdodigo de Defesa do Consumidor, fundamentalmente tocante a questdo da
responsabilidade civil do transportador aéreo. iAgypal controvérsia versa sobre o fato de a
Convencédo de Montreal estabelecer limites indediat em caso de falha na prestagéo do
servico de transporte aéreo, 0 que seria inconekebiv ambito do Cdodigo de Defesa do
Consumidor.

Resta saber, assim, qual das normas vigentes roanto juridico patrio devera
prevalecer diante do caso concreto.

Busca-se demonstrar que o conflito das normas teacdante tanto a doutrina
quanto a jurisprudéncia. Isso gera uma enorme umaega juridica tanto para os usuarios do
servico, como para as companhias aéreas, uma eex@gp ocorra algum vicio no servico
prestado, decisdes muito diferentes poderdo sérjutas a depender do juizo em que o feito

for processado sendo essencial uma definicio aacgual norma a ser adotada. E



importante lembrar que o STF declarou a repercugséa do tema em 2009, ndo tendo
ainda, uma deciséo pacifica sobre o assunto.

O presente trabalho abordara em seu primeiro dapitn breve histérico das
normas aplicaveis ao tema. Aléem disso, explicitau tanto o Codigo de Defesa do
Consumidor, quanto a Convencdo de Montreal téme$igacia garantida pela CRFB/88,
ostentando planos de eficacia similares. Legalmear@#e ha, portanto, uma prevaléncia do
CDC como faz pensar muitos juizos.

No capitulo seguinte, pretende-se demonstrar qu€dodigo de Defesa do
Consumidor ndo teve suas normas sobre responsalalicivil, derrogadas pela Convencéo
de Montreal. Ambas as normas estdo em pleno vegeomente no plano da responsabilidade
civil € que os diplomas tém as normas conflitangesido importante a adocdo de uma
solucéo, essencialmente, pela Corte Suprema.

Por derradeiro, o terceiro capitulo abordara cosse eonflito de normas vem sendo
tratado na atual jurisprudéncia pétria. E ineg@eeteber que esse conflito afeta a imagem do
Brasil, frente ao mercado no cenario global. Afimahntinomia entre as normas prejudica o
pais no plano da aviagéo civil, gerando uma gramsieguranca juridica. Ademais, pode se
inferir que tal situacdo de grande instabilidadédjoa, pode e deve reduzir o volume de
contratos de transporte aéreo internacional ng pajge impede um aumento mais robusto na
circulagéo de riqueza, direta e indiretamente néssa

O estudo que se pretende realizar seguird a metpdotio tipo bibliogréafica e

histérica, qualitativa, parcialmente exploratoria.



1. EVOLUCAO HISTORICA

O transporte aéreo pode ser dividido entre internnoternacional, a depender do
trajeto percorrido pela aeronave.

O interno, também chamado de domestico, é regulanhemelo Codigo Brasileiro
de Aeronautica que fora instituido pela Lei n°® B.8& 19.12.1986, complementado pela Lei
n° 11.182 de 2005, que criou a ANAC (Agéncia Naaliate Aviacao Civil), sendo criado
com o intuito de regular as relacbes de respondaBdéd civil do transportador aéreo
doméstico. O artigo 1° do CBAaponta que, “O Direito Aerondutico é regulado pelo
Tratados, Convencdes e Atos Internacionais de ddrasil seja parte, por este Codigo e pela
legislacdo complementar”, demonstrando assim aaplidade dos Tratados no Direito
Aeronautico.

Ja o transporte aéreo internacional, foco do pteseabalho, € disciplinado por
inUmeros tratados e convengdes as quais o Brasil,Rpder Executivo, revela interesse em
participar assinando-os. Posteriormente, o Podgislativo introduz os referidos tratados no
ordenamento juridico, fazendo com que tenham @pheabilidade no pais.

Por outro lado, o transportador aéreo, tanto iotewmuanto internacional, por
diversas vezes, é identificado na figura do fordeceale servicos, descrita no artigo 4° do
Caddigo de Defesa do Consumidor.

Inicialmente, no que tange a responsabilidade cdal transportador aéreo
internacional, conforme aponta Rui StbooBrasil fora signatario da Convencéo de Varsévia
de 12.10.1929, ratificada em 02.05.1931 pelo De24t704 de 24.11.1931. A mencionada

convencao trata basicamente da responsabilidadenoique se refere aos viajantes, sendo

! BRASIL. Lei n. 7.565, de 19 de dezembro de 1996p@nivel emx<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
L7565.htr». Acesso em: 31 mar. 2014.

2STOCO, RuiTratado de Responsabilidade Civdoutrina e jurisprudéncia, tomo I. 9. ed. Sdol®arevista
dos Tribunais, 2013, p. 482-486.



incluidos nessa categoria, 0os passageiros e osemte® das mercadorias que remuneram o0
transportador pelos servicos prestados, aléem daoae transportadas gratuitamente e de seus
proprios tripulantes.

Posteriormente, ocorreram varias emendas a CorwededVarsévia, como 0
Protocolo de Haia assinado em 28.09.1955, ratificach 16.06.1964; o Protocolo da
Guatemala assinado em 08.03.1971, ndo tendo difloado por néo ter atingido o nimero
minimo de 30 paises; os 4 Protocolos adicionaiSlaletreal assinados entre 1975 e 1979; a
Convencao de Guadalajara, que complementava a Qgiwede Varsévia, com regras
relativas ao transporte internacional, por quems&a transportador contratual, assinada em
18.09.1961, ratificada em 08.02.1967 e aprovadaong@namento brasileiro no Decreto
60.967, de 07.07.1967 e no Decreto legislatival@513.09.1965.

Por fim, fora celebrada a Convencao de Montrea8195.1999, aprovada no Brasil
através do Decreto Legislativo 59, de 18.04.200pel® Decreto Presidencial 5.910, de
27.09.2006, estando em pleno vigor desde entaéo @ela qual se faz importante um maior

aprofundamento nessa legislacao.

1.1.DA CONVENCAO DE MONTREAL

A Convencdo de Montreal veio a unificar as regedativas ao transporte aéreo,
sendo dividida em sete capitulos, possuindo 5@aatidos quais os de niamero 17 a 38 sdo
relativos a responsabilidade civil no transporteaée

A aplicacdo das Convencdes Internacionais no temma debate advém da
necessidade de se uniformizar o tratamento da isa#ssim como assegurar a protecao dos
interesses dos usuarios do transporte aéreo inienah e a observancia de uma indenizagéo

equitativa, conforme se depreende do preambuldatadacConvencao.



Regula-se de forma especial o transporte internatide pessoas, bagagens ou
carga, efetuado por aeronave mediante remunerA{&o. disso, apresenta-se o significado
de transporte aéreo internacional, bem como depaate sucessivo, com base no disposto

em seu artigo 1°, item 1, 2 2@ue apontam que:

Artigo 1 — Ambito de Aplicacéo

1. A presente Convencdo se aplica a todo transpotéenacional de pessoas,
bagagem ou carga, efetuado em aeronaves, mediamaneracao. Aplica-se
igualmente ao transporte gratuito efetuado em a®e®) por uma empresa de
transporte aéreo.

2. Para os fins da presente Convencdo, a expraas@porte internacional significa
todo transporte em que, conforme o estipulado geEa®gs, o ponto de partida e o
ponto de destino, haja ou ndo interrupcdo no tatespou transbordo, estdo
situados, seja no territdrio de dois Estados Pastga no territério de um s6 Estado
Parte, havendo escala prevista no territério déggea outro Estado, ainda que este
ndo seja um Estado Parte. O transporte entre doi®® dentro do territério de um
s6 Estado Parte, sem uma escala acordada no rterd& outro Estado, ndo se
considerara transporte internacional, para ogdingresente Convencao.

3. O transporte que seja efetuado por varios toatesores sucessivamente
constituird, para os fins da presente Convencaocsditransporte, quando haja sido
considerado pelas partes como uma Unica operag#o, ge haja sido objeto de um
s6 contrato, como de uma série de contratos, @@dlera seu carater internacional
pelo fato de que um s6 contrato ou uma série deatos devam ser executados
integralmente no territério do mesmo Estado.

Frise-se que, conforme afirma o advogado Fabio Egtmenao ha qualquer conflito
entre o CBA e a Convencao de Montreal no tocantmaoeito de transporte aéreo nacional e
internacional, respectivamente, restando clara kcagfo de cada um deles para o
correspondente meio de locomocéo”. O grande prablecorre quando essas normas estao
em conflito com o CDC, o que seré analisado noiproxapitulo.

Deve ser ressaltado que, mesmo representando uueclvom a legislacéo patria
(CDC), o Brasil foi signatario da mencionada Com&en sem realizar qualquer reserva.

Assim, comprometeu-se a cumprir os ditames da nortemacional em sua integralidade.

¥ BRASIL. Decreto n. 5.910, de 27 de setembro dé2D@sponivel em«http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5910.htnAcesso em: 31 mar. 2014.

“ LEME, Fabio Ferraz de ArrudResponsabilidade Civil no transporte aéreo nacianaiternacional e a
aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumi@sponivel em=http://www.fblaw.com.br/lang_portugues/
artigos/direito_aeronautico_-_responsabilidadel giai_transporte_aereo_nacional_e_internacional_e_a_
aplicacao_do_codigo_de_ defesa_do_consumidor-pAgesso em: 10 mar. 2014.



E interessante observar que, de acordo com Cavdi#o®, a mencionada
Convencao trouxe para o transportador aéreo irdiema a responsabilidade civil objetiva
com base na teoria do risco da atividade. Issdfsigmue o transportador seria responsavel
pelo dano causado até um limite maximo a dependlefado sofrido. No caso de morte ou
lesé@o corporal do passageiro, tem-se a resportsadelino valor de 100 mil Direitos Especiais
de Saques, que equivale a aproximadamente 33%aid, rconforme aponta o artigo 21 da

Convencao.

Para que se supere esse limite, é necessario queomsprove a culpa do
transportador. A responsabilidade, entdo, passar ssubjetiva nos termos do artigo 17

combinado com o artigo 21, itens 1’edd referido diploma:

Artigo 17 — Morte e Lesdes dos Passageiros — Ddegagem

1. O transportador é responsavel pelo dano causadoaso de morte ou de leséo
corporal de um passageiro, desde que o acidenteayiseu a morte ou a lesdo haja
ocorrido a bordo da aeronave ou durante quaisqperagdes de embarque ou
desembarque.

Artigo 21 — Indenizacdo em Caso de Morte ou LeddssPassageiros

1. O transportador néo podera excluir nem limitex esponsabilidade, com relagéo
aos danos previstos no nimero 1 do Artigo 17, gueeaxceda de 100.000 Direitos
Especiais de Saque por passageiro.

2. O transportador ndo sera responsavel pelos damesstos no namero 1 do
Artigol7, na medida em que exceda de 100.000 Dgdispeciais de Saque por
passageiro, se prova que:

a) o dano ndo se deveu a negligéncia ou a outcacac@missao do transportador ou
de seus prepostos; ou

b) o dano se deveu unicamente a negligéncia otra @80 ou omissao indevida de
um terceiro.

Em sintese, como afirma Cavalieri Fffhgode-se perceber que tal Convencdo
internacional estabelece que responsabilidade alsportador aéreo € objetiva, mas nao
fundada no risco integral. Podera ser afastada&dwzida com a apresentacao de provas da

culpa exclusiva ou concorrente da vitima.

® CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade CiviD. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 350-351.
® BRASIL. Correios. Disponivel ershttp://wwwz2.correios.com.br/sistemas/efi/consultédcaomoedal

Acesso em: 08 set. 2014.

" BRASIL. Decreto n. 5.910, de 27 de setembro dé&2D@sponivel em«http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5910.htnAcesso em: 31 mar. 2014.

8 CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 351.



1.2.DA CONSTITUICAO FEDERAL

E imprescindivel lembrar que a CRFB/88 reconhe@ommpete a Unido explorar a
navegacao aerea, diretamente ou mediante autarjizegdcessao ou permissao, nos termos
do artigo 21, XlI, “c” da Constituicao.

Ademais, o artigo 178 também da CRFB/88&firma textualmente que: “A lei
disporad sobre a ordenacdo dos transportes aeraétice terrestre, devendo, quanto a
ordenacédo do transporte internacional, observacosdos firmados pela Unido, atendido o
principio da reciprocidade”, com redacao trazidiea fggnenda Constitucional n® 7 de 1995.
Dessa forma, ndo haveria que se cogitar a nao w@msea dos Tratados internacionais
firmados pelo Brasil, em especial a Convencéo datMal, a qual, inclusive, ja foi incluida
no ordenamento juridico patrio por meio do DecBe8i0 de 2006.

Todavia, a Carta Magna em seu artigo 5°, XXXII leskaceu como principio e
direito fundamental a prote¢édo do consumidor, dateando a elaborag¢do do CDC, conforme
artigo 48 do ADCT, sendo esse consubstanciado niasiios da vulnerabilidade e da
hipossuficiéncia.

Dessa forma, a Constituicdo Federal, norma hieieamente superior aos tratados e
convencodes ratificadas pelo Brasil, consagrou ncfpio de prote¢cdo ao consumidor. Esse
principio se chocou com a disciplina da responiskuoie civil do transportador aéreo prevista
na Convencdo de Montreal, principalmente no qugetao limite indenizatorio estabelecido
por essa norma. Afinal, tal limite é inconcebiveldiploma consumerista. Tal discusséo sera

aprofundada a seguir no préximo capitulo.

°® BRASIL. Constituicdo da republica Federativa dadirde 1988. Disponivel ershttp://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constituicao.htmAcesso em: 31 mar. 2014.
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2. O CONFLITO DE NORMAS

Com o advento da Lei n° 8.078/90, toda pessaaaftsi juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatario final € comsido consumidor, nos termos do artigo 2°
do mencionado diploma legal. Assim, adotou-se riggrudéncia patria majoritaria a posicao
de que o Codigo de Defesa do Consumidor deveriautezado em todas as relacdes
entendidas de consumo, inclusive no transporte ogépeincipalmente nos casos de
responsabilidade da empresa aérea, como no dagxtranio de bagagem, morte ou leséo de
passageiros, atraso e cancelamento de voesrbooking

A fundamentacao utilizada pelos Tribunais erajde o CDC seria norma posterior,
logo, teria revogado os ditames do CBA e dos Toatddternacionais vigentes a época, como

a Convencao de Varsovia, conforme se observa ndax@olacionado abaixo:

RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTADOR. LIMITACAO DE
INDENIZACAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. CONVENO DE
VARSOVIA. Editada lei especifica, em atencdo a @ariedo (Art. 5°, XXXII),
destinada a tutelar os direitos do consumidor, estrando-se irrecusavel o
reconhecimento da existéncia de relacdo de conssuas disposicfes devem
prevalecer. Havendo antinomia, o previsto em trafetde eficacia, prevalecendo a
lei interna posterior que se revela com ele incdfmph Recurso conhecido e nao
provido. (Recurso Especial 169000/RJ, Relator Ntioi®aulo Costa Leite, Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, publicadol&®8/2000)?

Além desse, o Superior Tribunal de Justica entepedéa derrogacdo dos dispositivos

da Convencao de Varsovia, no tocante aos limitkniizatorios, como se observa a seguir:

RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE AEREO. EXTRAVIO DE
MERCADORIA. INDENIZAGAO TARIFADA. CONVENGAO DE VARSVIA.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. - Tratando-se diagé&o de consumo,
prevalecem as disposicdes do Cdédigo de Defesa dwsuBudor em relacdo a
Convencdo de Varsévia. Derrogacao dos dispositidesta que estabelecem a
limitacdo da responsabilidade das empresas deptraesaéreo. Recurso especial ndo

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp n° T8IRJ. Terceira Turma. Relator Minisfaulo Costa
Leite. Julgamento em 04/04/2000. Publicado no D14/®8/2000. Disponivel em:http://www.stj.jus.br/
SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=169000&&b=ACOR&pre&t=JURIDICO&I=10&i=9>. Acesso em: 25
ago. 2014.
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conhecido.(Recurso Especial 257699/SP, Relator Ministro Baiwbnteiro, Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, publicadal&3/2001}*

Cumpre observar que a Suprema Corte tinha o mesitamdimento do STJ, visto

acima, conforme bem trazido por André Uchda Cawif¢a

Cabe recordar, por fim, que a nossa Suprema Cdesje 0 julgamento do RE
80.004, firmou entendimento no sentido de que av@ugéo, embora tenha
aplicabilidade no Direito Interno brasileiro, n@sobrepde as leis do Pais. Logo, em
face do conflito entre tratado e lei posterior,vatece esta Ultima, por representar a
ultima vontade do legislador, embora o descumpriman plano internacional posso
acarretar consequéncias.

Ocorre que, mesmo apos a promulgacao da Convelecltontreal no pais no ano de
2006, logicamente posterior ao CDC de 1990, agwrd€ncia majoritaria, inclusive do STJ,
permaneceu entendendo pela supremacia do CDC.seajae o argumento que autorizava a
utilizacdo da Lei n® 8.078/90 era a sua posteroied o que por 6bvio ndo poderia mais ser
arguida. Mesmo assim, os tribunais insistiam esiesl na sua aplicacdo, conforme se

observa no trecho do julgado abaixo trazido:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - CANCELMENTO
DE VOO - FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO AEREO - TRAAMENTO
NEGLIGENTE - DANO MORAL - AUSENCIA DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVMENTO.

1.- A jurisprudéncia deste Superior Tribunal dstida se orienta no sentido de
prevaléncia das normas do Codigo de Defesa do @Guodsy em detrimento das
disposi¢fes insertas em Convencdes Internaciot@iso a Convencdo de Montreal,
aos casos de falha na prestacdo de servigos dspdrém aéreo internacional, por
verificar a existéncia da relagdo de consumo en&eapresa aérea e 0 passageiro, haja
vista que a prépria Constituicdo Federal de 1988cel a defesa do consumidor a
esfera constitucional de nosso ordenamento.

(...) (AgRg no Ag 1410672/RJ, Relator Ministro SdiBeneti, Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica, publicado em 24/08136°

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp n°® ZB/8P. Quarta Turma. Relator Ministro Barros Mantei
Julgamento em 05/12/2000. Publicado no DJ em 12003/. Disponivel em: <http://www.st].jus.br/SCON/
jurisprudencia/doc.jsp?livre=169000&&b=ACOR&p=true&URIDICO&I=10&i=6>. Acesso em: 25 ago.
2014.

12 CAVALCANTI, André Uchbda.Responsabilidade Civil do Transportador Aér&eatados Internacionais, Leis
Especiais e Cédigo de Protecdo e Defesa do Consurfitb de Janeiro: Renovar, 2002, p. 117-118.

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AHLD672/RJ. Terceira Turma. Relator Ministro Sidnei
Beneti. Julgamento em 09/08/2011. Publicado nord24/08/2011. Disponivel em: <http://www.stj.jug.br
SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=1334215&&b=ACOR&pne&t=JURIDICO&I=10&i=3>. Acesso em: 25
ago. 2014.
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Assim como o trecho do julgado de 2011 acima, teroegro exemplo, agora de 2012,

também com a prevaléncia do CDC:

AGRAVO REGIMENTAL. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL.
PERECIMENTO DE CARGA. ACAO REGRESSIVA MOVIDA PELA
SEGURADORA CONTRA A TRANSPORTADORA. RECURSO DECIDIDCOM
BASE NO ART. 557 DO CPC. CABIMENTO. OMISSAO DO ACORO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. CONVENGAO DE VARSOVIA E CB
TARIFACAO QUE NAO MAIS PREVALECE EM FACE DO CDC.
CARACTERIZACAO DO DANO E AFASTAMENTO DA PENA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. NECESSIDADE DO REEXAME DE PROX.
DESCABIMENTO. SUMULA STJ/7. CORRECAO MONETARIA. TBRO
INICIAL. DATA DO DESEMBOLSO.

(...)

3.- Apos o advento do Cdédigo de Defesa do Consumidio mais prevalece, para
efeito indenizatério, a tarifacdo prevista tantoGunvencdo de Varsovia, quanto no
Cédigo Brasileiro de Aerondautica, segundo o entardio pacificado no ambito da
C. Segunda Secéo.

(...) (AgRg no Ag 1344297/SP, Relator Ministro SidBeneti, Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica, publicado em 28/0523¢

Hodiernamente, podem-se encontrar alguns julgadgsegando os ditames do CBA
e dos Tratados Internacionais em detrimento do GDGupremo Tribunal Federal tem um
acordao paradigmatico, que se tornou um divis@gil®s no que concerne a norma aplicavel
ao transporte aéreo de passageiros, mais espewfita no prazo prescricional aplicavel a

matéria. A Suprema Corte entendeu que:

PRAZO PRESCRICIONAL. CONVENCAO DE VARSOVIA E CODIGDE
DEFESA DO CONSUMIDOR. 1. O art. 5° § 2°, da Cdnatéo Federal se refere a
tratados internacionais relativos a direitos e mffaa fundamentais, matéria néo
objeto da Convencéo de Varsévia, que trata dadgéd da responsabilidade civil do
transportador aéreo internacional (RE 214.349 Mel. Moreira Alves, DJ 11.6.99).
2. Embora vélida a norma do Cédigo de Defesa dos@uidor quanto aos
consumidores em geral, no caso especifico de tont® transporte internacional
aéreo, com base no art. 178 da Constituicao Federab88, prevalece a Convencédo
de Varsoévia, que determina prazo prescricionalade @hos. 3. Recurso provido.
(Recurso Extraordinario 297901/RN, Relatora Mimidtllen Gracie, Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, publicado em 31/03280

1 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no /A54297/SP. Terceira Turma. Relator Ministro Sidnei
Beneti. Julgamento em 15/05/2012. Publicado norb2&05/2012. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br
SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=1334215&&b=ACOR&ne&t=JURIDICO&I=10&i=16>. Acesso em; 25
ago. 2014.

1> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 297901/RNyBela Turma. Relatora Ministra Ellen Gracie.
Julgamento em 07/03/2006. Publicado no DJ em 34008/ Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/poftal
diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=63&dati€acaoDj=31/03/2006&incidente=1907851&codCapit
ulo=5&numMateria=9&codMateria=3 Acesso em: 25 ago. 2014.



13

Observe-se que o julgado reconhecera como validoD&. Todavia, no caso
especifico de contrato de transporte internaciaga¢o entendeu-se, em votacdo unanime,
pela aplicacdo dos ditames da Convencdo de Varsoraasubstituida pela Convencéo de
Montreal em 2006. Assim, 0 prazo prescricional deeeria orientar a relacado de transporte
aéreo internacional ndo seria do CDC de cinco étigo 27, CDC), mas sim de dois anos,

conforme determina o artigo 35, item 1 do Decrét6.810/06";

Artigo 35 — Prazo Para as A¢des

1. O direito a indenizacao se extinguira se a ag@ofor iniciada dentro do prazo de
dois anos, contados a partir da data de chegaddestino, ou do dia em que a
aeronave deveria haver chegado, ou do da interoupg&ansporte.

A Suprema Corte aplicou ao caso o principio dae@&apdade, pelo qual a norma
especial revoga a geral quando disciplinar de fadimarsa, 0 mesmo assuntex specialis
derogat legi generd)j afinal a Convencdo de Montreal trata da matéspecifica de
transporte aéreo internacional e o CDC regula @sdedo consumidor de uma forma geral.

Além desse, utilizou-se também do critério crogmo, o qual, conforme afirma

Carlos Roberto GoncalvEs

O que caracteriza a revogacao tacita é a inconiditte das disposi¢cdes novas com
as ja existentes. Na impossibilidade de coexistinenmas contraditorias, aplica-se o
critério da prevaléncia da mais recente (critéranoldgico:lex posterior derogat legi
priori).

Por fim, o STF baseou sua decisdo no dispostortigndl78 da CRFB/88, o qual,
conforme ja visto acima, determina que se obsen®@cordos firmados pela Unido, quanto

a ordenacdo do transporte internacional.

1 BRASIL. Decreto n. 5.910, de 27 de setembro dé&2D@sponivel emshttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03
/ _Ato2004-2006/2006/Decreto/D5910.htnAcesso em: 25 ago. 2014.

" GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro: parte geral. v. 1. 12. ed. Sd0 Paulo: Saraiva4 20.
56.
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Entretanto, o tema é claramente controvertido.8C @ontinuou sendo aplicado na
grande maioria dos tribunais, inclusive pelo po@upremo em alguns julgados, como se

observa a sequir:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DANOS MORAIS DECORRENTES DE
ATRASO OCORRIDO EM VOO INTERNACIONAL. APLICAGCAO DACODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MATERIA INFRACONSTITUCIONA NAO
CONHECIMENTO. 1. O principio da defesa do consumide aplica a todo o
capitulo constitucional da atividade econdmicafastam-se as normas especiais do
Cdbdigo Brasileiro da Aeronautica e da Convencao/desévia quando implicarem
retrocesso social ou vilipéndio aos direitos assaps pelo Codigo de Defesa do
Consumidor. 3.N&o cabe discutir, na instancia extliaaria, sobre a correta aplicagao
do Cdédigo de Defesa do Consumidor ou sobre a incidéno caso concreto, de
especificas normas de consumo veiculadas em le@@slespecial sobre o transporte
aéreo internacional. Ofensa indireta a Constituig@doRepublica. 4. Recurso néo
conhecido. (Recurso Extraordinario 351750/RJ, Relgiara o acorddo Ministro
Ayres Britto, Primeira Turmado Supremo Tribunal Federal, publicado em
24/09/2009°.

O Supremo, mais uma vez, trouxe argumentos irg@néss, dessa vez defendendo a
utilizacdo do CDC. Afastaram-se aqui as normas cgsigedo CBA e da Convencao de
VarsOvia, a esse tempo ja substituida pela Coneetiedontreal desde 2006. Asseverou que
em virtude da proibigdo ao retrocesso social, 0 @A€ poderia deixar de ser utilizado, em
virtude de apresentar protecdo ao consumidor. i&@rst Chaves de Farias e Nelson

Rosenvald® apontam que:

Prima facie convém fazer alusdo ao principio constitucional mtoibicdo de
retrocesso no que tange aos direitos e as garéumidamentais e sociais, previstos no
Texto Magno. Por conta de sua extensdo, ndo évpbssha nova norma juridica
retroagir a protecdo dos direitos e garantias fonahiais e sociais, como expresséo da
propria dignidade humana, ali privilegiada.

A vedacado do retrocesso social, ou efeliquet relaciona-se com uma garantia de

estabilidade de posi¢cdes ou situacdes juridicasdasi pelo legislador ao concretizar as

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 351750/RimBira Turma. Relator para o acérdao Ministro Ayres
Britto. Julgamento em 17/03/2009. Publicado no m.X24/09/2009. Disponivel em: < http://www.stf.jus.b
portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s28RE%24%2ESCLA%2E+E+351750%2ENUME%2E%29+
OU+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+351750%2EACMS%2E%29&bassehaordaos&url=http://tinyurl.com/
beon8 3o. Acesso em: 25 ago. 2014.

Y FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelsd@urso de Direito Civil Parte geral e LINDB. v. 1. 10. ed.
Salvador: Juspodivm, 2012, p. 134.
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norma&’. Assim, conforme apontou o STF, nesse caso, &ag#lo de uma regra mais

restritiva quanto aos direitos dos consumidoressistiiam em um retrocesso social, logo,

inadmissivel.

3. DA ATUAL JURISPRUDENCIA

A continua jurisprudéncia vacilante obrigou o ®apo Tribunal Federal a reconhecer

a Repercussao Geral do tema em andlise, durantgamento do Agravo de Instrumento n°

762184/RJ:

RECURSO. EXTRAORDINARIO. EXTRAVIO DE BAGAGEM. LIMIRCAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONVENGAO DE VARSOVIA. COIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. Principio constitucional alénizabilidade irrestrita.
Norma prevalecente. Relevancia da questdo. Repdicugeral reconhecida.
Apresenta repercussdo geral o recurso extraordig@e verse sobre a possibilidade
de limitagdo, com fundamento na Convencéo de Vasdas indenizacbes de danos
morais e materiais, decorrentes de extravio de deaga (Al 762184/RJ, Relator
Ministro Cezar Peluso, Pleno do Supremo TribunadeFa, publicado em
18/12/2009%*

Esse recurso foi substituido para o julgamentdedwa de Repercussdo Geral, pelo
Recurso Extraordinario n® 636331, o qual se enaocdm vista a Ministra Rosa Weber.
Apenas o Relator Ministro Gilmar Mendes e os MnoistRoberto Barroso e Teori Zavascki

ja apresentaram seus votos, como se observa rs@desiarada em 08/05/2014:

DECISAO: Apds o voto do Relator, dando provimenboracurso extraordinario, no
gue foi acompanhado pelos Ministros Roberto Barm3aori Zavascki, pediu vista
dos autos a Ministra Rosa Weber. Ausente, justiicgente, o Ministro Celso de
Mello. Falaram, pela recorrente Société Air FrarmeDr. José Manoel Rodrigues
Lopes; pelos amici curiae IATA - International Airansport Association e IUAI -

International Union of Aerospace Insurers, o Praxfed uiz Wambier; pelo amicus
curiae American Airlines Inc., o Dr. Santiago MoeeiLima, e, pelo Ministério

2O NOVELINO, Marcelo.Manual de direito constituciona®. ed. Sdo Paulo: Método, 2014, p. 772.

“L BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al 762184/RJbtinal Pleno. Relator Ministro Cezar Peluso.
Julgamento em 22/10/2009. Publicado no DJ em 180082/ Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/
jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28A1%2BSCLA%2E+E+762184%2ENUME%2E%29+0U+%
28A1%2EPRCR%2E+ADJ2+762184%2EPRCR%2E%29&base=baseRessao&url=http://tinyurl.com/atszjy
2>. Acesso em: 25 ago. 2014.
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Pudblico Federal, o Dr. Rodrigo Janot Monteiro der8a Presidéncia do Ministro
Joaquim Barbosa. Plenario, 08.05.26%4.

A deciséo parcial da discussdo foi publicada riortmativo 745 do Supremdem 26
de maio de 2014.

O Ministro Gilmar Mendes, inicialmente, rechaca eset de que o principio
constitucional que impde a defesa do consumidtig(ab®, XXXIl e artigo 170, V, ambos da
CRFB/88) impediria a derrogacdo do CDC por normasmestritiva, ainda que por lei
especial. Asseverou que a protecdo ao consumidorseda a Unica diretriz a orientar a
ordem econdmica, assim como, 0 proprio texto ctutsbnal determina, desde sua redacéo
originaria, no artigo 178, a observancia dos acidternacionais, quanto a ordenacdo do
transporte aéreo internacional.

Prosseguiu o Ministro frisando que no que tangapasta antinomia entre o CDC e a
Convencao de Varsovia (e demais tratados interaisicsobre o tema), ndo ha diferenca
hierarquica, ostentando ambos os diplomas, natudezdei ordinaria. Assim a solucéo
passaria pelo critério cronoldgico e da especidéid& impositiva a utilizacdo, no caso, da
Convencao de Varsovia, nos termos do artigo 2°,dg82Pei de Introdugdo as Normas de
Direito Brasileird* “A lei nova, que estabeleca disposicdes geraisspeciais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anteriBdr fim, esclareceu que a limitacado
indenizatodria s6 abarcaria a reparacao por danteriaia, objeto da lide do recurso em tela.

O Ministro Luis Roberto Barroso seguiu o entenditmesre Gilmar Mendes, sob o

argumento de que deve ser seguida a regra prewistartigo 178 da CRFB/88, com

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 636331/RXif8o interlocutéria. Publicada no DJ em 26/05/2014
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiaRrocesso.asp?numbDj=99&dataPublicacaoDj
=26/05/2014&incidente=4040813&codCapitulo=2&numMaell&codMateria=4. Acesso em: 25 ago.

2014.

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo 7#iblicada no DJ em 26/05/2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documerinformativo745.htm. Acesso em: 08 set. 2014.

24 BRASIL. Decreto-Lei n. 4.657, de 04 de setembrd @2. Disponivel em:http://www.planalto.gov.br/ccivil
_03/decreto-lei/Del4657compilado.htmAcesso em: 08 set. 2014.
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obediéncia aos acordos internacionais ratificadel® pais na ordenacdo dos transportes
aéreos.

O Ministro Teori Zavascki acolheu o entendimentoegtampado e votou pela
preponderancia da Convencéao de Varsovia.

Em seguida a Ministra Rosa Weber pediu vista déssadssim, ainda ndo ha uma
deciséo final sobre o tema.

E importante perceber que todos os ministros cptaram, foram no sentido da
necessidade de observancia aos acordos internacion@ados pelo Brasil, o que ja pode
demonstrar uma inclinacdo do Tribunal ao cumprimestd Convencdo de Montreal em
detrimento do CDC em determinadas situacoes.

Durante o julgamento do tema em repercussao @tgals pontos muito interessantes
foram trazidos pelosmici curiae na defesa da utilizacdo da Convencdo de Montreal.
Afirmou-se, entre outros, que o CDC €& sim uma noaspecial. Todavia é especial em
relacdo ao Cdédigo Civil. Diante de normas espediaésregulam situacdes particulares, como
0 caso da responsabilidade civil do transportadoe@ dentro de uma relacdo de consumo, o
CDC passa a ser a regra geral, enquanto a Convdagdontreal a regra especifica.

Além desse, afirmou-se que a adocao dos limisnizatorios internacionais gerara
uma previsibilidade, na medida em que, permitiraCasnpanhias de transporte aéreo
internacional o calculo de seus custos operaciarais mais racionalidade. Assim, ter-se-ia
menores custos nas tarifas aéreas.

Por fim, ainda sob esse viés, pode-se inferirajdesrespeito as normas internacionais
ratificadas pelo Brasil, afeta negativamente a #magdo pais no cenério global. A
inseguranca e a falta de previsibilidade dessabhiigtade juridica, pode, e certamente, deve
reduzir o volume de contratos de transporte aérewnacional no pais, o que impede um

amento mais robusto na circulagdo de riquezataiecindiretamente nessa aérea.
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CONCLUSAO

Diante do que restou assentado, conclui-se qu® tanCodigo de Defesa do
Consumidor, como a Convencdo de Montreal possueparmmna CRFB/88. Ambos os
diplomas legais continuam em pleno vigor devendoobkservados nos casos de falha de
transporte aéreo internacional. Contudo, seja pefitério cronolégico, seja pela
especialidade, devera prevalecer o disposto nagbgde de Montreal, sempre que conflitar
com normas do CDC.

A Convencao de Varsovia ratificada pelo Brasil é9811, e suas inUmeras emendas,
regulavam a matéria do transporte aéreo internaci@om o advento do Cédigo de Defesa
do Consumidor em 1990, passou a aplicar essa nuameelacdes de transporte aéreo, sob o
principal fundamento, ser norma posterior.

Com a recepcao da Convencdo de Montreal pelo Bras2006, esse argumento nao
podia mais ser utilizado. A jurisprudéncia patsaimu por muito tempo, proferindo decisées
em sentidos completamente opostos sobre a mesngrianaaté que foi declarada a
Repercussédo Geral do tema o qual ainda aguardaulgammento definitivo pela Suprema
Corte. Até o presente momento, trés Ministros jtanan entendendo pela prevaléncia da
Convencao de Montreal sobre o CDC.

E importante perceber, que ndo se discute no meesebalho a necessidade de
reparacdo dos danos sofridos pelos passageirase @ inquestionavel. Ocorrido o dano, a
indenizacdo devera existir. Contudo, em virtude adi@sédo do Brasil a Convencdo de
Montreal, impde-se a observancia do Tratado emirgagralidade, inclusive no tocante ao
limite indenizatorio estabelecido entre os artiydsa 38 da norma internacional.

Frisou-se ainda, que o Brasil ndo era obrigadoatficar qualquer tratado

internacional. Concordando em ser signatario, padezalizar reservas se isentando de
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cumprir determinadas normas que entendesse ino@srw inconvenientes de acordo com o
planejamento interno. Todavia, ao aceitar a Cora@mig Montreal, sem reservas, 0 pais se
comprometeu perante a comunidade internacionalofservaria os ditames da Convencao
em sua integralidade, o que, infelizmente nem semwgm ocorrendo.

Por fim, € inegavel que a defesa do consumidongbitante. Entretanto, conforme
fora defendido pelo Ministro Gilmar Mendes, nao @adjudiciario ignorar o artigo 178 da
CRFB/88 que determina a observancia dos tratadeshacionais de que o Brasil seja parte,
no que tange ao transporte internacional. O corgamsiera defendido sempre, porém, sob a

otica da Convencédo de Montreal, especifica e posts CDC.
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