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Resumo: O presente trabalho busca analisar questdes amasttutelas de urgéncia, apon-

tando as divergéncias doutrinarias e jurisprudéneeerca de cada assunto desenvolvido.
Num primeiro momento, faz-se uma breve abordagdmesas peculiaridades condizentes a
tutela antecipada e a medida cautelar, com o &tdamonstrar as respectivas utilidades no
ambito processual. Com base nesses institutosireselargumentos juridicos relacionados a
aplicabilidade do principio da fungibilidade, alé tecer consideracdes sobre a atuagéo ofi-
ciosa do magistrado. Assim, tem-se como objetiwacypal fazer uma ponderacao dos refle-

x0s da utilizacdo desses instrumentos processagano fatico, a fim de obter uma solugéo

condizente com a garantia da efetiva prestacasdjaronal.

Palavras-chave:Processo Civil. Medidas de Urgéncia. Principio dadtilidade. Conces-
séo ex officio.
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INTRODUCAO

O presente trabalho busca realizar uma abordagemaadas medidas de urgéncia,
ja que esses instrumentos processuais sdo utdizblforma relevante no cotidiano forense.

O objetivo genérico comum que justifica a premé&mwies referidas tutelas é evitar ou
atenuar lesdes ao direito, afastando os malefigieso tempo pode vir a causar no processo,

para que seja garantida a efetiva prestacéo joiosdil.



Tendo como base as medidas urgentes, até entaiecaradas como tutela anteci-
pada e cautelar, acaba sendo imprescindivel etgolbbre a aplicabilidade do Principio da
Fungibilidade entre elas, bem como se torna reteviazer uma analise da divergéncia que
recai sobre as respectivas concess@asficia

Considerando que o trabalho busca aprofundar @geesélacionadas as medidas de
urgéncia, num primeiro momento o estudo sera volta@dnalise de cada espécie separada-
mente, apontando as suas peculiaridades e sema$haiém de demonstrar as respectivas
finalidades processuais, aptas a solucionar detadus conflitos de interesses, buscando as-
segurar a tutela jurisdicional adequada ao litigant

Outro ponto a ser dissertado esta relacionado eapssitos para a aplicabilidade do
principio da fungibilidade, com a indicacéo dosité®s, assim como do procedimento que de-
ve ser seguido para o seu uso. De fato, a fundgloié entre antecipatoria de tutela e cautelar
nao se baseia apenas no referido principio, jadgui®a de outros postulados — economia
processual e instrumentalidade das formas, inssitasses que também serdo desenvolvidos
no decorrer da pesquisa, até mesmo porque deveaplgEdos na solugéo juridica de forma
harmdnica e devidamente contextualizada.

Ademais, é de grande relevancia o papel desempemiedal 6rgao judicial ao receber
a medida incorretamente utilizada pela parte, \gsi® se torna imprescindivel ao magistrado
determinar as corre¢des procedimentais necessémiaso fito de alcangar o maximo de re-
sultados praticos do processo, voltando a sua&iyaara a busca da verdade e do esclareci-
mento dos fatos.

Por ser notdria a inseguranca juridica causadaddetagéncia que recai sobre a con-
cessédo de oficio das tutelas ora em comento, é@rda snportancia mencionar todos os ar-

gumentos contraditorios que envolvem essa batatif@diga, bem como os dispositivos legais



que guardam relacdo com a referida discusséo,taboirde aferir a constitucionalidade do
dispositivo que exige o requerimento da parte paeaseja legitima a atuacdo do magistrado.
Diante de tais considera¢des, conclui-se com a&&oljuridica condizente com a uti-
lizacdo do processo como instrumento de realizdadastica, ponderando os valores consti-
tucionalmente previstos na busca da efetiva pra@stagisdicional, aliados a analise do bi-

noémio prejuizo-finalidade no alcance da tutelaguréida.

1. BREVE ANALISE DAS MEDIDAS DE URGENCIA

As medidas de urgéncia sao divididas nas espéeiagtelas antecipada e cautelar. O
legislador previu esses dois instrumentos de cagrsgmaria com o fito de minimizar os ma-
leficios que o tempo pode vir a causar no processo.

A prestacéao jurisdicional pode ocorrer por meiotutala definitiva baseada numa
cognicéo exauriente, em que se garante a realizdgéa do devido processo legal, o que fa-
ra com gque reste caracterizada a coisa julgadaiaiafeor outro lado, também pode haver a
concessao de uma tutela provisoria, caracterizatlagumariedade da cognicdo, em que o
magistrado se limita a afirmar a probabilidade ®isténcia de um direito, ressaltando de
igual forma o carater precario dessa tutela, jargioeha ébice para que tal medida seja revo-
gada ou modificada nos casos em que a analisefisigleanteriormente realizada ficar de-
monstrada de forma distinta ao ser concluida auig&b probatdria.

Segundo a licdo de Didfera tutela definitiva pode ser satisfativa, tendmo base a
obtencao do direito material objeto do litigio, beamo nado-satisfativa, em que se visa asse-

gurar o resultado util do processo, tal como ocoaréutela cautelar.

1 BRAGA, Paula Sarno; DIDIER JUNIOR, Fredie; OLIVEIRRafael AlexandriaCurso de direito processual
civil. v.2. 9. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: JusirodP014, p. 461 — 465.



Em que pese se justifigue na realizacdo dos ataegsuais o longo tempo despendi-
do no curso do processo, essa demora pode virsarcama série de riscos no resultado do
provimento jurisdicional, o que fez com que fossada a medida cautelar, por ser um meca-
nismo apto a garantir a efetividade do processwipal, nos termos do art. 796 do CPC.

Dessa forma, certifica-se que a decisdo profendaede cautelar € definitiva, porém
dotada de efeitos temporarios, na medida em qua dwgabilidade fica condicionada ao fim
para o qual foi proposta.

Para corroborar com a assertiva supracitada, AtbraBamaraaponta a distingéo
existente entre provisoriedade e temporariedadejuense percebe que a decisao provisoria é
aquela que dura enquanto ndo seja proferida oefraittva que a substitua, ao passo que
uma medida sera caracterizada como temporaria qangubmetida a uma limitacdo tem-
poral de eficacia. Assim, confirma-se uma dasrujétes entre as medidas de urgéncia, ja que
“a tutela cautelar tem duracéo limitada no tempodpzindo efeitos até que desapareca a si-
tuacdo de perigo, ou até que seja entregue a gliegtaisdicional principal, enquanto a tute-
la antecipada é provisoria, pois se destina a giodteitos até que venha a tutela definitiva”.

No que tange a tutela provisoria, certo é que mastassariamente devera ser confir-
mada, revogada ou modificada por uma decisdo tefirque assim a substituird. Dessa for-
ma, ddvidas ndo restam a respeito da provisoriedadetela antecipada, ja que tal medida
concede os efeitos da tutela definitiva antes dac&gdo do meérito, permitindo imediata
fruicdo do direito pleiteado, porém o processo gggaira até final julgamento. Ademais, di-
ferentemente do que ocorre com a medida cautelautela de urgéncia, o seu carater provi-
sério ndo obsta que sejam perenizados os seugsefgiando da prolacdo de uma sentenca

definitiva confirmatoria do direito ja concedido esede de cogni¢cdo sumaria.

2 CAMARA, Alexandre FreitasLicbes de direito processual civil.3. 18. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2012, p. 23 - 25.



1.1. TUTELA ANTECIPADA

Uma das espécies de medida de urgéncia é a tuteleipgada, sendo tal instituto tra-
tado no art. 273 do CPC. Como bem afirma Marif)di tutela antecipatéria tem a mesma
substancia da tutela final, com a Unica difererecguk € lastreada em verossimilhanca e, por
isto, ndo fica acobertada pela imutabilidade inerarcoisa julgada material”.

Dessa forma, verifica-se que o magistrado, com easeognicdo sumaria, pode ante-
cipar provisoriamente aquilo que foi pleiteado pealtor ou parte desse pedido, com o fito de
conferir efetividade a funcéo jurisdicional, além elitar que a morosidade processual acabe
frustrando a pretensao autoral.

A doutrina diverge em relacdo a possibilidade deceder a antecipacdo da tutela
guando se tratar de sentencas que envolvam ossefieitlaratorios e constitutivos.

Alexandre Camafssustenta:

Parece-me impossivel a antecipacdo do efeito @¢@tar. Este consiste na certeza
juridica conferida a existéncia ou inexisténciadéteito firmado pelo autor em sua
demanda. A meu sentir, € impossivel a antecipagéobase em juizo de probabili-
dade. O mesmo se diga com relacédo a antecipacéfaitus constitutivos. Nao me
parece admissivel, com base no art. 273 do CP@iteaipacdo deste tipo de efeito,
consistente na criacdo, modificacao ou extincdonda relacdo juridica. Isso porque
os efeitos constitutivos, de ordinario, s6 poderpregluzir depois da afirmacao da
existéncia de um direito a modificacdo de uma g#&aguridica, o que exige cogni-
cao exauriente. Esta norma, a meu juizo, pernotedénente a antecipagdo da tutela
condenatoria.

Por outro lado, existe posicionamento no sentidadiritir a antecipagéo dos efeitos
anexos das tutelas envolvendo demandas de natoeghtutiva ou meramente declaratoria,

mormente quando haja iminéncia de dano.

¥ ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz GuilhermeCurso de processo civiprocesso cautelar. 5.ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 62.

4 CAMARA, op.cit., p. 456 — 457.



Segundo o doutrinador Fredie Diddidr.:

A antecipacéo que se opera ndo é da declaracda oongdtituicAo/desconstituicao
(efeito juridico-formal), vez que estas sempresekdinitivas — s assim serdo Uteis
para a parte; o que pode ocorrer é a antecipagaefdibos faticos, praticos, palpa-
veis da tutela declaratéria ou constitutiva.

Todavia, ao fazer uma analise do ponto de vistacpréessa discussao ndo se torna
relevante. Para aqueles que n&do coadunam com @pagf nos casos acima expostos, a
medida adequada para suprir o risco de dano caysdaalemora do processo, objetivando
assegurar a utilidade do futuro julgamento, deveagaela de natureza nitidamente cautelar.
Assim sendo, a solucéo se baseia na regra da fishagle prevista no 8§ 7° do art. 273 do
CPC.

Diante da concesséao da tutela antecipada com bagdzo de probabilidade, deve-se
atentar aos requisitos impostos pela lei, em quxige a verossimilhancga dos fatos narrados,
assim como deve ser de existéncia provavel a tptelendida pelo autor. Ao analisar o po-
tencial lesivo da tutela antecipada, certifica-ge gste geralmente é maior que o da medida
cautelar, razéo pela qual parte da doutrina afgqueos pressupostos mencionados devem ser
exigidos de forma mais rigorosa que o requisitdutious boni iuris Kazuo Watabeesclare-
ce que “o juizo fundado em prova inequivoca, unmvgrgue convenga bastante, que nao
apresente dubiedade, é seguramente mais intenso jgiep assentado em simples fumacga,
gue somente permite a visualizacdo de mera sillmuwetantorno sombreado de um direito”.

De nada adianta a presenca dos requisitos acimeionados, se ndo restar configu-
rado um dos pressupostos exigidos de forma alteanptlo codigo de processo civil (art.
273, 1 e ll), consistentes no dano irreversivemlmmo no de dificil reparacdo ou baseado

em atos abusivos da parte ré ou de carater piielat

® DIDIER JUNIOR, op. cit., p. 492.
® WATANABE, Kazuo.Da cognic&o no processo civ8. ed. rev. e atua. S&o Paulo: Perfil, 20053p. 7



1.2. MEDIDA CAUTELAR

O processo cautelar tem por finalidade precipuaranga do resultado util e efetivo
do processo principal, ou seja, trata-se de umegsmcde carater assecuratorio, ndo sendo ca-
paz de satisfazer o direito pleiteado. “A satisfdide é requisito negativo da tutela jurisdici-
onal de indole cauteldt”

Da mesma forma que a tutela antecipada, a medidalaaobjetiva proteger o pro-
cesso dos males do tempo, pois assegura que ahddiprocesso principal, o resultado deste
esteja garantido e salvaguardado.

O cobdigo de processo civil agrupa em trés espadasedidas cautelares. Aquelas
previstas no art. 798 sdo as chamadas inominadasimcas e decorrem do poder geral de
cautela do magistrado. As nominadas ou tipica® estatidas nos artigos 813 a 887, além de
outras medidas provisionais dispostas no art. 83@ferido diploma legal.

A medida cautelar pode ser deferida antes mesnegidgi&ncia do processo, na forma
do art. 796 do CPC, assim como no curso daqueleacbalo com as regras expressas nos
artigos 806 e 808 da mesma legislacéo processyatmbe ressaltar que a agédo cautelar pre-
paratoria pressupde que sera proposta no praz0 de8 uma acao principal, sob pena de
extincdo, bem como a acao incidental pressupdétepgia de um processo ja em curso.

Embora seja acessoério ao processo principal, e@psoccautelar € autbnomo do ponto
de vista processual, até mesmo porque as respestvaencas ndo se confundem. A Unica
excecao em que a autonomia do processo cautelamnégyada pela acessoriedade é na ex-
tincdo do processo principal que, invariavelmeintglicar4 na extingdo da acao cautelar, em
total consonancia com o Principio da Gravitacadda, ja que o0 acessorio seguird o princi-

pal.

"MARINONI, apud CAMARA, op.cit., p. 11.



Por tutelar uma situacéo de urgéncia, cabe aonaianalise da cautelar, verificar se
estdo presentes os requisitosfdmus boni iurise dopericulum in mora por serem estes
elementos indispensaveis a obtencéo da tutelal@abtseada em cognicdo sumaria.

A expressao latintlumus boni iurissignifica “fumaca do bom direito”, o que fara com
gue o magistrado analise se é provavel a existéocdireito alegado pelo autor para que, s6
assim, seja concedida a medida cautelar. Para idex&Camary “a cognicéo a ser realizada
No processo cautelar € sumaria, ndo se exigindta sede, a certeza quanto a existéncia do
direito substancial”.

A provavel existéncia de um direito ndo é pressigpssficiente para a concesséao da
tutela cautelar, necessitando, concomitantemeteshdmadagpericulum in mora a saber,
“perigo da demora”, cuja previsao deve ser demadatno processo cautelar, a fim de possi-
bilitar um juizo de probabilidade no sentido decpber que a demora processual pode gerar
riscos no futuro provimento jurisdicional, impedinagssim, que sejam obtidos os resultados
praticos que dele se esperam. O perigo aqui néefese ao direito em si, mas, especialmente,

a efetividade do processo.

2. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE ENTRE AS MEDIDAS DE U RGENCIA

Preliminarmente, deve-se interpretar o termo fuhiddmle como sendo algo apto a ser
substituido, mantendo a sua finalidade, sem quegrajuizo para qualquer das partes.
Ao fazer uma analise acerca de tal instituto noing direito processual civil, veri-

fica-se que “o principio da fungibilidade ganha artgncia na medida em que, relativizando

8 CAMARA, op. cit., p. 34.
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as formas dos atos processuais, possibilita umarradaptabilidade do procedimento as ne-
cessidades do direito material e as préprias agfEgsociais”

O principio da fungibilidade encontra-se em peafsintonia com as modernas ten-
déncias processualistas no sentido de prestigiinoipio da instrumentalidade das formas,
positivado no art. 244 do CPC, assim como prezangjara efetividade processual em detri-
mento da morosidade gerada por um processo bumactate engessado.

O perigo da demora na entrega da prestacéo judedigustifica a opcao do legisla-
dor em disponibilizar o direito a fungibilidade enf tutela antecipada e a tutela cautelar,
conforme consta na regra expressa no paragraf &t.d273 do CPC.

Embora sejam definidas como instrumentos de nasrdistintas, as medidas de ur-
géncia possuem o0 objetivo comum no sentindo dendimos maleficios que o tempo pode
vir a causar. Por tal motivo, certifica-se que édacdo proposta no paragrafo 7° atende ao
principio da economia processual, com a adocaamgitilidade do procedimento, evitando
a parte a necessidade de requerer, em novo processiola cautelar adequada ao ci5o”

Dessa forma, resta configurada a dispensa do mmoasitelar autbnomo para que se
obtenha a referida tutela, visto que tal medidees®t concedida de forma incidental no pro-
cesso de conhecimento, desde que preenchidoswsitas)legalmente exigidos, quais sejam,
fumus boni iuris e periculum in mara

E assim se posiciona o processualista Alexandrea@&m

O fato de ainda haver, porém, no direito postaeaigdo da existéncia do processo
cautelar como figura autbnoma deve levar a concldsdque hoje o jurisdicionado

tem, a sua disposicao, duas alternativas, ambésrlag: ou se postula tutela inci-

dentalmente no processo cuja efetividade se queegmr (art. 273, §7°, do CPC),

ou se postula tal modalidade de tutela jurisdidipoa via de um processo autdéno-
mo. A opc¢ao por uma dessas duas vias € de livahesdo demandante, ndo po-
dendo ser uma opcao rejeitada pelo juizo ou immapalo demandado.

°® TARDIN, Luiz GustavoFungibilidade das tutelas de urgéncia4. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006,
p.148.

1 CARNEIRO, Athos Gusmao, apud BEDAQUE, José Robeo® SantosTutela cautelar e tutela antecipada:
tutelas sumarias e de urgéncieentativa de sistematizagdo. 5. ed. Sdo Paulo:évtall) 2009, p.417.

1 CAMARA, op.cit., p.32.
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2.1. REQUISITOS EXIGIDOS PARA APLICAR A FUNGIBILID ADE

Da redacédo do paragrafo 7° do art. 273 do CPCebperse que 0 juiz esta autorizado
a deferir, no lugar da pleiteada antecipacao ddatutnedida cautelar incidentalmente no pro-
cesso de conhecimento, desde que presentes ositesjindispensaveis a concessao dessa
medida, a sabefumus boni iuris e periculum in mora.

Ha divergéncia na doutrina no que concerne a egigé&ta chamada duvida objetiva
para que haja a aplicabilidade da fungibilidadeecas tutelas de urgéncia. Essa controveérsia
se baseia no fato de saber se a fungibilidade perdeoncedida tdo somente nas hipdteses em
que reste caracterizada a denominada zona cinzensgja, apenas nos casos em que exista
certa incerteza sobre qual seria a adequada meelidegéncia.

Para parcela da doutrina, ao ser configurado ogeasseiro por parte do postulante, a
regra da fungibilidade ndo deve ser aplicada. @edaccom as ponderacdes feitas por Joa-
quim Felipe SpadoM, “a demonstracéo dos requisitos se impde, sob gerse permitir o
uso abusivo e de ma-fé de pedidos de antecipactieatie supostamente equivocados”.

Por outro lado, verifica-se o posicionamento dee#dveis doutrinadores no sentido
de negar a indispensabilidade desse requisito ispesob o argumento de que “a intencéo
do legislador, ao prever expressamente a fungaaieddesacompanhada de qualquer exigén-
cia, foi facilitar a obtencdo dessa modalidadeutigla jurisdicional®®.

Na visdo de Fredie Didier 3. ndo esta correto o pensamento que exige a peeganc
davida fundada e razoavel quanto a natureza dadaeldi urgéncia, para que sO assim seja
deferida a fungibilidade. O autor baiano se basmiadiversos fundamentos, dentre eles que
“0 pressuposto ndo consta do texto normativo, rédclicito cria-lo, por analogia ao siste-

ma da fungibilidade dos recursos, sem uma raz a@ustificar a adequacao”.

12 SPADONI, apud DIDIER, op.cit., p. 481.
13 TARDIN, apud BEDAQUE, op.cit., p. 418.
“DIDIER JR., op.cit., p. 481.
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Além disso, a exigéncia de mais um pressupostouttifiria a concessédo das medidas
urgentes, bem como criaria mais uma definicdo ioipaeem relacdo ao significado da ex-
pressdo duvida razoavel, caracterizando um formaliexcessivo, contrario a verdadeira in-

tencao do legislador.

2.2. DA FUNGIBILIDAD DE MAO DUPLA

Diante da expressa previsao contida no paragrafto #rt. 273 do CPC, na qual se
confirma a possibilidade de haver a concessao digdmeautelar requerida a titulo de tutela
antecipada, surge uma questao polémica acercende to instituto da fungibilidade.

Isso porque a interpretacao literal do dispositiupracitado contempla apenas a pos-
sibilidade de transmutacao do pedido de tutelacgpada em medida cautelar, se presentes os
requisitos, porém o texto legal silencia em relag&gpotese inversa.

A indagacao que engloba a divergéncia doutrin&tia relacionada ao fato de se aferir
a admissibilidade da fungibilidade no “duplo semtigtorial entre as medidas urgentesiu
se deve ser seguida apenas a forma até entaotaneeis legislador.

Tendo em vista a omisséo legislativa, de um ladendie-se a restrita interpretacdo do
dispositivo, o que possibilita o deferimento dagibilidade em uma Unica méo de dire¢éo,
até mesmo para que o magistrado ndo disponibifizz protecdo maior do que efetivamente
consta no pleito da parte.

Outro argumento que embasa a colocacdo da aparua®ate doutrinarid é no sen-
tido de que os requisitos a serem demonstradosqo@& @e obtenha a tutela antecipada sao

mais rigorosos que os exigidos para a concessawedala cautelar, o que faz com nao haja

> DINAMARCO, apud BEDAQUE, op.cit., p. 418.
1 ARRUDA ALVIM apud TARDIN, op.cit., p. 171.
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Obice para que a fungibilidade seja aplicada tdweste na situacdo expressamente prevista

no diploma processual.
Em sentido contrario, Daniel Amorim Assumpcdo NéVassim se manifesta:
A argumentacgdo de que a cautelar € menos porgperpiona somente uma garan-
tia e a tutela antecipada é mais porque proporacsetisfacdo fatica é correta, mas
afirmar ser a fungibilidade de mao Unica (pois quete mais pode receber menos,
mas quem pede menos nao pode receber mais) paceceeto, justamente porque a
parte ndo recebera nem mais nem menos do que pgidicando-se a adstricdo ao

pedido da parte, o juiz concedera exatamente dajyedido, adequando a preten-
séo a tutela de urgéncia cabivel no caso concreto.

Dessa forma, verifica-se que a linha de defesaalesjque admitem a fungibilidade
de mao dupla néo se restringe a mera interpreggdnatical do texto legal, o que faz com
que seja possivel conceder a antecipacédo da hdslaasos em que a medida tenha sido re-
querida na forma de cautelar, com o fito de alcangadequado resultado pratico no ambito

processual.

Corroborando com esse entendimento, José Robest@aatos Bedagtfeexpse o

seu posicionamento da seguinte forma:

Embora o legislador refira-se somente a possiliédde substituicdo da tutela ante-
cipada por cautelar, ndo pode haver divida de duegilidade opera nas duas di-
regOes, sendo possivel conceder tutela antecipadiagar de cautelar. A adequacao
a ser feita pelo juiz € da propria medida, deferiaquela mais apta a afastar o risco
de inutilidade da tutela final.

De fato, certifica-se a predominancia do entendimguoe defende a aplicabilidade da
fungibilidade nos dois sentidos entre as medidgsenies, tendo como base até mesmo o ar-
gumento pautado no principio da instrumentalidaae fdrmas, tal como exposto por Gui-

lherme Freire de Barros Teixeira

Nesse contexto, a previsdo de forma para a prdbiedo processual deve ser tempe-
rada, sempre com atencdo ao seu escopo, sobrepdnddo a forma, devendo o
direito processual civil ser visto sob a 6tica dstrumentalidade substancial, que
busca tornar o processo aderente a realidade suiaue esta inserido, servindo
como instrumento para a efetiva realizagdo do#talire

" NEVES, Daniel Amorim Assumpca®lanual de direito processual civli.ed. Sdo Paulo: Método, 2013, p.

1.172.
8 BEDAQUE, op. cit., p. 417 — 418.
1 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barro$eoria do principio da fungibilidade. 13. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2008, p. 182.
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Na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Es@ml®io de JaneifS, tem-se admi-
tido a fungibilidade em méo dupla, a fim de qua sgjncedida a antecipacédo dos efeitos da
tutela, ainda que tenha sido requerida uma medidetlireza cautelar, sendo imprescindivel,

porém, que 0S respectivos pressupostos estejasnpess

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA POR DANOSMA-
TERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRANSDI QUE
VITIMOU FILHO/IRMAO DA PARTE AUTORA. PEDIDO DE ANTECIPACAO
ANTECIPADA DE PROVA. REFORMA. POSSIBILIDADE DE OBT¥CAO DE
MEDIDA CAUTELAR NO PROCESSO DE CONHECIMENTO. FUNGIB-
DADE. EXISTENCIA DE PERICULUM IN MORA. 1. O artig@73, §7° do CPC
autoriza o magistrado a converter, ndo so pedidimtéén antecipada ou incidental
de urgéncia em medida cautelar, mas também pedidelar em antecipagdo de tu-
tela. 2. Fungibilidade que exige o preenchiments dequisitos autorizadores:
fumus boni iuris e periculum in mora. 3. Existénd&adano irreparavel ou de dificil
reparacéo, principalmente pelo tempo transcorrefxd a data do sinistro, impon-
do-se, para evitar o perecimento da prova documediga-se, impossivel de ser
produzida pela parte requerente, a producdo aatdige algumas das provas re-
queridas. PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

Assim sendo, ainda que a parte tenha se equivasadelacédo ao requerimento apre-
sentado, compete ao magistrado atuar de formaaatgaa efetividade da prestacéo jurisdici-
onal, concedendo a tutela mais adequada a afasisgooda ineficacia do provimento final,
desde que demonstrados de forma apta todos ositeguexigidos para a concessao da refe-

rida medida.

3. CONCESSAOEX OFFICIO DAS MEDIDAS URGENTES

A imparcialidade € uma das caracteristicas exigmdaatuacdo do 6rgao jurisdicional,
cuja neutralidade se revela elemento imprescindigelnomento em que a solugéo final do
litigio for proferida pelo magistrado.

Com base na norma constante no art. 2° do CP@,dlesd que o intuito do legislador

processual foi no sentido de impor limites a piggtada tutela jurisdicional.

20 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeita. Al n. 0002391-35.2014.8.19.0000. Relatoras.D
Mbnica Sardas. Disponivel em: < http://wwwA4.tjgjr/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=201400201604es-Ac
so em: 25 ago. 2014.
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Ao estabelecer o principio da demanda atinent@ém&iando julgador, certifica-se que
nao pode haver o exercicio da jurisdicdo sem qjge dafetiva provocacdo do interessado.
Além disso, os artigos 128 e 460 do referido digdegal corroboram com o fim almejado,
ja que estabelecem o dever de a atividade judisialr interligada ao principio da congruén-
cia.

Todavia, essa regra acaba sendo relativizada dinsituacdes peculiares definidas
na prépria norma processual, tal como ocorre case ha poder geral de cautela reconhecido
no art. 798 do CPC, bem como na previsao exprassatn797 do CPC, em que se admite a
concessao das medidas cautelares de oficio pelistraag.

No que tange a concessao da tutela cautelar de,afébe ressaltar que s6 sera possi-
vel realizar essa medida de forma incidental noitangsocessual, tendo como base o enten-

dimento demonstrado pelo doutrinador Humberto Toemduniof™

Como jamais pode o juiz iniciar qualquer relagamcpssual de oficio, a excepcional
faculdade do exercicio da funcdo cautearofficiohd de integrarincidenter tan-
tum, os préprios autos do processo de conhecimento @xeticdo onde as medi-
das provisionais se tornaram necessarias.

Da leitura do art. 797 do CPC, verifica-se que asglidas cautelares podem ser assim
determinadas pelo juiz em casos excepcionais, loeno cuando expressamente autorizados
por lei. Ao interpretar esse dispositivo, surgdacdivergéncia doutrinaria em saber se a pre-
senca cumulativa de ambos os requisitos € algadexila legislacdo processual.

Em que pese exista o entendimento de considerdweisinadore¥ no sentido de
afirmar que os dois requisitos devem estar cordigps para que a tutela cautelar seja conce-
dida de oficio pelo julgador, outra corrente seiggosa™ de forma contraria, concluindo que
bastaria ter o legislador autorizado expressamahieedida, sendo irrelevante a exigéncia da

excepcionalidade do caso.

2l THEODORO JUNIOR, Humbertcurso de direito processual civiProcesso de execugéo e cumprimento de
sentenca, processo cautelar e tutela de urgéced.Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 522.
22 |1hi
Ibid., p. 521. .
23 CALMON DE PASSOS apud CAMARA, op.cit., p. 53.
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Discordando dos entendimentos supracitados, $asienestre Alexandre Camé&ta

Os requisitos estabelecidos pela lei devem seilidgnaslos alternativos, sob pena de
se concluir que a referéncia a excepcionalidadeado é despicienda. Assim sendo,
€ de se considerar possivel ao magistrado conoesttidas cautelares< officionos
casos expressamente previstos em lei (de que sfiopos 0s casos previstos nos
arts. 1001 e 1018, paragrafo Unico, ambos do Cdatigerocesso Civil), pois nesses
casos a excepcionalidade eistae ipsa Além disso, podera o juiz deferir medidas
cautelareex officio (sempre incidentes, lembre-se), toda vez queicarif ocor-
réncia de um caso excepcional, em que a efetividaderocesso ja estd em curso
encontrando-se ameacada de lesao. Basta pensaxgioplo, na hipétese em que
seja deferida, a requerimento do demandante, undédende antecipacdo da tutela
jurisdicional. Considerando o juiz que, na eventiaale de ser o demandante, afinal,
vencido no processo, sera muito dificil ao demaodaderter a situacéo de fato cri-
ada pela tutela antecipatéria, podera ele deterpdeaoficio, a prestacédo de caucao
(contracautela) por parte do demandante, para asseg)efetividade do futuro pro-
vimento que reconheca a inexisténcia do direitor&ftlo pelo demandante em jui-
zo, prestando-se, assim, tutela jurisdicional anadelado. Note-se que, no exemplo
aqui figurado, ndo ha previsédo legal da fixacacal&do para a efetivacdo da tutela
antecipatdria, mas o juiz podera, de oficio, endtieipes excepcionais, determinar a
prestacdo da garantia, com fulcro no disposto n@ar do CPC.

Por qualquer angulo que se examine a questao,tdeeeverifica que a atividade ofi-
ciosa do magistrado deve ser desempenhada conmdbaselise da necessidade do caso con-
creto apresentado, para que seja determinada aanealitelar apta a alcancar resultados pra-

ticos em total consonancia com a efetiva prestagéalicional.

3.1. DO PODER GERAL DE CAUTELA

O poder geral de cautela, cuja previsdo encontpmsiéivada no art. 798 do CPC, de-
ve ser visto como uma autorizagcao concedida aostnado para determinar medidas cautela-
res outras, além daquelas expressamente prevedtakegislador.

Como ja dito, a regra existente no atual ordenaongmidico é no sentido de que as
medidas provisérias sejam subordinadas ao princginércia jurisdicional, porém, nesse
caso, a legislacdo processual permite ao juiz dmmcemedidas cautelares que nao estejam
previstas no ordenamento juridico, independentean@ntrequerimento da parte, ja que nao

poderia a lei prever todas as situacdes de pedagada cotidiana.

 Ibid., p. 54.
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N&o é outro o entendimento do Superior Tribunaldgic&>:

PROCESSO CIVIL. PETICAO INICIAL. PEDIDO. INTERPRET®AO. LIMI-
TES. MEDIDA CAUTELAR. PODER GERAL DE CAUTELA. LIMIES. DIS-
POSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 128, 460 E 798DCPC. O pedido
deve ser extraido da interpretacdo logico-sistemdta peticdo inicial, a partir da
analise de todo o seu contelddo. A decisdo quepieta de forma ampla o pedido
formulado pelas partes ndo viola os arts. 128 ed¢60PC, pois o pedido é o que se
pretende com a instauracdo da acdo. O art. 798dbdBnfere ao Juiz ampla liber-
dade no exercicio do poder geral de cautela, caadp ele adstrito, quando exami-
na pedido cautelar, ao principio dispositivo tracpdlas partes. Nada impede o Ju-
iz de, com base no poder geral de cautela, detarmdim oficio a adogdo de medida
tendente a garantir a utilidade do provimento licisnal buscado na acgéo princi-
pal, ainda que ndo requerida pela parte.

Como bem menciona Alexandre Canfita poder geral de cautela é corolario da ga-
rantia constitucional da tutela jurisdicional adedgi’, razao pela qual optou o legislador pro-
cessualista em permitir que 0 juiz exercesse emsel po se deparar com casos em que nao
houvesse expressamente prevista uma tutela cacéglar de garantir o resultado pratico do
processo principal.

Diante disso, majoritariamente a doutrina manifesseu entendimento a favor do ca-
rater exemplificativo da norma constante no ar®. @@ CPC. Na ligdo de Humberto Theodo-
ro Janiof’, confirma-se que a interpretacédo da enumeracaiidaono referido dispositivo
nao pode ser vista como regra exaustiva, ja quigugrasituacdo de perigo detectada antes do
julgamento final deve ser coibida pelo uso do pageal de cautela atribuido ao magistrado,
a fim de que seja utilizada a medida adequada s aancreto apresentado e capaz de asse-
gurar a utilidade processual.

Outro ponto merecedor de destaque esta relaciomadinite desse poder geral de
cautela conferido ao 6rgéo julgador. Analisande esi¢ério, Jaqueline Mielke Sil#&afirma

gue o magistrado acaba sendo investido de um phbslenicionario de amplissimas dimen-

%5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RESP n. 385 Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Disponiesh:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Downto.asp?sLink=ATC&sSeq=35521849&sReg=201100986
949&sData=20140530&sTipo=5&formato=PDF >. Acesso 87 set. 2014.

%6 CAMARA, op.cit., p. 47.

“’ THEODORO JUNIOR, op.cit., p. 524.

2 SILVA, Jaqueline MielkeTutela de urgénciade Pietro Calamandrei a Ovidio Aratjo Baptista ileaSPorto
Alegre: Verbo Juridico, 2009, p. 97.
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sbes, ao ter a funcdo de determinar as mediddsgs&abiveis no ambito do poder geral de
cautela, desde que assim o faca de modo ndo adyitndas sempre atendendo aos limites

tracados pela lei.

J& na visdo do processualista Alexandre C&haautoridade judiciaria ndo esta au-
torizada a atuar conforme juizo de conveniéncipatanidade, na medida em que existe um
poder-dever do érgdo julgador em conceder a mexdideelar atipica que se revele adequada
ao caso apresentado pelo demandante, sempre dapasar com a presenca dos requisitos, a
saber: auséncia de medida cautelar tipica preaistiatamente como sendo a adequada para
a situacao exposta em juizo, além de restar caafigua presenca domus boni iuris e peri-

culum in mora.

3. 2. TUTELA ANTECIPADA EXOFFICIO

Ao fazer uma interpretacéo literal da regra expressart. 273 do CPC, verifica-se a
necessidade de requerimento da parte para a obtantgcipada dos efeitos da tutela, o que
acaba sendo contrario a possibilidade de o mag@sttanceder de oficio essa medida. Toda-
via, essa questdo ndo é pacifica doutrina, postesifortes argumentos que embasam posi-
cionamentos bastante contrarios entre si.

Na visdo dominante, Fredie Didi€rafirma ndo ser possivel antecipar de oficio os
efeitos da tutela, em razdo de existir uma regreodgruéncia esposada na legislacao proces-
sual, além de restar configurado certo risco depadtersaria, em relagdo aos prejuizos que
esta pode vir a sofrer com a reforma da decisamygando haveria qualquer responsabilidade

do beneficiario que sequer requereu tal medida.

29 CAMARA, op.cit., p. 49.
' DIDIER JR., op.cit., p. 518.
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A favor dessa tese, cabe transcrever o entendinfiemi&@do pelo doutrinador Alexan-

dre Camard:

Parece- me que a lei processual, ao exigir o regaato da parte, manteve-se con
sentdnea com o sistema processual vigente, ondelgre o principio da demanda,
ndo podendo o 6rgéo jurisdicional conceder a @dg® que nao foi por ela pleitea-
do. Ademais, ndo se pode olvidar a hipétese deekatantecipada se, afinal, indevi-
da, causando danos a parte adversa, 0s quaisgpéecser reparados. Ndo se pode-
ria, porém, responsabilizar o autor por um dancado ao réu por uma deciséo ju-
dicial que ele nao pedira.

Da mesma forma se manifesta Dinamaftcdemonstrando ser inadmissivel a anteci-
pacdo de oficio, sob o fundamento de que “o adianto dos efeitos ndo se destina a dar
apoio ao processo e a dignidade da jurisdicdo dmasender a interesses do litigante”.

Em total consonéancia com a exigéncia prevista gialégdo processual, Barbosa Mo-
reira> concorda com a necessidade do pleito da partegpara tutela antecipada seja deferi-
da. Entretanto, o proprio mestre assevera queinssjtém desprezado, “sobretudo nos Juiza-
dos Especiais Civeis e nas causas de familiaraadatlei e decretado de oficio a antecipacao
da tutela, em casos nos quais encontra base sotidaviccao da imprescindibilidade da me-
dida”.

Por outro lado, ainda que se aponte como ententbnmeimoritario, vozes eloquentes
se manifestam contrariamente a exigéncia constamtartigo em comento, afirmando ser
possivel a concessao de oficio da tutela antecigadao forma de assegurar a tutela jurisdi-
cional adequada ao litigante.

De acordo com o raciocinio desenvolvido pelo miaistiiz Fux?, “quando inexiste
requerimento da parte e o magistrado encontra-seiteiacdo de flagrante perecimento de
direito, a concesséao de oficio da medida anteaipagdvista como solucdo para que se pre-

serve a utilidade do processo”.

3L CAMARA, op.cit., p. 455.

%2 DINAMARCO apud BEDAQUE, op.cit., p. 414.

% BARBOSA MOREIRA apud BEDAQUE, op.cit., p. 413/414.

% O PODER dos sonhos: antecipagéo de tutela exoffirs casos do art. 273, I, CPC. Disponivel erttg:/
rpradoj.blogspot.com.br/2009/11/antecipacao-ddatag-officio-nos.html >. Acesso em 07 set. 2014.
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Por oportuno, cabe ressaltar que o Art. 3° da L&PRr153/200%, que regula o siste-
ma dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, nicodastadual, Distrital e Municipal, au-
toriza o deferimento de oficio das providénciasteares, bem como das tutelas antecipato-
rias no decorrer processual, a fim de evitar deneparavel ou de dificil reparacéo, o que faz
com que muitos magistrados na pratica forense ipetacos efeitos da tutela, independente-
mente do requerimento da parte.

Sem duavida, um dos argumentos embasados na pdsigdada pelos defensores da
atuacao oficiosa do magistrado no que tange aipatgmo dos efeitos da tutela, ainda que as-
sim o faca somente quando deparado a casos exjresté@selacionado ao direito fundamen-
tal a tutela efetiva, cuja previsdo encontra-seesga no art. 5°, inciso XXXV, da CRFB, em
que se busca assegurar, além do acesso a justegarinecimento de que a atuacédo imposta

ao judiciario estd amparada nos moldes da justica.

CONCLUSAO

As medidas de urgéncia sao institutos muito utllizana pratica do judiciario, a fim
de afastar os prejuizos causados em razédo da denooessual, na medida em que as partes
envolvidas nessa relagéo juridica encontram-senitééncia de sofrerem lesdes de dificil re-
paracdo ou até mesmo irreparaveis.

Considerando a relevancia juridica do principiduwtaibilidade, a pesquisa desenvol-
vida objetivou abordar a sua aplicabilidade no &mndbés tutelas de urgéncia, até mesmo para
que ficasse esclarecida qual foi a real intencéegislador processual ao relativizar o forma-
lismo exigido por determinada norma, em prol dbzatdo do processo como instrumento de

justica.

% BRASIL. Lei n. 12.152, de 22 de dezembro de 20@8sponivel em: < http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/ Lei/L121531ht. Acesso em: 21 set.2014.
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Decerto, resta claro que o melhor caminho a spride para combater o risco de inu-
tilidade da tutela final € aquele em que se adanftengibilidade de méo dupla entre as medi-
das de urgéncia, desde que o magistrado assinacdag a devida afericdo da presenca dos
respectivos pressupostos.

Na busca da efetividade processual, davidas nétameacerca da sintonia existente
entre o principio da instrumentalidade das formasfengibilidade entre as medidas de ur-
géncia, cuja esséncia tem como espoco primordii@reu minorar lesdes ao direito.

Diante da andlise da atividade oficiosa do maastrquando do deferimento de cada
uma das medidas urgentes, certifica-se que algdasmsormas constantes na legislacao pro-
cessualista foram elaboradas com o fim de autoaizduacdo do 6rgao no sentido de aplicar
a medida cautelar adequada ao resultado pratidep@mdentemente do requerimento da par-
te, tendo como base a impossibilidade de serenispasvtodas as situacdes de perigo da vida
cotidiana.

Em total consonancia com o principio da demanéla,h@ determinacéo legal expres-
sa acerca da concess#o officio,quando se tratar de casos relacionados a antéoikxs
efeitos da tutela pretendida.

Diante da regra normativa que exige o requerimeatparte para fins de concesséao da
tutela antecipada, existe posicionamento majooitirdadmitindo essa antecipacdo de oficio,
até mesmo por restar caracterizado certo riscota adversaria.

Em que pese predominar no atual ordenamento gorilientendimento supracitado,
deve-se observar a visdo esposada por aquele® quansfestam contrariamente, mormente
por embasarem 0s seus argumentos juridicos no manda constitucional baseado na efeti-
va prestacgéao jurisdicional.

Assim sendo, o processo deve ser visto como nmé&hid a garantir ao cidaddo uma

solugdo amparada nos moldes da justica, sendo gqeet@a funcdo exercida pelo magistrado
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deve ser condizente com os mandamentos legais,ddéronstituir um verdadeiro mecanis-
mo de seguranca juridica, até mesmo quando houvarimediata intervencdo no caso con-
creto, de forma a evitar maiores sofrimentos paparée que estd arcando com o 6nus do

tempo.
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