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Resuma A responsabilidade civil é tema de grande releiasocial, visto que € de interesse

da sociedade saber quem deve responder quandoséusrdireitos maculados. O Estado

gerencial da atualidade delega a prestacdo doscaerpublicos a empresas privadas

capacitadas para essa prerrogativa e, na qualidaddelegatarias, estas empresas sao
responsaveis pela sua adequada e eficiente prestdg@ssa condicdo, as referidas

concessionarias também podem ser responsabilizadastanto, € preciso averiguar se o

caso concreto se configura como um fortuito inteomofortuito externo para que haja a

devida responsabilizacéo e esse sera o fim dorgeesabalho.

Palavraschave Administrativo. Responsabilidade Civil. Concessinas Prestadoras de
Servicos Publicos. Delegagdo. Fortuito Interno. tltr Externo. Excludente de

Responsabilidade.

Sumaério: Introdugdo. 1. Nog¢des sobre Responsabilidadel @wviEstado e Delegacdo dos
Servigos Publicos as Pessoas Juridicas de Direitad®. 2. Nocdes Gerais sobre Fortuito
Interno e Fortuito Externo. 3. O Caso de Assaliwansporte Publico Coletivo. 4. O Caso de

Redes de Transmissédo de Energia Elétrica AtingueisFendmenos Naturais. Concluséo.
Referéncias.

INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca a tematica da regbididade civil das
concessionarias de servi¢o publico no tocante it interno e fortuito externo, sendo esse
altimo causa excludente de responsabilidade cigil ge configurar episddio alheio ou
estranho a execucao do servigo prestado.

Para tanto, estabelece como premissa uma reflekéie a responsabilidade civil do
Estado e das Concessionarias Prestadoras de SeRigdicos, tendo em vista o texto

constitucional ter atribuido mesma responsabilidalojetiva a ambas em seu art. 37, 86°.



Impbe-se 0 mesmo tratamento diante da condicaaeledatarias” assumida pelas referidas
Concessionarias, que passam a pertencer ao 2tlaedaiministracdo Publica.

E preciso salientar, no entanto, que ha a posaitéidle se excluir a responsabilidade
civil das Concessionarias Prestadoras de ServigbkcBs no caso de fortuito externo. Diante
dessa causa excludente de responsabilidade é gge grande discussdo doutrinaria e
jurisprudencial acerca de quais seriam as hipétmesterizadoras dessa espécie de fortuito.
Em se tratando de fortuito interno, entretantogsponsabilizacdo continua em pleno vigor,
pois incide notavelmente na execucéo do serviger prestado, devendo as Concessionarias
estarem preparadas para suporta-lo.

Assim sendo, busca-se delimitar quais séo 0s cpsose apresentam como fortuito
externo, excludente da responsabilidade, e os §aeestendidos como fortuito interno,
mantendo responsaveis as Delegatéarias Prestado&ervdcos Publicos. Trata-se de tema de
grande relevancia soécio-juridica uma vez que pibssilao cidadao, potencial usuario de
servicos publicos, saber contra quem podera ptetieaseus direitos, dando-se enfoque a
visdo predominante do Poder Judiciério sobre o.tema

Primeiramente, analisar-se-a 0 caso de assalto r@nspbrte publico coletivo,
quando se questiona se as Concessiondrias prestadi@sse servico devem ser
responsabilizadas no caso de seus passageiros \ingras do crime de roubo no interior do
veiculo transportador. Pergunta-se se, na qualidad2elegataria, essas Concessionarias sao
responsaveis por evitarem a ocorréncia de assalgis,ser crime frequente no cotidiano da
sociedade brasileira e, portanto, evento esperade se trata de um fortuito externo, alheio a
execucéao do servico, excluindo, portanto, qualgesonsabilizacdo da Prestadora.

Secundariamente, 0 caso a ser analisado sera a ma@ooprestacdo do servico de
energia elétrica ocasionada por fendbmenos nataiafetarem as redes de transmissao.

Indaga-se se as Concessionarias prestadoras desg® slevem responder ou ndo por tal



falha no fornecimento de energia e esse questiamtansera respondido apds concluir-se se
tratar de fortuito interno ou externo.

O objetivo do presente artigo, portanto, € demanstrcontroveérsia existente acerca
da caracterizacdo ou ndo do fortuito externo nésrides casos concretos destacados, de
grande enfoque na atualidade, ressaltando-se @apogprevalente no ambito de nossos
tribunais. Assim sendo, o intuito € saber até que@incide a responsabilidade objetiva das

Concessionarias que prestam servicos publicosi@dsae na condicdo de Delegatarias.

1. NOCOES SOBRE RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E DELEGACAO

DOS SERVICOS PUBLICOS AS PESSOAS JURIDICAS DE DIRETO PRIVADO

Primeiramente, cumpre salientar que a ocorrénciaurdefato, seja de carater
comissivo ou omissivo, e que haja um individuo @ptidao juridica de responder pelo fato
ocorrido sao requisitos para que haja o institatoedponsabilidade.

A natureza da norma juridica que contempla dodatador é a que vai determinar o
tipo de responsabilidade. Portanto, no caso dertavmlacdo de uma norma civil, havera a
chamada responsabilidade civil.

A Teoria Juridica da Responsabilidade Civil visaedwinar em que condi¢cdes
alguém é responséavel pelo dano sofrido por outremad sera a amplitude da reparacdo. O
dano ocasionado rompe o equilibrio juridico-ecomdn@ntre o agente e a vitima e com isso
h& uma real necessidade de restabelecé-lo a fitartte,quanto possivel, repor o prejudicado
a situacao anterior a leséo.

Como ressalta José dos Santos Carvalho Filhoppdaja ele comisso ou omissivo,

e a sua imputabilidade a alguém, sao pressuposiafastaveis do instituto da



responsabilidade Mas, no que tange & responsabilidade civil, taméémessuposto o dano

causado a terceiro, seja material, seja moral eargds aplicavel nessa espécie de
responsabilidade sera a indenizacdo, que correspandalor pecuniario suficiente para
reparar os prejuizos causados pelo resporfsavel

Dentro do tema de responsabilidade civil, temogpaesabilidade atribuida ao
Estado, podendo ser contratual ou extracontratuedsa também apelidada de “aquiliana”.
Enquanto a contratual é a que deriva dos contdosinistrativos, a extracontratual tem
origem nas variadas atividades estatais sem c@wiagctual, que € a que sera abordada no
presente artigb

Marcal Justen Filho faz uso da seguinte definic@oresponsabilidade civil do
Estado: “A responsabilidade civil do Estado comesisb dever de compensar os danos
materiais e morais sofridos por terceiros em vietdd acdo ou omissao antijuridica imputavel
ao Estado™.

Cumpre salientar que a responsabilidade civil @sfzssou por notavel evolucdo
histdrica. J& se cogitou, inicialmente, na irresabilidade total do Estado, partindo-se do
entendimento de que o Estado, na condicdo de Esibdoal, mantinha postura afastada,
insuscetivel de causar dano®u entdo, outra concepcdo era de que o monaroaEstado
nao erra

Em segunda fase, surgiu a Teoria da Responsal@lidadh Culpa, atribuindo
responsabilidade subjetiva aos atos praticados Rstado, porém ele s6 era civilimente

responsabilidade quando praticasse atos de gesiAbnuando isento de responsabilidade

'CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Diréitdministrativo. 25 ed. Sdo Paulo: Atlas S.A., 2012,
541.

g)Ibid., p 541

*|bid., p. 543

*JUSTEN FILHO, MarcalCurso de Direito Administrativol0 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014,
.1324.

E)CARVALHO FILHO, op. cit., p. 544.

®*MEDAUAR, Odete Direito Administrativo Modernol7 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20%3,1p



quando da pratica de atos de impérMas logo, diante da dificuldade em distinguir d&o
gestdo de ato de império, essa fase deu lugarreaTkoCulpa Administrativa.

Essa Teoria que surgiu numa terceira fase, tamii@mada de Teoria da Culpa
Anbnima, continuou adotando a responsabilizacdgesud, mas nado era mais preciso
identificar o agente estatal causador do dano,apeendo necessario perquirir culpa pela
inexisténcia de servico, seu mau funcionamenteauetardamento

Finalmente, passou-se a consagrar a Teoria do Raministrativo, que é a adotada
nos dias atuais. Nessa forma de responsabilizag@og necessaria verificacdo de culpa na
pratica do fato danoso. Basta haver relagcdo deacausfeito entre a acdo ou omisséo
administrativa e o dano sofrido pela vitina

A sistematica adotada de responsabilidade objetis& consagrada no texto

constitucional, no art. 37, paragrafo 6°.

As pessoas juridicas de Direito Publico e as deiirPrivado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que agestes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito dessmgreontra o responsavel nos
casos de dolo e culffa

O texto evidencia a adoc¢&o da Teoria do Risco Ahtnativo ao dizer que o Estado
s6 responde pelos danos que seus agentes, neBdadgjaausarem a terceiros. Percebe-se
que se condiciona a responsabilidade objetiva ro dacorrente da atividade esttal

Um requisito objetivo que deve ser observado parausgzdo de responsabilidade
objetiva ao Estado € a existéncia de relacdo dsatidade entre a atuacdo do agente publico e
0 dano ocorrido. Entende-se que para se configssa relagcdo de causa e eféibocargo, a

funcdo ou atividade administrativa tenha sido artopidade para a pratica do ato ilicity”

"CARVALHO FILHO, op. cit., p. 545.

®|bid., p. 545-546.

*MEDAUAR, op. cit., p. 412.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do sBraDisponivel em: <http://www.planalto.gov.br
ccivil_03/ constituicao/constituicao.htm >. Acessn: 31 mar. 2014.

“CAVALIERI FILHO, Sérgio.A Responsabilidade Civil Objetiva e Subjetiva dtafis Revista EMERJ. Rio
de Janeiro, v.14, n.55, p.10, jul-set. 2011.

bid., p. 12.



ou seja, a condicdo de agente tem que ter sid@miepante para a causacao do dano. Nao
quer dizer que ele estava ou ndo em servico.

Ainda quanto ao nexo de causalidade, o Supremaiffall~ederal adota a Teoria do
Dano Direto ou Imediato, também chamada de Te@ri€alsalidade Imediata ou Teoria da
Interrupcédo do Nexo Causal. Essa teoria suster@a dtstado sO deve responder civilmente
se o0 dano sofrido pela vitima tiver decorrido direti imediatamente de acdo ou omissao do
Estado. Isso visa evitar que o Estado respondéodore qualquer dano, uma vez que nao se
trata de Teoria do Risco Integral, teoria que ndmie nenhuma excludente de
responsabilidade.

Importante salientar que, no caso de ato omissiwo,Estado ndo sera
responsabilizado pela sua atuacdo, pois ndao howuma. O Estado devera ser
responsabilizado, pelo contrario, pela sua naccatygor nao impedir a ocorréncia de dano
causado. Nesse caso, atribui-se ao Estado resjlatedb subjetiva, pela Teoria da Culpa
Anodnima.

Entretanto, cumpre salientar que essa teoria senéeaplicada nos casos de omissao
genérica, de acordo com corrente capitaneada poioS€avalieri Filhd®. Diversamente,
guando a omissao for especifica, ou seja, existreirdde agir no caso individualizado, a
responsabilidade do Estado continuara sendo objetssim como preleciona a Teoria do
Risco Administrativo.

Notéria € a controvérsia existente sobre o art§887da CF, questionando-se se esse
dispositivo é aplicavel somente para os casos sfgonsabilidade comissiva do Estado ou
também para os casos de responsabilidade omisgand®edoutrina majoritaria no Direito
Administrativo, tem aplicagcéo para os casos deoresgbilidade por agdo do Estado visto que

carrega em seu texto o verbo “causar”. Ja& Cavaligrioritario, sustenta que “[...] a acdo a

Bbid., p. 15.



que alude engloba tanto a conduta comissiva comesoa. E tal entendimento encontra
respaldo em inimeros precedentes da Suprema Eorte”

Ultrapassada a premissa de que, em regra, o Estadonde objetivamente pelos
danos que causar, de acordo com a Teoria do Rideonstrativo, se depreende do texto do
art. 37, 86° da CF que essa teoria também é aaliGadconcessionarias prestadoras de
servigos publicos, que sao particulares em colgloraom o Estado.

Pelo art. 175 da CRFB/88: “Incumbe ao Poder Pupheoforma da lei, diretamente
ou sob regime de concessao ou permissao, semavéstte licitacdo, a prestacao de servicos

publicos™®

. Sabe-se que a concessao é contrato administopteszcesulta da descentralizacéo
de servicos por parte dos entes federativos, sentlis especificamente, caso de
descentralizac&o por colaboragédo ou negocial.

Vale mencionar que o instituto da delegacéo podépse servico ou legal”, quando
o Estado cria outra pessoa juridica que vai integradministracdo Indireta, repassando a
esta a execucao e titularidade do servico ou “ptaboragcédo ou negocial’, quando o Estado
delega prestacdo do servico a pessoa da iniciptivada, somente havendo o repasse da
execucdo do servico publico, mas ndo a sua titaldd® que é o caso das concessionarias
prestadoras de servigos publicos.

A concesséo de servico publico vem disciplinada fedi 8987/95 e gera uma
relacdo triangular, englobando o ente federativcedente, o concessionario, e o usuario. O
concessionario, conforme art. 2° da referida L&p pode ser pessoa fisica, devendo ser

pessoa juridica ou consorcio de empresas e dees lietacdo na modalidade concorréncia,

obrigatoriamente, para que haja delegacéao.

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, consideratseconcessdo de servigo
publico: a delegacdo de sua prestacdo, feita petterpconcedente, mediante

14,
Ibid., p. 17.

®BRASIL.Constituicdo da Republica Federativa do BraBisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/

ccivil_03/ constituicao/constituicao.htm >. Acessn: 31 mar. 2014.

®*CARVALHO FILHO, op. cit. p. 344.



licitagdo, na modalidade de concorréncia, a pegaddica ou consorcio de
empresas que demonstre capacidade para seu dekempensua conta e risco e
por prazo determinad®

O concessionario do servigo publico detém a titdale da prestacdo do servico,
mantendo-se a titularidade do servico com os esdtgais. Ademais, age em nome proprio,
por sua conta e risco, e obtém remuneracao pordastxploracéo do referido servigo.

Como delegatérias do servi¢o publico, essas cano@sgs atuam como se o Estado
fossem, estando, portanto, incluidas no 86° do 3ft.da Carta Magna, que traz a
responsabilizagdo sem culpa. Importante menciamarajelas, também se aplica o Cadigo de
Defesa do Consumidor vez que a responsabilidadeataessionarias de servigos publicos
em relacdo aos seus usuarios € regida por essendifxgal.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, por si so, jhwtao fornecedor de produtos e
servigos responsabilidade objetiva nas relagbesodsumo. Resta o diploma consumerista,
portanto, como norma de refor¢o ao art. 37, 88CRE&B. O entendimento jurisprudencial hi
muito ja aponta no sentido da aplicagdo do CodggbDefesa do Consumidor aos usuarios dos

servigos publicos concedidos:

RECURSO ESPECIAL — PROCESSO CIVIL E DIREITO ADMINIBATIVO —
SERVICO DE TELECOMUNICACOES - TELEFONIA FIXA — TARIA DE
ASSINATURA BASICA - DISCRIMINAGAO DE PULSOS ALEM DA
FRANQUIA E DE LIGACOES DO TELEFONE FIXO PARA TELERCE
CELULAR MOVEL - SISTEMATICA DE MEDICAO - LEI GERAL DE
TELECOMUNICACOES X CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR..) 5.
N&o existe incompatibilidade entre o sistema deilegio dos servigcos publicos de
titularidade do estado prestados de forma indiretao de protegdo e defesa do
consumidor, havendo, ao contrario, perfeita harnaoentre ambagssendo exemplo
disso as disposicdes constantes dos arts. 6%,inm CDC, 7° da Lei 8.987/95 e 3°,
XIl; 5° e 19, XVIII, da Lei 9.472/97. 6. Os servicpsiblicos sdo prestados, na
atualidade, por empresas privadas que recompdetiossinvestimentos realizados
no ato da concesséo com o valor recebido dos osyuatravés dos precos publicos
ou tarifas, sendo certa a existéncia de um contistetbelecido entre concessionéria
e usuario, de onde ndo ser possivel a gratuidadeisleservicos, o que inclui a
disponibilidade do "tronco" telefénico na comodidatb lar dos usuérios, cobrado
através do plano béasico mensal. (...) 10. N&o eexistompatibilidade entre o
sistema de regulacdo dos servigcos publicos deariitiglde do estado prestados de

"BRASIL. Lei 8987/95. Disponivel em: <http://www.plalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8987cons.htm>. Acesso
em: 31 mar. 2014.
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forma indireta e o de protecdo e defesa do consumithvendo, ao contrario,
perfeita harmonia entre ambos.11. Recurso espeiiaprovido™®

A controvérsia que existia sobre o tema € se asd€3sionarias de Servi¢os Publicos
responderiam perante terceiros ndo usuarios ouréiendeu-se, no entanto, que a melhor
interpretacdo da norma constitucional contida tigaB7, 8 6° da CRFB é no sentido de que
o dispositivo nao faz qualquer qualificacdo do iswjgassivo dos danos causados,
abrangendo-se, ent&o, no termo “terceiros”, ussi@iodo usuarids

A responsabilidade objetiva, portanto, trazida dapelo Cdodigo de Defesa do
Consumidor como pelo art. 37, §6° da CRFB, incidetamente sobre os usuérios e sobre 0s
terceiros ndo usuarios, esses Ultimos, nas higdtese que sejam enquadrados como
consumidores por equiparacao.

Ultrapassadas as noc¢des gerais sobre responsaditiolél do Estado e sua aplicacéo

para as delegatérias de servigcos publicos, segpara® estudo do fortuito interno e externo.

2. FORTUITO INTERNO E EXTERNO E A DEVIDA RESPONSABI LIDADE CIVIL

A Teoria do Risco Administrativo ndo se pode codfurtom a Teoria do Risco
Integral. Na teoria adotada pelo artigo 37, S6C&¥B, admitem-se causas excludentes da
responsabilidade civil como o caso fortuito, a domaior, a culpa exclusiva da vitima e a
culpa de terceiro.

No caso de culpa exclusiva da vitima, o Estado p@dera ser responsabilizado.

Trata-se de hipotese de autolesdo, em que nao @& e causalidade e nem fato

*BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Eipet. 993.511/MG, Relator Ministra Eliana Calmon,

julgado em 11 dez 2007. Disponivel em:< https://vetj3us.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?
sLink=ATC&sSeq= 3562268&sReg=200702328690&sData-82Q01&sTipo=5&formato=PDF>. Acesso em

31 mar 2014.

YDUARTE, Marcelo AutranA Responsabilidade Civil dos Concessionarios ppasos Causados a Terceiros

nao Usuarios dos Servicos Publicos Prestados pdedzedo 2013.28 f. Artigo Juridico (Pés-Graducao em
Direito) — Escola de Magistratura do Estado dodidaneiro, Rio de Janeiro, 2013.
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administrativéd®. Porém, no caso de haver culpa concorrente estsgl& e vitima, o Estado
sera responsabilizado, porém ndo de forma inte§§raldenizacdo devida pelo Estado devera
sofrer reducéo proporcional a extensao da conautesado.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) diferenciaessasos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CULPA CONCORRENTE. AGRAY
REGIMENTAL IMPROVIDO. - Na responsabilidade objetivé desnecessario
discutir a culpa do agente, uma vez que sua reapitidade independe de culpa;
entretanto, pode-se discutir a culpa concorrentexalusiva da vitima. - Agravo
regimental improvidd.

No caso do dano for acarretado por conduta amiigai alheia, ndo cabe
responsabilizacdo o Estado por ser caso de culgarcro, outra hipétese de excludente.
Nao ha qualquer infracdo do dever de diligénciapaote do Estado. Excecado a isso serao 0s
casos em que ao Estado incumbe um dever de dilggénmpecial, consubstanciado no dever
de impedir a concretizac&o de d&fioblesse caso, ele seré responsabilizado pela ssadmm
especifica.

Também constituem causas excludentes de respadadbila forca maior e o fato

fortuito. O proprio Cadigo Civil (CC) traz esse emdimento:

Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizesltemtes de caso fortuito ou
forca maior, se expressamente ndo se houver ppredponsabilizado. Paragrafo
unico. O caso fortuito ou de for¢ca maior verifiear® fato necessario, cujos efeitos
ndo era possivel evitar ou impé&dir

Ha grande divergéncia doutrinaria desses concétors alguns doutrinadores, ‘forca
maior, € 0 acontecimento originario da vontade oimém como greves enquanto que ‘caso
fortuito' € o evento produzido pela natureza comwetnotos, raios, etc. Porém outros

conceituam de forma diametralmente opYsta

*CARVALHO FILHO, op. cit. p. 556.

*'BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no A®883 RJ 2006/0280696-4, Relator Ministro Luis Felip
Salomdo, julgado em 15 fev 2011. Disponivel emtg:Hstj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18447 14jréio-
regimental-no-agravo-de-instrumento-agrg-no-ag-832$-2006-0280696-4>. Acesso em 25 de ago de 2014.
?2JUSTEN FILHO, op. cit., p. 1349.

“BRASIL. Lei 10406/02. Disponivel em: < http://wwiapalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>.
Acesso em 25 de ago de 2014.

** CARVALHO FILHO, op. cit. p 557.
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O Supremo Tribunal Federal (STF) ndo faz qualgisgmgao entre esses conceitos,
considerando ambos excludentes de responsabilidadesponsabilidade do Estado devera
ser afastada ja que o dano ndo poderia ser evitedono que adotadas todas as cautelas
derivadas do dever de diligéntia

Apesar desse entendimento, faz-se essencial distiodortuito interno do fortuito
externo para concluir-se que apenas o fortuito reatesera causa excludente de
responsabilidade, juntamente com a forca maionlpacexclusiva da vitima e a culpa de
terceiro.

O fortuito externo é fato imprevisivel estranhatigidades prestadas pelo agente. E
essa espécie de fortuito que tem o condéo de ewrimmancessionario de servico publico de
qualquer responsabilidade, sendo uma das causacldeente de responsabilidade civil.

Fortuito externo, segundo a melhor doutrina, “éetdgdiato estranho a organizacao
da empresa, cujos riscos nado sdo suportados porEsta sim pode elidir mesmo a
responsabilidade objetiva”

Segue exemplo de fortuito externo, decidido pelbuiral de Justica do Estado do
Rio de Janeiro:

Apelacao Civel. Acdo indenizatéria. Rito ordinarfutora atingida no rosto, por
bala perdida, quando se encontrava na condicdastageira do metr6. Sentenca de
improcedéncia. Teoria do risco que se limita assos inerentes ao contrato de
transporte. Bala perdida que se configura comaiforexterno a afastar o dever de
indenizar Art. 734 do Cddigo Civil Brasileiro. Precedentes §TJ e desta Corte
Estadual. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO, por ifesta
improcedéncid.

Por outro lado, entende-se por fortuito internoedggue € imprevisivel, mas que se

liga & atividade exercida, no caso, ao servicoipdilpprestado pela concessionaria. E fato

> JUSTEN FILHO, op. cit., p. 1349.

*®SCHREIBER, AndersorNovos Paradigmas da Responsabilidade CRAled. S&o Paulo: Atlas S.A, 2009, p.
67.

*’BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeitan Apelacdo Civel n° 0140656-24.2008.8.19.0001,
Relatora Patricia Ribeiro Serra Vieira, julgado & ago 2014. Disponivel em: <http:// wwwl.tjrj.jog.
gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004E0C1B0@3BB177525AA3D457B2D3DC50322445E28
> Acesso em 8 set 2014.
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inserido no risco da atividade, fato que pode om mérrer, mas que 0 agente deve estar
preparado para enfrenta-lo caso aconteca.

Dessa nocao de fortuito interno que surgiu a sumidtado STJ: “As instituicdes
financeiras respondem objetivamente pelos danoadgerpor fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no amdstoperacdes bancarigd’ou seja, o STJ
reforcou o0 entendimento de que o fortuito inter@o @ incorporado como causa excludente
de responsabilidade, devendo haver uma resporzsajdit objetiva.

Assim, a ocorréncia de fraudes e delitos contrigteraa bancario dos quais resultem
danos a correntistas insere-se na categoria dau&ide fortuito interno por fazer parte do
proprio risco do empreendimento, atraindo a resguhdade objetiva.

Isso também é aplicavel para as concessionariasrdigos publicos como percebe-

se do seguinte julgado:

Responsabilidade civil. Transportador de passageif@ueda de passageira no
interior do coletivo da empresa demandada. Lesdfeislas pela autora. Obrigacao
de garantia. O contrato de transporte traz implicb seu conteldo a chamada
clausula de incolumidade, segundo a qual, o paiseagen o direito subjetivo de
ser conduzido sdao e salvo, com seus pertences,oecal de destino. A
responsabilidade do transportador, neste pecusjgecto, ndo é apenas de meio, e
ndo s6 de resultado, mas também de garantia. N@pritla aquela obrigacéo,
exsurge seu dever de indenizar, independentemanteldragdo do elemento culpa.
Sua responsabilidade é objetiva, nos termos d@&ar§ 6°, CRFB; art. 14 do CDC;
art. 734, caput c/c art. 927, paragrafo Unico dd20@2. O fato de terceiro que
exclui a responsabilidade do transportador é aquefeevisto e inevitavel, que
nenhuma relagdo guarda com a atividade de tramespé&rtpreciso, portanto,
diferenciar o que se passou a denominar fortuitermo do fortuito externo,
conforme 0 acontecimento se apresente, ou naajoligaorganizacdo inerente a
atividade do transportador. Por isso mesmo, veoossiderando que eventos como
o defeito mecénico, mal subito do condutor, coligémvocada por culpa de terceiro
ou, até mesmo, passar por buraco provocando a @osdseus passageiros, ndo tem
0 conddo de eximir o transportador de sua respdidsai®, por estarem inseridos
nas hipéteses de fortuitos internos f2.]

*BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 47%pDnivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/
toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=479&b=SUMU&tbaurus=JURIDICO>. Acesso em: 8 de set. 2014.
*BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeitan Apelacdo Civel n® 0005094-97.2005.8.19.0211,
Relatora Renata Cotta, julgado em 14 abril 2009sp&iivel em: <http://www4 tjrj.jus.br/ejud/
ConsultaProcesso. aspx?N=20 0900115827&CNJ=000902005.8.19.0211' > Acesso em 8 set 2014.



14

3. ASSALTO NO INTERIOR DE COLETIVO

O transporte de passageiros configura servico @ublsso esta disposto na CRFB

nos artigos 21, XIl, alinea e, artigo 30, inciso V.

Art. 21. Compete a Unido: Xll - explorar, diretarteerou mediante autorizagéo,
concessao ou permissdo: e€) os servicos de traaspmabviario interestadual e
internacional de passageitos

Art. 30. Compete aos Municipios: V - organizar egpar, diretamente ou sob regime
de concessdo ou permissdo, os servicos publicastetesse local, incluido o de
transporte coletivo, que tem carater esseticial

O legislador infraconstitucional também se referipressamente ao transporte como
servico publico na Lei 8.666/93, artigo 6°, incis@o dizer que se considera ‘servi¢o’ toda a
atividade destinada a obter determinada utilidade irderesse para a Administracao,
mencionando expressamente ‘transporte’ como um eeém

Hé discussao se trata-se de caso de fortuito mtaurexterno a hipétese de assalto a
mao armada no interior de coletivo e isso é dexipara se verificar a responsabilidade da
concessionaria de servigco publico vez que someifdetwito externo € causa de exclusao de
responsabilidade.

O STJ, em sede de recurso especial, sedimentotendémento de que se trata de
caso de fortuito externo, ou seja, exclui de qualgqesponsabilidade a concessionaria de
servigco publico, visto que ha auséncia de nexoatardre o fato danoso e a atividade do

transportador:

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL -- INDENIZACAO RODANOS
MORAIS E ESTETICOS - ASSALTO A MAO ARMADA NO INTERDR DE
ONIBUS COLETIVO - FORGA MAIOR. CASO FORTUITO - EXQUSAO DE
RESPONSABILIDADE DA  EMPRESA  TRANSPORTADORA -
CONFIGURAGAO.

1 - Este Tribunal ja proclamou o entendimento de dato inteiramente estranho ao
transporte (assalto a médo armada no interior dbuéncoletivo), constitui caso

®BRASIL. Constituicio da RepUlblica Federativa do sBra Disponivel em: <http://www.planalto.
glov.br/cciviI_03/constituicao/constituicao.htm>.et!aso em: 25 de ago. 2014.

Ibid.
’BRASIL. Lei 8666/93. Disponivel em: < http://wwwaplalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8666cons.htm>. Acesso
em: 25 de ago. 2014.
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fortuito, excludente de responsabilidade da emprésmsportadora. 2 -
Entendimento pacificado pela eg. Segunda Secéa (xste. Precedentes: REsp.
435.865/RJ; REsp. 402.227/RJ; REsp.331.801/RJ; RE$8.900/RJ; REsp.
268.110/RJ. 3. - Recurso conhecido e protido

Apesar dessa posi¢cdo do STJ, ha vozes divergeneegrgendem que hi que se
perquirir no caso concreto sobre a real impreviddue do evento danoso ocorrido para que

o fortuito externo esteja configurado.

hY

Nos casos de transporte coletivo, ha assaltos a amdmda que, por sua
previsibilidade, principalmente nas grandes metggoas concessiondrias poderiam ter
adotado medidas de seguranca minimas, cumprindazefente a cldusula de incolumidade
dos contratos de transpofteE caso de se considerar esse evento como ineratieidade
fim de transporte.

Sérgio Cavalieri explica melhor essa visdo no sggurecho de sua obra:

[...] & medida que se tornam disponiveis novos srgionicos de preventivos, menor
se torna o campo de incidéncia da inevitabilidfdg. E preciso, destarte, apreciar
caso por caso as condicdes em que o evento ocoregficando se nessas
condi¢bes o fato era imprevisivel ou inevitavel fmgdo do que seria razoavel
exigir-se”.

No entanto, reforca-se que esse ainda ndo temosatdendimento do STJ para o
caso de mdo armada a coletivos, como mencionad@ wez que, ndo obstante a
habitualidade a ocorréncia de assaltos em detediasninhas, trata-se de fato inteiramente
estranho a atividade de transporte. Nesse sentidtbonal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro:

RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE COLETIVO DE PASSEIROS.
FURTO DE BAGAGEM DE MAO. POSSE E GUARDA EXERCIDASEPO
PASSAGEIRO. AUSENCIA DE DEVER DE INDENIZAR. FORTUO
EXTERNO. MANUTENCAO DA SENTENCA. O contrato de tsporte traz
implicito no seu contetdo a chamada clausula ddunddade, segundo a qual, o

*BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 714728 2005/0002984-3, Relator Ministro Jorge Scartézzin
julgado em 12 mai 2005. Disponivel em:< http:fistprasil.com.br/jurisprudencia/7178382/recursceesd-
resp-714728-mt-2005-0002984-3 >. Acesso em 25 deai4.

*FREDO, André Luiz de JesuA. caracterizacdo do caso fortuito como excluderdeesponsabilidade civil
nos contratos de transporte de passageiros em icolet Disponivel em: <http://
andrefredo.jusbrasil.com.br/artigos/11 8689533faatarizacao-do-caso-fortuito-como-excludente-de-
responsabilidade-civil-nos-contratos-de-transpdegrassageiros-em-coletivo?ref=home> Acesso em €8 s
2014.

®CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil0 ed. S&o Paulo: Atlas S.A, 2012, p.72.
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passageiro tem o direito subjetivo de ser conduzédoe salvo, com seus pertences,
ao local de destino. A responsabilidade do traniador, neste peculiar aspecto, ndo
€ apenas de meio, e ndo s6 de resultado, mas taddbdarantia. Ndo cumprida
aquela obrigacéo, exsurge seu dever de indenimgpéndentemente da valoracao
do elemento culpa. Sua responsabilidade é objetosfermos do art. 14 do CDC e
art. 734, caput c/c art. 927, paragrafo Unico dd20Q2. Por outro lado, constitui
causa excludente da responsabilidade da transpoatadassalto a mdo armada, uma
vez que inteiramente estranho ao transporte efiakentendimento foi consolidado
pela Segunda Sec¢do do Colendo STJ que decidingoegpbstante a habitualidade
da ocorréncia de assaltos em determinadas lintdes afastar-se a responsabilidade
da empresa transportadora por tratar-se de faoaniente estranho a atividade de
transporte - fortuito externo, acobertado pelotearda inevitabilidade. Precedentes:
REsp n. 768.855/MS, REsp n. 714.728/MT, AgRg nonA§61.791/ RJ e REsp n.
215.618/SP. Embora possa se alegar que o inforuimémciado pelo demandante
pudesse ser evitado pelo controle da entrada a s&igpessoas do coletivo pelos
prepostos da parte ré, decerto a bagagem de m&eréiwontra sob a posse desses
prepostos, ficando sob a guarda exclusiva do pessagmotivo pelo qual
acertadamente o douto sentenciante decidiu pekéstéacia do dever de indenizar
na hipétese em tela. Desprovimento do recfirso

4. REDES DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA E FENOM ENOS

NATURAIS

Outro caso que gera davidas sédo os problemas msntissdo de energia elétrica,
ocasionados por fenbmenos naturais. Questiona-8&as0 de fortuito interno ou de fortuito
externo para delimitar a responsabilidade da cemmedria responsavel pela transmissao.

E tema de notoria controversa visto que ha entesrdios diversos espalhados pelos
tribunais de todo o pais. Decisdes do Tribunaluséich do Rio Grande do Sul seguem a linha
de que a concessionaria devera ser responsabilglda danos decorrentes da falha na
prestacdo de energia elétrica, argumentando qfienémenos naturais sao previsiveis e de
que, portanto, as transmissoras de energia devegusggar suficientemente para que a rede

seja devidamente protegida.

ENERGIA ELETRICA. CONCESSIONARIA. QUEIMA DE APARELA.
DESCARGA ATMOSFERICA. CASO FORTUITO. COMPLEXIDADE
PROBATORIA. I. Ndo é complexa a matéria probatdia, depender de pericia, se
0 nexo causal é suficientemente demonstrado nas aub aparelho danificado ja
foi consertado ou substituido. |l. Demonstrado poda o0 nexo causal deste com o

*®BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeitan Apelacdo Civel n® 0371289-63.2010.8.19.0001,
Relatora Renata Cotta, julgado em 26 fev 2012. ddikgl em: <http://www4.tjrj.jus.br/ejud/Consulta
Processo.aspx ?N=201400112614&CNJ=0371289-63.209008001>. Acesso em 8 set 2014.
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fato do defeito no servico (oscilagdo de tensédoede por descarga atmosférica),
resta presumida a ocorréncia do ato ilicito, atéy® a responsabilidade civil da
concessionaria de servico publico é objetiva. Adenmio caracteriza caso fortuito,
por si sO, a ocorréncia de descargas atmosféricasdg ndo demonstrado ter isso
acontecido de modo extraordinario, visto que &i®fenos naturais sado frequentes
e, por isso mesmo, previsiveis, competindo a cemmedria de energia elétrica
aparelhar-se de mecanismos eficientes de protecéede devido a imposicéo legal
de prestacdo de servico seguro. Recurso despravitkmime. (Recurso Civel N°
71000681593, Primeira Turma Recursal Civel, TuriRasursais, Relator: Jodo
Pedro Cavalli Junior, Julgado em 14/07/2805)

Nesse sentido, também o Tribunal de Justica dod&sti Espirito Santo se
posicionou, entendendo que fenbmenos naturais érficot conddo de afastar, em regra, a

responsabilidade civil pela conduta omissiva daEessionarias transmissoras.

[...] Fenbmenos naturais, tais como seca, chetes,, ndo tem o condéo de afastar,
em principio, a responsabilidade civil pela evehtwnduta omissiva de empresa
concessionaria de energia elétrica, vez que, ca® fendmenos afiguram-se
previsivel, cabe a esta Ultima (empresa concessoté energia elétrica) promover,
permanentemente, a adequada conservacao de sualéeiba, com vistas a evitar
danos a terceiros [%¥]

De modo diverso, tém-se decisbes no Tribunal dadésto Rio de Janeiro no
sentido de que se trata de fortuito externo dewidioevitabilidade dos fendmenos naturais.
Pode até haver a previsibilidade, porém a suatetalidade justifica a ndo responsabilizacao
das concessionérias transmissorias, ainda maisreestabelecimento do fornecimento de

energia se da em prazo razoavel.

RESPONSABILIDADE CIVIL. Interrupcdo do servico denexgia elétrica. O
fornecimento de energia elétrica na residénciautiara foi interrompido na noite de
Natal, em decorréncia das fortes chuvas que aasolar Estado do Rio de
Janeiro. Fortuito externo que se caracteriza neles ipevitabilidade do que por sua
imprevisibilidade. Distribuicdo de energia elétrjzar rede externa que se sujeita as
forcas da natureza. Restabelecimento do fornecordmtenergia elétrica em prazo
razoavel em virtude da dimensdo dos estragos casifELurso a que se nega
seguimentd’.

E dificil decisdes do STJ no tema, pois, por fasenecessario a analise do contetido

probatério fatico, o Tribunal fica obstado de deqmtlo conforme determina seu Enunciado

$BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio GraddeSul. Apelacéo Civel n® 71000974774, Relatoo Jod
Pedro Cavalli Junior, julgado em 06 set 2006. Dispel em: <http://tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprumtéa
/7962353/recurso-civel-71000974774-rs > Acesso et 2014.

*®BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Espiriemt8. Apelacdo Civel n° 30030042151, Relator Arniba
de Rezende Lima, julgado em 26 abril 2011. Dispglniem: <http://tjes.jusbrasil.com.br/jurisprudericia
21596238/apelacao-civel-ac-30030042151-es-3003@1484s> Acesso em 8 set 2014.

*BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeitan Apelacdo Civel n° 2008.001.52323, Relatonaale
Cotta, julgado em 24 set 2008. Disponivel em: <Mitvwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIB=1
GEDID=0003D2613E287B051A7F6CACFBBEDC85F56BD4C4021X3> Acesso em: 8 set 2014.
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Jurisprudencial n°® 7: “A pretensdo de simples nmeexade prova nao enseja recurso
especial.
Notério que o STJ ndo se profunda no tema por remigp suporte probatorio para
decidir-se. O que se percebe dos Recursos Especiarpostos é que as decisdes dos
Tribunais a quo variam muito conforme o caso. Nasgbes em que ha comprovacao de
eventos caracterizados como de forca maior ou dasito pelas concessionarias
transmissoras e essas ainda agirem eficazmentegparhaja em curto espaco de tempo o
reestabeleimento da energia, entende-se pela sdeg@&sponsalibidade.

Mas vale ressaltar que ha situacdes em que seiariboncessionaria um descaso
com a prestacdo do servico, verificado por condomaissivas, como queda de folhas, galhos
ou da prépria arvore sobre a rede de energia aétrE de responsabilidade da empresa

concessionaria a poda das arvores as margens dedgupara evitar danos futuros. Entende-

se ser razoavel exigir essa manutencado por pasteot@essionarias

CONCLUSAO

Como analisado, a Carta Magna inclui as ConcessianRrestadoras de Servigos
Publicos no 86° do seu art. 37, determinando gsioralem objetivamente pelos danos que
causarem, em atencdo a Teoria do Risco Adminigtraissa responsabilidade é reforcada

pela aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidmfesdas delegatarias.

““BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula 7. @isivel em: <http://www.stj.jus.br/'SCON/sumulas/
toc.jsp? tipo_visualizacao=null&livre=7&b=SUMU&thagrus=JURIDICO>. Acesso em: 22 de set. 2014.
“BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Al n°128648Rklator Sidnei Beneti, julgado em 12 mai 2010.
Disponivel

em:<http://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STJE /A286480 1273950119588.pdf?Signature=4qOcx%2F
%2B7gE7TWWKpSDzqvuF4%2Fbbs%3D&Expires=1411434540&A0&ssKeyld=AKIAIPM2XEMZACAX
CMB& esponse-content-type=application/pdf&x-amz-aeid5-hash=f353bd0e57ce19283bde08a57a0451f2>.
Acesso em 22 de set. 2014.
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ApOs exposicao acerca do tema proposto, percefeeseerificar a responsabilidade
das Concessionarias Prestadoras de Servicos Rilmlim € tarefa facil, visto ser dificil
identificar se determinado evento caracteriza-seociortuito interno ou fortuito externo.

Caso determinado evento seja imprevisivel e egstraishatividades prestadas pelo
agente, tem-se hipdtese de fortuito externo, quem@a das causas de exclusdo de
responsabilidade e que, portanto, vai eximir a essionaria de responder por danos
causados. De outra forma, em sendo o evento ingiveliimas que se liga ao servigco publico
prestado pela delegatéria, trata-se de fato irseralrisco da atividade e que devera ser
respondido pela mesma.

Na hipotese de assalto no interior de coletivafigeu-se que apesar da controvérsia
acerca do tema, o STJ sedimentou o entendimensemao de que € um fortuito exterior,
isentando a concessionaria de transporte publietivvm de qualquer responsabilidade. Trata-
se de evento inteiramente estranho ao transport.em

Quanto as concessionarias transmissoras de em¢ggiaa quando da ocorréncia de
fenbmenos naturais, os tribunais inferiores esplakhapelo pais divergem. Ha& os que
entendem ser caso de fortuito externo, causa exuedde responsabilidade, ainda mais
quando h& o reestabelecimento do fornecimento dggi@nem prazo razoavel pelas
concessionarias.

De outro modo, h4d os que entendem pelo fortuiteria, ndo excluindo a
responsabilidade das concessionarias visto quenélase podem beneficiar por condutas
omissivas. Alegam que as concessionarias € queiaevequipara-se suficientemente para
proteger devidamente as redes elétricas, impediados causados por fenomenos naturais.

E notorio, portanto, que, para haver a respongabiio das Concessionarias
Prestadoras de Servi¢os Publicos, imprescindivizegerificar se € caso de fortuito interno

ou fortuito externo. Nao ha na verdade uma respmstata, 0 que ha sdo entendimentos da
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Jurisprudéncia, sempre prevalecendo o que os HEibUBuperiores determinarem sobre o

tema, visto serem os formadores de pensamentosasd.B
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