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Resumo: O principio da proibicdo deformatio in pejusproibe o agravamento da
situacao juridica do acusado, na hipdtese de mdaterposto exclusivamente pela
defesa. Ademais, a sentenca ou acérdao que negirecid ao principio da proibicdo da
reformatio in pejusproduz o efeito prodrémico. Saliente-se, que tahgipio €
caracteristico do sistema acusatorio. A esséncisrat@mlho, portanto, € analisar as
controvérsias em torno da proibicaordéormatio in pejus
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como escopdisan na atual sistematica do processo
penal, a possibilidade ou ndo do agravamento decsib juridica do acusado no
processo penal, na hipotese de recurso interpastoseramente pela defesa. Ressalte-
se, que de longa data, vem se discutindo sobressibilalade juridica de agravar a
situacdo juridica do acusado no processo penal,raa@o de recurso interposto
exclusivamente pela defesa técnica.

Apesar de o legislador ter expressampropiciado a previséo legal acerca da

reformatio in pejus, no artigo 617, caput, do Codig Processo Penal, primando-se,



como regra, pela vedagao do agravamento da permstan@o acusado, a complexidade
técnica que envolve a aplicacdo do instituto n&tepser subestimada.

Com efeito, a existéncia do instituto processuglrdéoicdo daeformatio in
pejusou da proibigdo da producao do efeito prodromesehtenca penal, tem intima
ligacdo ao sistema processual acusatorio.

Acrescente-se, ainda, que o sistema processuahtadosé referéncia dos
Estados Democréticos de direito, que tem como escopximizar o sistema de
garantias e direitos constitucionalmente assegsradendo como corolario a
justificagéo da proibicdo d@formatio in pejusem recurso interposto, exclusivamente
pela defesa técnica.

Urge ressaltar, na hipotese de violacdo do comamnelaisto no artigo 617,
caput do CPP, emerge o efeito denominado de prodronaceentenca penal. Nesse
diapasédo, o principio daon reformatio in pejusconsiste na proibicdo de agravar a
situacdo penal do acusado, em recurso interposie, igterpds recurso de modo
exclusivo.

Nesse contexto, € importante destacar, as modaelddeteformatio in pejus
existentes em nossa sistematica processual peessaldorma, podemos mencionar a
existéncia de duas modalidadesrdfrmatio in pejusa direta e a indireta. De outro
giro, existe também o instituto daeformatio in mellius em recurso interposto,
exclusivamente pelo o 6rgao acusatorio do MinistBrblico.

A polémica do tema gira em torno da aplicabilidddanstituto daeformatio
in pejus tanto na modalidade direta e indireta, especiaien@o procedimento do
tribunal do juri, tendo em vista a ponderacdo docfpio constitucional da soberania
dos vereditos em colidéncia com o principio da lpgdio dareformatio in pejus

expresso no artigo 61@aput do CPP.



Ressalte-se, ainda, outra hip6tese interessanteaswde ponderagdo entre o
principio do juiz natural em decorréncia da exisi#&nde vicio de incompeténcia
absoluta e a sua ponderacdo no caso concreto, c@mnapio da proibicdo da
reformatio in pejuscom supedaneo legal no artigo 6daput do CPP.

Em razdo disso, assume o tema especial relevyai@ a comunidade

juridica, justificando-se, assim, a sua pesquisa.

1. CONCEITO E BREVE CONSIDERACAO HISTORICA ACERCA DO

PRINCIPIO DA NON REFORMATIO IN PEJUS.

O principio danon reformatio in pejusonsiste na proibicdo de agravar a
situacdo do acusado que recorreu de modo exclusivpremissa sobre o angulo da
acusacao ndo encontra aplicacdo, ou seja, na &gpde haver recurso exclusivo do
Ministério Publico ou do querelante é possivel gugtuacdo do réu seja favoreéida
Em suma, trata-se daformatio in melliusque nada mais € do que unmedormatio in
pejuspara a acusacio

O processo penal romano, ainda que acusatériocodioecia a vedacao da
reformatio in pejus Nesse sistema vigorava a regracdmmunio apellationi®u do
beneficio comum, segundo a qual a apelacdo devalidribunal toda a matéria,
mesmo aguela que ndo impugnada no recurso. Lagoelacdo poderia eventualmente

favorecer a parte que n&o recofreu

! MOSSIN, Heraclito AntdnioRecursos em matéria crimind. ed. S&o Paulo: atlas, 1997, p.119.

2 RANGEL, PauloDireito processual penalll. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20086, p. 691

® GRECO, Filho. VicenteManual de processo pend. ed.. 2010. Rio de Janeiro: Saraiva, p.337.

4 PITOMBO, Sérgio.Proibicdo dareformatio in pejusDisponivel em: <www.sergiopitombo.nom.br/f
iles/word/in_pejus.doc >Acesso em 17 set. 2014.



Entende-se na doutrina que a proibicdorefarmatio in pejusteve origem
somente na Franca imperial com um aviso do Consihstado 12 de novembro de
1806. A partir dai o principio foi sendo adotado gwersas legislagdes da época como
a alemd, a austriaca e a egipcia. Na lItalia howkenmica quanto a proibicdo da
reformatio in pejusse a apelacdo proviesse apenas do réu, entregdantacabou por
ser acolhida pela legislac&o processual itafiana

Tanto na Franca quanto na Itdlia ha a previsdopaéagéo incidental para
ambas as partes, neutralizando na pratica os ®feito principio proibitivo da
reformatio in pejusNo Brasil a Constituicéo brasileira de 18@in seu artigo 81, §2,

passou a prever a vedacao para reforma para oewnades criminais, senao vejamos:

Art 81 - Os processos findos, em matéria crime,epial ser revistos a
qualquer tempo, em beneficio dos condenados, pajre$o Tribunal
Federal, para reformar ou confirmar a sentenca.

§ 1° - A lei marcara os casos e a forma da revigd®,podera ser requerida
pelo sentenciado, por qualquer do povoeguofficiopelo Procurador-Geral
da Republica.

§ 2° - Na revis@o ndo podem ser agravadas as parsgstenca revista.

§ 3° - As disposicdes do presente artigo S&0 a¥BENSA0S Processos
militares.

Com a permissao constitucional conferida aos Bstdkembros para legislar
sobre a matéria processual penal o Rio Grande bifmiSuprimeiro Estado a acolher o
principio que posteriormente foi adotado pelos derGadigos estaduais. A proibicao

se estende a todos 0s recursos e nao so a rexipamat

> MACHADO, Marlon WanderQs recursos no processo penal e a reformatio in98&;. ed. Sdo Paulo:
Madras, 2000, p.119.

® BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados bsido Brasil de 1891. Artigo 81, §2. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constitao/constituicao91.htm>. Acesso em 18 set. 2014.



Por fim, o Cédigo de Processo Penal de 1@éhsagrou a regra em seu artigo

617, até hoje vigente, conforme expressa dic¢ao:

Art. 617. O ftribunal, camara ou turma atenderd saas decisfes ao
disposto nos arts. 38386 e 387 no que for aplicavel, ndo podendo, porém,
ser agravada a pena, quando somente o réu howladapla sentenca.

2. PRINCIPIO DA NON REFORMATIO IN PEJUS (O EFEITO

PRODROMICO DA SENTENGCA PENAL).

O principio da proibicdo daeformatio in pejusé chamado pela doutrina
processual penal de efeito prodrémico da sente@aentido etimolégico da expresséo
prodrémico significa o que € indicativo de uma p@ji@ clinica; o conjunto de sinais e
sintomas que prenunciam uma doenca ou uma altedagdormalidade organita

No direito processual penal, o efeito prodromicseatenca nada mais é do que
a obrigacéo de, no segundo julgamento, em razdecdeso exclusivo do réu, o érgéo
julgador, caso nao pretenda melhorar a situacaoetiagdeve ficar adstrito ao maximo
de pena imposta na primeira sentenca.

A reforma para pior, quando o recurso for exclosia defesa, € impossivel
porque nao pode o Orgao julgadar quemagir de oficio em prol da acusacéo, sob pena
de violar o sistema acusatorio: a inércia jurismial. Se ha transito em julgado para a
acusacao, nao pode o tribunal atuar oficiosamergesjgdicar o réu, mesmo que a

deciséo recorrida pela defesa seja teratoldgica.

" BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Decreto-lei 3.6@ 03 de outubro de 1941. Artigo 617.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivii3/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em 18 set.
2014,

8 DE LIMA, Renato BrasileiroCurso de Processo Pendtio de Janeiro: Impetus, 2013, p.1652.

° Disponivel em: <http://www.dicionarioinformal.cam/prodréeC3%B4micts. Acesso em: 17 set.
2014,



Ademais, o tribunal ndo pode de oficio, sequeonbecer nulidades, mesmo
absolutas, se estas prejudicarem a defesa.

Veja a simula 160 do STF

E nula a decis&o do tribunal que acolhe, contéupnulidade ndo argiiida no
recurso da acusacéo, ressalvados os casos deordeurficio.

Com efeito, o principio da proibicaa mkformatio in pejusna modalidade
direta disp8e de expressa previsdo legal do a@igo do Cdodigo de Processo Penal.
Por outro lado, o principio da proibicdo @Hormatio in pejusha modalidade indireta
tem o seu fundamento legal extraido do artigo @@éagrafo Unico, do Cédigo de
Processo Penal.

Ressalte-se, que na modalidade de proibicasettamatio in pejusdireta
estamos diante de uma reforma de mérito pelo jadzquem agravando a situacéo do
recorrente, em recurso exclusivo interposto pa. éstgo, é a reforma com fundamento
no error in judicandq por for¢a do artigo 617, do Codigo de Process@aPe

De outro giro, a modalidade de proibicaordéormatio in pejusndireta esta
relacionada com uma anulagéo do feito realizada jpétoad quem De tal modo, que
a anulabilidade do feito, permite novo julgamentontérito a ser realizado pelo juizo
de primeira instancia, juizd quo

Entretanto, no novo julgamento feito em primeirgtancia a situacdo do
acusado é agravada, tendo em vista 0 recursodirrgierposto exclusivamente pela
defesa. Lembrando que € requisito da proibicAaedlarmatio in pejus que tenha

ocorrido o transito em julgado para a acusacao.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n.73.804.dRat Ministro Mauricio Corréa. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisarisprudencia.asp?s1=160.NUME.NAOS.FLSV.&base
=baseSumulas>. Acesso em: 30 set. 2014,



Portanto, o principio da proibicdo deformatio in pejusindireta tem como
fundamento a anulabilidade do julgado, em virtuae edror in procedendp que
viabiliza novo julgamento pelo 6rgdo de primeirsstémcia. Logo, neste novo
julgamento é agravada a situagdo do acusado.

No processo penal, aplica-se o principiordBbormatio in mellius quanto ao
recurso da acusacdo, de que se aplica o benediciang, isto €, no recurso interposto
pela acusacdo € plenamente possivel que o juizquach melhore a situagdo do
acusado, seja para aplicar causas de diminuicgmemnie ou circunstancias atenuantes
ndo reconhecidas pelo juizo ad quo, seja para iexglalificadoras constantes da
decisao impugnada, podendo, inclusive absolveusaaio.

No que tange ao principio daformatio in mellius devemos lembrar que é
sempre permitida: pode o tribunal, em recurso ewotuda acusacdo, melhorar a
situacao do réu.

E certo que assim o &, e o fundamento é que n&edsatio legal para tanto,
além do que o tribunal, ou qualquer juizo, tem pgdga atuar oficiosamente em prol
do réu — inclusive sendo possivel a concessawmbeas corpusle oficio, como dispde

0 artigo 654, § 2°, do Cédigo de Processo Pénal

Art. 654. O habeas corpus podera ser impetradojyaguer pessoa, em seu
favor ou de outrem, bem como pelo Ministério Pihlic

(...)

§ 2° Os juizes e os tribunais tém competéncia gepadir de oficio ordem
de habeas corpus, quando no curso de processicaeih que alguém sofre
ou esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal.

1 BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Decreto-lei @803 de outubro de 1941. Artigo 654§ 2°.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivii3/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em 18 set.
2014,



3. CONTROVERSIAS ACERCA DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA
NON REFORMATIO IN PEJUS (O EFEITO PRODROMICO DA SENTENCA

PENAL).

A primeira controvérsia diz respeito a aplicagdopdacipio da proibicdo da
reformatio in pejusna modalidade indireta e a incompeténcia absotlisaute-se na
doutrina processual penal se o0 juiz natural estariado, adstrito aQuantumde pena
fixada pelo juizo incompetente.

Uma primeira corrente de pensamento sustenta namaseavel que 0 juiz
natural, cuja competéncia decorre da propria Cioigdio, esteja adstrito aos limites da
pena fixados em deciséo absolutamente nula, ameldat| nulidade somente tenha sido
conhecida a partir de recurso exclusivo da defesa.

Segundo Pacelfi, no caso:

de vicio decorrente de incompeténcia absolutapardinacdo a quantidade
de pena imposta na primeira decisdo dirige-se @omtprincipio do juiz
natural, ndo no que concerne & prevaléncia de wislifdo, j4 garantida
com o reconhecimento da nulidade, mas no que tas@diberdade de seu
convencimento e do livre exercicio de sua tareficante. Nao nos parece
possivel, assim, falar-se em vedacaoeflarmatio in pejusndireta, sob pena
de fazer-se prevalecer regra legislativa de naduoedinaria sobre principio
de fonte constitucional.

Urge ressaltar, que prevalece na jurisprudénci@ugerior Tribunal de Justica,
a segunda corrente de pensamento, entendendo tdeapenas o recurso da defesa, a
sentenca penal exarada por juiz incompetente temefedo de vincular o juizo
competente em relacdo goantumde pena. Anote-se que 0 artigo 617 e 626 paragrafo
anico, do Cédigo de Processo Penal, ndo estabedssalva quanto aos casos de

anulacao do processo penal, ainda que por inconpatébsoluta.

12 OLIVEIRA, Eugénio PacelliCurso de Processo Pendll. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009,
p.700.
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Com efeito, na doutrina processual penal existeente doutrinarig que
embasa a jurisprudéncia do STJ:

E inadmissivel que se imponha pena mais gravelgaiéda que o decreto
condenatério seja anulado por incompeténcia alsold juizo, em
observancia ao principioe reformatio in pejusNao se admite a imposicao
de efeitos mais gravosos ao réu do que aquelessgjpsistiiam com o
transito em julgado caso ndo tivessem recorridderieler-se o contrario
consubstancia violacéo frontal a proibicaorefrmatio in pejusAssim, tal
sentenca, apesar de ter sua nulidade declaradgupadoad quem, continua
produzindo um efeito juridico (efeito prodrémicqlal seja, o de estabelecer
o limite maximo de pena a ser eventualmente impastacusado na nova
sentenca prolatada pelo juizo competente.

Em suma, ainda que seja proferida decisao potiga@mpetente, prevalece o
entendimento de que eventual novo decreto condemasta adstrito ao quantum de
pena do primeiro julgamento, sob pena de ofensgrawipio da proibicdo da
reformatio in pejus

A segunda controvérsia diz respeito, ao principigbibicdo daeformatio in
pejusindireta e a soberania dos veredictos no procedorespecial do tribunal do juri.
Logo, incumbe exclusivamente aos jurados, tendeista a previsdo constitucional do
artigo 5°, XXXVIII, alinea c, da Constituicdo, ddti pela procedéncia ou
improcedéncia dos crimes dolosos contra a vida.

E inviavel que os juizes togados, substituam o tmé@a decisdo prolatada
pelos jurados soberanos na decisdo do feito, neipoiaco que queiram a eles impor o
resultado da votacdo dos quesitos no procedimsptcel do tribunal do juri.

Logo, se o acusado é condenado peisetho de sentenca a pena de 06 (seis)
anos de reclusao por homicidio simples no primeigamento, ali optando os jurados
por votar negativamente ao quesito pertinente Bfigadora, € possivel, por ocasidao do

segundo julgamento, o novo conselho de sentenganhrecer a presenca de tal

qualificadora ?

3 DE LIMA, Renato BrasileiroCurso de Processo Pendtio de Janeiro: Impetus, 2013, p.1652.
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Tal questéao foi enfrentada pela jutgi@ncia do Superior Tribunal de Justica e
pelo Supremo Tribunal Federal, advindo dai duasrentgs de pensamento
jurisprudenciais.

A primeira corrente de pensamento jurispruderazdakio do Superior Tribunal
de JusticH, sustenta que na hipétese de crimes de competéaciaibunal do Juri,
pode proferida, em novo julgamento, decisdo quavaga situacdo do réu, tendo em
vista a soberania dos veredictos.

Segundo a doutrina de Paulo Rangel

Anulada a decisdo dos jurados o Tribunal do Jimi péena liberdade para
decidir como juiz natural da causa e o juiz-presiel@roferira sentenca de
acordo com as provas dos autos e a decisdo dadograermitindo-se,
assim, pena superior, até porque a decisdo anferiarassada. Nao mais
existe. O nada ndo pode servir de fator limitagigoa a segunda deciséo.

Em suma, se o acusado foi condenado a pena bésgsélis) anos de reclusao por
homicidio doloso simples no primeiro julgamentd, gdtando os jurados por votar
negativamente ao quesito pertinente a qualificaddaerfeitamente possivel que, por
ocasidao do segundo julgamento, os novos juradosnihecam a presenca da
gualificadora, do que decorreria do aumento da pasa.

Por outro lado, a segunda corrente de pensamensprjudencial capitaneada
pelo Supremo Tribunal Fedefalsustenta que a proibicdo da reformatio in pejus
indireta deve ser aplicada restritivamente no &mdbit Tribunal do Juri, sob a explicita
condi¢ao de os jurados reconhecerem a existénsian@smos fatos e circunstancias

admitidos no julgamento anterior.

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no Ay 674.646. Relator: Ministro Paulo Medina.
Disponivel em: < http://stj.jusbrasil.com.br/junisdencia/7184405/agravo-regimental-no-agravo-de-
instrumento-agrg-no-ag-674646-rn-2005-0063188-&toelo-e-voto-12922553>. Acesso em: 30 set.
2014.

> RANGEL, PauloDireito processual penalll. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20086, p. 695

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n.73.367.a&at Ministro Celso de Mello. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.p@T P=TP&docIlD=4374320>. Acesso em: 30 set.
2014.
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De acordo com a doutrina de Guilherme de SouzaiNucc

sustentando que a pena ndo podera ser fixada entidace superior a
decisdo anulada, pois os principios constituciodaidem harmonizar-se, e
gue ndo obstante o respeito a soberania dos veredie ampla defesa
também deve ser respeitada em igual hierarquia, faonbém € principio
constitucional, e retirar do réu a seguranca jcaiddara interpor recurso,
podendo ocorrer piora de sua situacao, ndo estendo garantida a ampla
defesa.

Logo, a vedacdo daeformatio in pejusindireta funciona, como regra
dimensionada ao juiz presidente, que a ela se sabmeemomento da dosimetria da
pena, sem que o referido principio de naturezadofistitucional possa resultar em
qualquer limitacdo a competéncia do Conselho deeSea ou a soberania dos seus

veredictos.

CONCLUSAO

Chegando ao final deste estudo, percebo que oiponada proibicdo da
reformatio in pejusé estruturante do processo penal, principalmeotgue nao se
restringe apenas ao ambito do recurso de apelag@®também aos outros recursos,
tais como no recurso em sentido estrito, ou qualqueéro recurso de natureza
processual penal.

Com efeito, justifica-se porque nao pode existir sistema processual penal
brasileiro, um julgamentaltra e extra petitum. Assinale-se, ainda, que a adocdo da
proibicdo da reforma para pior no processo per&ah tomo escopo garantir a
observancia do principio constitucional do devidocpsso legal e de seu corolario, a

ampla defesa e o contraditorio.

Y NUCCI, Guilherme de Souz&6digo de Processo Penal ComentaBloed. S&0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p.347.
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Ressalte-se, caso fosse permitideefarmatio in pejusestar-se-ia infringindo o
principio da voluntariedade dos recursos no pracgsmnal, pois 0 acusado sentiria
receio, temor, de recorrer, pois poderia ter asstumcao agravada, ocasionando um
agravamento.

Esse postulado busca, também, garantir o respeifwiacipio constitucional do
contraditério, tendo em vista que, se houvesspdahissdo, o recorrente nao teria a
oportunidade de aduzir argumentos no sentido deedinm imposicao de eventual
condenacdo mais gravosa.

Outra causa justificante da existém@aproibicdo daeformatio in pejuse a
adocao, pelo ordenamento patrio, do sistema acigsagtn que as funcdes de acusar,
defender e julgar sdo atribuidas a érgdos distifRoganto, de acordo com a maxima
latinanemo judex sine actoi@, entdone procedat judex ex officio magistrado nao
pode exercer sua atividade jurisdicional sem qyeedido provocado.

Conclui-se, que havendo recurso exclusivo da detegdgamento sendo anulado
ou reformado, ndo pode ocorrer agravamento nacéitudo réu, pois caso contrario
haveria umaeformatio in pejusndireta ou direta, o que € frontalmente vedado pe
Nnosso sistema processual penal.

Outro desdobramento do principio da proibi¢cdo reformatio in pejusé o
principio dareformatio in melliusisto €, a possibilidade de reforma da situacédo do
acusado para melhor em recurso exclusivo da acusaéé tendo a acusacéo feito
pedido nesse sentido.

Em ultima analise, pode-se afirmar com segurangacogprincipio que proibe a
reformatio in pejus uma garantia do individuo integrante do prircigbnstitucional

do devido processo legal.
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