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Resuma A execucdo de prestacdo alimenticia da ensejoica thipdtese de prisao civil
admitida no ordenamento juridico brasileiro. A ¢der pessoal, como forma de levar o
devedor de alimentos a satisfazer sua obrigacadijligada desenfreadamente na pratica
forense, levando ao carcere muitos individuos @etem sequer o minimo para sua propria
subsisténcia. O objetivo deste trabalho é abordaabimento e a eficacia desta modalidade
executoria nos casos em que o alimentante € firanuente hipossuficiente, sem condi¢des
de adimplemento do dever alimentar.
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para o devedor. 3. Eficicia da coercdo pessoak sohievedor em situacdo de pendria.
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INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema do cabimenfwisfo civil do devedor de
alimentos que se encontra em situacdo de penwige@, que vive na miséria, privado
muitas vezes do minimo necessario a propria sébsist

O objetivo do presente estudo é fazer uma anatisenios executorios disponiveis
ao credor para satisfacdo do crédito alimentar calmmento, neste contexto, da coercéo
pessoal sobre o devedor miseravel que ndo pagaida,diudo a luz dos principios da
dignidade da pessoa humana, do minimo existerd#alnmaxima efetividade do processo

executivo e da menor onerosidade sobre o devedor.



Buscamos refletir sobre a aplicacdo desenfreadaediida na pratica forense, muitas
vezes manejada ndo como forma de efetivar o pagameas como instrumento de vinganca
pessoal do credor ou de seu representante comtexemlor, em circunstancias onde outros
meios executorios se mostrem mais eficazes e nggawvesos para o alimentante.

O escopo principal do artigo € levar o magistradtambém o exequente, a reflexdo
de que € in6cua a prisdo do hipossuficiente pamatanger-lhe a pagar penséo alimenticia,
simplesmente pelo fato de que isso dificultaraaimais o adimplemento da prestacao, ja que

o carcere o afastara do trabalho e tendera a agraaaituacao.

1. Prisdo Civil em Meio as Modalidades Executoriasno Ordenamento Juridico

Brasileiro.

A Constituicdo Federal, no art. 5°, LXVII, acompanto a previsdo dBacto San
Jose da Costa Ricaadmite a decretacdo da prisdo daquele que, deimaaroluntaria e
inescusavel, deixa de adimplir a obrigacéo alinrelim sede infraconstitucional, a matéria €
tratada no art. 733 do Cdédigo de Processo Civi keai n. 5.478/68, mais especificamente no
art. 19, todas admitindo a coercdo pessoal comoaldade de execucdo do crédito de
natureza alimenticia.

Trata-se da Unica forma de priséo civil admitidealhente no ordenamento juridico
brasileiro, sendo uma excecéo prevista em decoar@lacrelevo da prestacdo e da urgéncia
gue muitas vezes acompanha o crédito alimenticio.

Como bem observa Gilmar Mendgepor se tratar de prisdo civil, ela ndo significa

uma reprimenda estatal a uma infragdo penal compétb réu, mas sim um meio processual

1 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Marird8RANCO, Paulo Gustavo Gon&urso de direito
constitucional/ Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncicaires Coelho, Paulo Gustavo Gonet Brando ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2009. p. 724.



de coercédo do inadimplente, do qual o estado lamga para execucdo da divida. Ndo ha
carater retributivo.

A prisdo civil ndo tem o mesmo escopo da prisaminal. Seu objetivo é imprimir
coercitividade ao cumprimento da divida. Yussefalighcitando Amilcar de Castro, ensina

que

A priséo civil € meio executivo de finalidade econéa; prende-se o executado, ndo
para puni-lo, como se criminoso fosse, mas pargaftr indiretamente a pagar,
supondo-se que tenha meios de cumprir a obrigacdoea evitar a prisdo ou
readquirir sua liberdade (...) decreta-se a pri$dh ndo como pena, ndo com o fim
de punir o executado pelo fato de néo ter pagestagado alimenticia, mas sim com
o fim, muito diverso, de coagi-lo a pagar (...y&sgo civil € meio de experimentar a
solvabilidade ou e vencer a ma vontade daquel@perira ocultar o que possui.

A execucdo de alimentos €, na verdade, uma esgéasecucado por quantia certa
contra devedor solvente, que, porém, recebe urammito especial HA autores, como
Alexandre Camafae Humberto Theodoro Junipique sustentam n&o ser a priséo civil uma
modalidade de execucdo, mas apenas um instrumentotichidacdo do devedor, uma
coacao.

Essa nao €, entretanto, a Unica ferramenta prailgssa se cobrar o crédito em face
ao inadimplemento de tal natureza, havendo outmasas de se proceder a efetivacdo do
direito do alimentando, a saber: a expropriacdodesconto em folha de pagamento. Para
Luiz Guilherme Marinorfj haveria ainda o desconto em renda e a constitulgicapital
como modalidades de execucao.

Na expropriacdo, o patriménio do devedor € invadsggregado e posteriormente

alienado, entregando-se ao credor, ao final, oytooda alienacdo em pecunia; no desconto

2 CASTROapudCAHALI, Yussef SaidDosalimentos. 2. ed. 22 tiragem. Sdo Paulo: RT, 199489.

3 DIDIER JR., FredieCurso de processual civiexecugdo. v. 2. 4 ed. Salvador: Juspodivm, 20120°p.

* CAMARA, Alexandre FreitasLicbes de direito processual civil. 2. 23 ed. S&o Paulo: Atlas S.A, 2014, p.
358

> THEODORO JUNIOR, Humbertcurso de direito processual civit. 2. 49 ed. Sdo Paulo: Forense, 2014, p.
424,

® MARINONI, Luiz Guilherme.Curso de processo civiexecucdo?2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 387.



em folha, o pagamento é feito por um terceiro -algeente empregador do alimentante — que
desconta o valor devido diretamente da folha deampagto devedor; na constituicdo de
capital, o valor é descontado de rendimentos dedtevem geral. Pode ser retirado de um
valor que aquele receba a titulo de aluguel, daltee®s de aplicacdo financeira e de
arrendamento rural.

Devemos indagar, entdo, quando sera cabivel aag#io da coercédo pessoal em face
as modalidades comuns de “cobranca’; em qual cef@rco sera necessaria e util a restricao
da liberdade do devedor; quando ndo sera viavekes gao os principios Constitucionais e
infraconstitucionais atingidos.

Ha que se buscar a intencao do legislador, tenom crte o texto Constitucional,
que € o legitimador maior desta Unica forma deipr@vil admitida no ordenamento patrio.

Sem se aprofundar muito no tema, Alexandre C&hefiema que a priséo civil
podera ocorrer mesmo que nao se tenham esgotam® dedneios executorios disponiveis, 0
que, em Uultima andlise, seria afirmar a discricimiade do exequente na escolha da via

executiva. Assim anota o autor:

Outro aspecto a ser notado é que a prisdo poddeseetada ainda que ndo se
tenham esgotado os demais meios de se obter tag@bisdo crédito exequendo.
Isso porque a execugdo por penhora produz retaedsatisfacdo do crédito

incompativel com a natureza da prestacéo alimanfi@vem-se utilizar, pois desde
logo, os meios mais eficazes que s@o postos asitifwodo exequente

E o que se verifica na pratica forense. A jurispnaia, na maioria das vezes, admite
0 uso da prisao civil como primeira alternativdizada, a livre escolha do credor, mesmo em

hipoteses em que seriam viaveis outros meios axesut

" Ibid., p. 390
8 CAMARA, op. cit., p. 361



Ha julgado do Superior Tribunal de Justica queredicaber a parte autora a escolha
do rito a ser seguido para a execucdo de alimentwsp se verifica na decisdo trazida a

colacdo, de relatoria do Min. Cesar Asfor Rochefgsida no REsp 216.560/3P

Cabe a credora a escolha do rito processual aeggride para a execucao de
alimentos. Nada obsta que primeiramente tente agpande bens do executado,
como na espécie e, uma vez frustrada a execuc&oripelcomum, valha-se a
exequente da ameaca do decreto prisional

No Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, enconBardecisdes no mesmo sentido.
Em consonancia com o entendimento esposado nodacéitado acima, podemos citar duas
decisdes da sétima camara civel do Tribunal flungegno sentido de que “Em se tratando
de dividas alimenticias, compete ao credor a eacdthrito da execucat” No mesmo

sentidd’

N&o ha qualquer restricdo quanto a idade do alemelot para fins de escolha do rito
da execucado, ndo havendo qualquer ébice a execugmoldes do art. 733 do

CPC, desde que se refira as 3 Ultimas parcelagraspa as vincendas, o que € o
caso.

Embora haja uma inclinacdo da jurisprudéncia ntidsee entregar ao exequente a
escolha do meio pelo qual deseja ter processadeca@io da prestacdo alimenticia, em sede
doutrindria ha uma preocupacdo maior em se admlitdiscricionariedade na escolha da via
executoria.

Como importante doutrinador de direito Constitueipilmar Mende¥ afirma que
“como medida extrema, deve ser aplicada seguin@s-segras e 0 procedimento previstos na
lei, a qual deve assim trata-la, prevendo outrassrie execucdo e reservando a utilizacao da

priséo civil apenas comoudtima ratio’.

® BRASIL. Superior Tribunal De Justica. Relator M@esar Asfor Rocha. 28/11/2000. Acesso em 08/09/201
19 BRASIL. Tribunal De Justica Do Estado Do Rio Daeleo. Sétima Camara Civel. Rel. Des. LUCIANO
RINALDI. 18/12/2013. Acesso em 08/09/2014.

2 BRASIL. Tribunal De Justica Do Estado Do Rio Deeleo. Sétima Camara Civel. Rel. Des. André Ribeiro
29/02/2012. Acesso em 08/09/2014.

12 MENDES, op. cit., p.726.



Ao atribuir o carater daltima ratio a coercdo pessoal, o renomado autor afirma que
a medida deve ser a ultima opcao, aplicavel apenando ineficazes todas as outras

medidas. Neste sentido

O meio de execucao preferencial € o desconto ema filei n. 5.478/68, art. 17;
CPC, art. 734). Nao sendo possivel a execucdo ndesmos, faculta a lei a
cobranca das prestac8es de alugueres de prédimsaquaisquer outros rendimentos
do devedor. Se, ainda assim, nao for possiveigfagio do débito, podera o credor
requerer a execucdo da decisédo nos termos datEgaual civil (art. 17 e 18 da Lei
n. 5.478/68).

De acordo com os ensinamentos de Marifpraparentemente, o fato de a lei
processual civil ndo ter fixado uma ordem de pégfeia entre as modalidades executdrias
faria com que houvesse uma discricionariedade @guente na escolha da via executiva.
Neste sentido:

[...] o CPC ndo estabelece gradacdo entre os niisp®niveis para a tutela da
obrigacao alimentar (...) Aparentemente, portatttoa ao credor optar liviemente
pelo mecanismo que deseja ver aplicado

O autor parece, em um primeiro momento, aceitafiger a op¢cao do credor pela
via executéria escolhida. Entretanto, quando passeaminar o artigo 16 da lei de alimentos,
diz ser o desconto em folha a opc¢ao inicial, seguld tentativa de desconto em renda,
somente sendo possivel a expropriagdo ou a prisdlogonando as formas anteriores e
revelarem inadequadas. Entre estas Ultimas, ailesdar-se-ia dar preferencia a expropriacao.

A lei especial de alimentos (Lei n. 5.479/68), eassartigos 17 e 18, parece nao dar
tanta margem assim ao credor para escolher a eidem entender. Maria Berenice Dfas

em artigo publicado por meio d#ernet aponta para a limitacdo imposta pelo legislador.

Prefere a lei o pagamento feito por terceiros, arddi desconto do salario ou de
rendas do devedor. Dita preferéncia é evidenciadaempressoes: “quando néo for
possivel” e “ainda assim”, constantes dos art® 18 da Lei de Alimentos (...) Ndo
havendo possibilidade de desconto da prestacaeraiicia do salario, de aluguéis

3 MARINONI, op. cit., p. 387

4 DIAS, Maria BereniceA execucdo de alimentos frente as reformas do @R€ponivel em:http://www.
mariabereniceom.br/uploads/29 a execu%E7%E30_dos_alimentoyefr%EOs_reformas_do_cpc.pdf.
Acesso em: 30 mar. 2014.



ou outras rendas (CPC, art. 734 e LA, art. 17)e-abrao credor duas possibilidades
executérias: a expropriagdo e a prisao do devedor.

Verifica-se, desta forma, que o legislador ja sopupara em utilizar a prisao civil
como ultima ratio, apenas quando as demais ndo se mostrarem sig&ciem adequadas ao
fim buscado pela execucédo — a realizacao faticaettito.

De acordo com os artigos 16 a 18 da Lei n. 5.478ifitheiro deve-se optar pelo
desconto em folha de pagamento. A segunda opc¢é® sedesconto em determinados
rendimentos do devedor e, por fim, ndo sendo \sdesi alternativas anteriores, deve ser
utilizada a penhora ou a prisdo civil. Em relagéessas duas ultimas, ha decisbes que so
admitem a prisdo se infrutifera a expropriagao.

Além da gradacdo feita pelo legislador em sedeidespecial, o Codigo de Processo
Civil, no capitulo intitulado “Da execucdo de pegsto alimenticia” traz em seu primeiro
artigo (art. 732) a remissdo ao capitulo 1V, dalbitl, do Livro Il do CPC, que se refere a
execucdo por quantia certa contra devedor solvestd, a forma da expropriagéo,
antecedendo ao art. 733, 0 que nos leva a pensao degislador, mais uma vez, fixou a
expropriacdo como alternativa antecedente a prisao.

Citando mais uma vez Luiz Guilherme MarinSneste afirma que

Se diversos meios de execucdo ddo a mesma efdevadtutela de direito material,

0 meio executivo a ser utilizado necessariamente der aquele que traz a menor
restricdo possivel ao executado. Porém, se um deeiexecucdo é mais efetivo do
que outro, ndo ha porque obrigar o exequente a @& do meio mais efetivo ou

mais idéneo.

A questdo ndo fica adstrita ao campo do processio €arlos Roberto Goncalves,
importante doutrinador civilista, corrobora o caraubsidiario da prisao civil do devedor de

alimentos, quando diz que

[...] se o devedor for funcionario publico, militan empregado sujeito a legislacéo
do trabalho, a primeira opcdo sera pelo descontfobva de pagamento do valor da
prestacdo alimenticia. Quando isso ndo for posspaiierdo as prestacbes ser

> MARINONI, op. cit., p. 388.
' GONCALVES, Carlos Robertdireito civil brasileiro: Direito de familia. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva)2(.
516.



cobradas de alugueis de prédios ou de quaisquersagndimentos do devedor (...)
Se esses expedientes de exigéncia do chamado ‘pafgamireto’ mostrarem-se
inviadveis, dai sim podera o credor requerer aq gom base no art. 733 do Cdodigo
de Processo Civil, a citacdo do devedor para, ‘€tré3) dias, efetuar o pagamento,
provar que o fez ou justificar a impossibilidadeefletua-lo’ sob pena de priséo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicay que pese ostentar decisdes
possibilitando a escolha, conforme analisado actarapém ja se demonstrou preocupada
com a utilizagdo comedida da coercdo pessoal smhaémentante em mora, criando a
restricdo contida no enunciado numero 309 de suoaulsyl no sentido de que “o débito
alimentar que autoriza a prisdo civil do alimerga@to que compreende as trés prestacdes
anteriores a citacdo e as que vencerem no curpmdesso”’

Entendeu o referido Tribunal que os débitos alimrest vencidos ha mais de trés
meses anteriores a propositura da execucdo perdearaber de necessidade, tornando
despropositada a aplicacéo da prisdo €ivil

Neste ponto, observa-se que o Tribunal também eecppou com a situacdo do
devedor. Enquanto, por um lado, o legislador criom mecanismo para forcar o
adimplemento da obrigacdo, a jurisprudéncia obserso realidade pratica e adotou

entendimento mais proximo ao razoavel.

2. Analise dos principios em conflito.

O tema analisado € permeado e sofre a incidéncigmias principios, ndo apenas
relacionados ao processo executivo, mas tambérmipins de envergadura Constitucional.

Partindo da Carta Magna — fundamento de validadedte o ordenamento juridico
patrio — nela se encontram os principios reitoe®ddeito patrio. A dignidade da pessoa

humana € o principio matriz e esta elencado comdaimento do estado democratico de

" BRASIL. Superior Tribunal De Justica. Stimula n9.30
8 MARINONI, op. cit., p. 391.
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direito, impregnando todo o ordenamento juridicerié&s este um principio “de valor pré-
constituinte e de hierarquia supraconstituciohaendo considerado também um principio
orientador do direito de familia.

Tal caracterizacdo como principio supraconstituaiogera discussao doutrinaria
acerca da possibilidade ou ndo da ponderacdo gessgio em face de outros de ordem
constitucional, ja que, de acordo com Inocénciotikér Coelhd® a dignidade da pessoa
humana estaria sobreposta a todos os bens, valgescipios constitucionais, s6 podendo
conflitar consigo mesmo.

Desse “superprincipio” decorrem os direitos a tllaele, a vida, ao minimo
existencial e varios outros. André Gustavo CorreaAddrade®* diz que a dignidade tem
como pilares e pressupostos a igualdade e a liber&d haveria liberdade verdadeira, plena,
quando existem condicbes materiais minimas.

Ou seja, ao ser preso um descumpridor da obrigagéentar, estar-se-ia retingindo
sua liberdade, inerente a sua dignidade, para tgaaancondicbes materiais ao alimentando,
necessidade também oriunda da dignidade. Estar-sestringindo uma liberdade em
protecado de uma outra liberdade.

Quando ha fixacdo de alimentos, seja qual for gigem, busca-se assegurar a
determinada pessoa condi¢ces minimas para a maéatele sua condi¢cdo social, de sua
alimentac&o, vestuario, educacdo. Ensina Orlandne8bdque alimentos sdo prestacées para
a satisfacdo das necessidades vitais de quem dagpavé-las por si.

Se o0 devedor de alimentos se encontra em situagawisktria, de penuria, sem

condi¢des financeiras sequer para manter dignanmrgealimentacdo, vestuario e lazer,

¥ MENDES, op. cit., p. 172.

2 |bid., p. 172.

2L ANDRADE, André Gustavo Corréa dBano moral e indenizagéo punitiviRio de Janeiro: Lumen Juris,
2009. p. 9.

22 GOMES, OrlandoDireito de familia 14. ed. Atualizacdo de Humberto Theodoro Jarikio. de Janeiro:
Forense, 2002. p. 427.
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impor-lhe o pagamento de pensdo mediante restrgdierdade importaria em violacéo de
seus direitos fundamentais ao minimo existencalilgerdade.

O que se observa na aplicacdo da medida é a pvadegdm lado da relacéo juridica
em detrimento da desprotecédo da outra parte.

Em nivel infraconstitucional, h&a principios espieod do processo de execucdo que
também devem ser lembrados, tais como o0 da maXetisigade do processo executivo, da
menor onerosidade para o devedor, e da boa-féguuae

E vidente que o legislador, quando criou o process@execucio, buscou prever
meios eficazes para que se possa dar cumprimesttitams executivos de maneira mais
célere, eficiente, etc. Como aduz Fredie Didier Jos direitos devem ser, além de
reconhecidos, efetivado&®”

Didier, citando trecho de Marcelo Lima Guefttaliz que “o direito fundamental &
tutela executiva exige um sistema de tutela juriedal ‘capaz de proporcionar pronta e
integral satisfacdo a qualquer direito mereceddutiga executiva’™. Trata-se do principio da
maxima efetividade do processo executivo.

Uma reflexdo apressada sobre os trechos citados gmde levar o intérprete a uma
ideia equivocada de que a coer¢cdo pessoal serdeserspminho mais rapido e mais certo de
se conseguir o cumprimento da prestacao alimentar.

N&o ha duvida de que para um individuo com boasicoes financeiras a prisao
civil €, na maioria das vezes, a Unica opc¢ao vjaal hipétese em que seus bens ndo sejam
localizados, quando ndo se sabe quem € seu empregadse o devedor tem rendas.
Infrutiferos todos esses meios e sabendo-se teweddr dinheiro suficiente para pagar sua
divida, sem comprometer sua situacao pessoali@ qee a prisdo serd meio legitimo para se

forcar o pagamento.

23 [|hi

Ibid., p. 47.
4 GUERRAapudDIDIER JR, FredieCurso de processual civiéxecucdo. v. 5. 4 ed. Salvador: Juspodivm,
2012, p. 47.
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Ndo € o objetivo deste trabalho defender o devedoe, voluntaria e
inescusavelmente, deixa de cumprir seu dever dggpraimentos.

Esta sendo analisada a situacdo de pessoa emasitdagcmiséria ou de quase
miséria, que mal consegue sustentar a si mesmanérig, de acordo com o dicionario
Silveira Buend” é a “miséria extrema; privacdo do necessario;qmabt Ou seja, o individuo
gue esta nesta situacao ndo tem sequer o mininegg#&® para sua propria mantenca.

Leva-lo ao carcere seria medida indcua, ja quevedi® simplesmente ndo tem
como adimplir a divida. Mesmo que a restricao blartiade sirva apenas para impor temor ao
alimentante, de nada adianta ameacar alguém parasga cumpra o que € impossivel ser
cumprido.

Ademais, a reclusdo importa no afastamento do ecavéntual atividade que lhe
confira um lucro, o que agrava o problema. Sualfanmo impulso de livrar o parente do
carcere, muitas vezes ira buscar empréstimos bhascgue ndo poderdo ser adimplidos,
aumentando a “bola de neve” de dividas do execwgguejudicando as prestacdes dos meses
seguintes.

Tem-se, desta forma, situacdo de quase insolvéndiaque ndo sera resolvida por
meio da priséo.

Afirmava Yussef Cahdlf que “se o devedor ndo dispde sendo do indispenaave
propria mantenca, mostra-se injusto obriga-lo aagbes acrescidas, tdo s para socorrer o
parente necessitado”.

Por seu turno, Clévis Bevilagtiade maneira poética, dizia que

Aquele que apenas tem como se manter, ndo poddbsgado a sustentar outrem
[...] assim, se do sustento das pessoas, que otpgéetem a seu encargo, nao
restam sobras, ndo se lhe pode exigir que abrauma&spaco a sua parca mesa, em
detrimento dos que ja se sentam em torno dela.

% BUENO, SilveiraMinidicionario da lingua portugues&&o Paulo: FDT, 2000. p. 586.
2 CAHALL, op. cit., p. 554.
2" BEVILAQUA, apudCAHALI, Yussef SaidDos alimentos2. ed. Sdo Paulo: RT, 1994. p. 548.
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No mesmo sentido, atento a condicdo do alimentawashington de Barros

Monteird® acrescenta

A lei ndo quer o perecimento do alimentado, mavémnao deseja o sacrificio do
alimentante; ndo ha direito alimentar contra quesspi o estritamente necessario a
propria subsisténcia
Ora, se diante da miséria do alimentante ndo hditaliralimentar, conforme
verificado acima, muito menos deveria haver exeziggbre 0 miseravel. Se ao tempo da
imposicao da obrigacdo alimentar ja havia a privali@necessério, essa fixacdo nédo deveria
ter ocorrido; se a redugdo a penuria ocorreu sep&ntemente, ndo se deve expropriar o
minimo patrimonial do devedor, muito menos recdthée carcere. Isso seria uma restricdo

desnecessaria ao executado.

Cahalf®, em sua obra dedicada exclusivamente ao instingalimentos, assevera:

[...] aquele que dispde de rendimentos modestogpoée sofrer imposigdo de um
encargo que nao esta em condi¢cbes de suportarseasjustica obrigasse quem
dispde apenas do indispenséavel para viver, semrasmb mesmo com faltas, a
socorrer outro parente que esta na miséria, tex-sma partilha de misérias.

Ainda dentro da principiologia ligada as execugéimsgeral, encontra-se o principio
da menor onerosidade da execucédo. Significa quantu por varios meios o credor puder
promover a execug¢do, 0 juiz mandard que se faga peldo menos gravoso para O

devedor®®. Conforme expé&e Didier 3t, isso significa que

havendo véarios meios executivos aptos a tutelaumdieqe efetiva do direito de
crédito, escolhe-se a via menos onerosa ao executagrincipio visa impedir a
execucdo desnecessariamente onerosa ao execulaiapa execucao abusiva.

8 MONTEIRO,apudCAHALI, Yussef SaidDos alimentos2. ed. Sdo Paulo: RT, 1994. p. 554.
29 CAHALL, op. cit., p. 555.

30 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 AR0.

% Ibid., p. 56.
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3. Eficacia da coercao pessoal sobre o devedor eitnacdo de penduria.

Por todo o exposto, é forcoso reconhecer a inedficda coercdo pessoal sobre o
devedor de alimentos em situacdo de penuria.

Apesar de toda a preocupacédo do legislador em wssemp credor alimenticio um
mecanismo apto a imprimir eficacia a execucao aaalialimentar, inutil € a prisdo civil
sobre aquele insolvente.

E evidente que a miséria se trata de um problemialsoom profundos reflexos que
desaguam no Poder Judiciario.q@antumdevido a titulo de prestacdo alimenticia deve ser
bem fixado pelo magistrado em sede de processoodbecimento, em observancia a
necessidade do alimentando e a possibilidade aeaiante.

A falta de atencédo as condi¢cdes pessoais do devedonomento da fixacdo da
prestacdo, seja por negligéncia do julgador, sejaspiperveniéncia da piora financeira
daquele, seja por insucesso na prova das reat&dudo réu, ndo pode ser resolvida em sede
de execucdo. Em uma situacdo bilateral de mis@énmpossivel que as partes se socorram
reciprocamente.

Em situacdo como essa, “0 decreto de prisdo switd € prejudicial interessados,
resultando em constrangimento ilegal”. Foi o querafu o Ministro Djaci Falc&5 em voto
proferido no Recurso erklabeas Corpus. 60677/SP.

Toda a questdo se resolveria por meio da simptegpnetacéo literal do artigo 5°,
LXVII a Carta Magna, que exige a voluntariedadeescusabilidade do inadimplemento para
a utilizacéo da priséo civil.

Ainda, o art. 733 do CP€afirma que o réu sera citado para efetuar o pag@noe!

justificar a impossibilidade de fazé-lo. Como aséggor ndo faz uso de palavras e expressdes

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turmeafr Des. Djaci Falcdo. 04/03/1983. Acesso em
22/09/2014.
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indteis, deve-se ter que, na parte final do disposiha margem para que o inadimplemento
justificado obste o encarceramento.

Neste interim, a insolvabilidade do devedor € figstiva suficiente para impedir a
coercao pessoal.

O devedor em situacdo de pendria ndo é inadimpferggie quer, mas sim porque
ndo pode pagar. Assim, ha uma escusa legitimaifigagel, assim como ndo ha
voluntariedade no débito, o que, por si sO, permitecluir pela ilegalidade da prisdo do

devedor de alimentos em situacdo de penuria.

CONCLUSAO.

A aplicacao do art. 733 do Cdédigo de Processo Qjuié permite a decretacdo da
prisdo do devedor inadimplente de obrigacdo aliaventorre muitas vezes de maneira
equivocada, ja que é tida por muitos como um maedtorabsoluto que deve ser observado
em toda e qualquer hipétese, deixando o julgadmedeue no outro polo da relacéo juridica
ha também uma pessoa a qual deve ser garantidaidatie e a liberdade.

A existéncia apenas do indispensavel a mantengéirdentante torna injusto obriga-
lo a sofrer maiores privagdes apenas para socoparente necessitado. Se diante da miséria
do alimentante ndo deve haver direito alimentanfarone exposto acima, com menos razao
deverd haver execucédo sobre o miseravel. Se am t@aipposicao da obrigacdo alimentar ja
havia a privacdo do necessario, esta fixacdo néerideter ocorrido. Se a reducdo a miséria
ocorreu supervenientemente, ndo se deve expraprmanimo patrimonial do devedor, muito

menos recolhé-lo ao carcere.

%3 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 &B3.
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A norma constitucional autorizadora da restricadiliterdade demonstra a intencao
do legislador em ressalvar o cabimento da prisdbgriando o inadimplemento € escuséavel e
justificavel, sendo certo que a situacao de perammigura justificativa ao débito alimentar.
Configura escusa, que, consequentemente, afastardariedade.

Neste sentido se manifesta parcela da doutrinas cugchos foram citados no
presente trabalho, bem como se pode observar ecapdecisdes judiciais.

Esse é o sentido no qual deve se guiar a jurispoig@atria.
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