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Resumo:O presente trabalho tem como objetivo analisagearda transmisséo da obrigacao
alimentar aos herdeiros, esclarecendo alguns potgdscos, que ainda hoje causam
perplexidades aos operadores de direito. Para ,tas@odo analisados o0s aspectos
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alimentos.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem por objetivo tratar a pol@ntiazida pelo art. 1.700 do
Cadigo Civil de 2002 que dispde sobre a transmisiséobrigacdo de prestar alimentos aos
herdeiros.

A principal polémica que envolve o tema diz respeitaparente incompatibilidade
do caréater personalissimo dos alimentos e a tras@miaos herdeiros de uma obrigacdo
pessoal do de cujus.

O objetivo do artigo é demonstrar ser aparentmtaimpatibilidade, de modo que se
passe a aplicar o dispositivo legal por inteiromca efetiva transmissdo da obrigacao

alimentar aos herdeiros.



O primeiro capitulo tem a intencéo de abordar algaspectos inerentes a obrigacéo
alimentar, de forma que a discussdo possa ser methpreendida, sobretudo, na nova
perspectiva constitucional do direito de familia.nd segundo capitulo sera tratado do tema
em si, a partir de uma anéalise histérica da ingedghart. 1.700 no Cadigo Civil de 2002, e,
posteriormente, dos aspectos e questdes mais eertidas na doutrina e jurisprudéncia.

1. DA OBRIGACAO ALIMENTAR

Este capitulo tem a intencdo de abordar algunscespenerentes a obrigacdo
alimentar, de forma que a discussdo acerca de ranantissibilidade possa ser melhor
compreendida pelo leitor. Haverd a abordagem dgsectss gerais, da perspectiva
constitucional, da natureza juridica, das caratteais gerais e dos pressupostos para 0 seu

deferimento.

1.1. Aspectos Gerais

Muitas vezes o0s individuos ndo possuem recurso®ss&dos para a sua
sobrevivéncia, a causa pode ser em razdo da ine@d@acidade civil, problemas relativos a
saude, ma qualificagdo no mercado de trabalhotoodia ser impedido ou ndo desempenhar
nenhuma profisséo, entre outras.

O legislador atribuiu a certas pessoas a respditsai® de prestarem tal ajuda por
meio da obrigacdo alimentar.

Portanto, o instituto dos alimentos objetiva dar suporte material a quem nao tem
meios de arcar com a propria subsisténcia e aagegre o disciplinam sdo regras de direito
publico, inderrogaveis por convencdo entre os @addies e impostas por meio de violenta

sanc¢do, como por exemplo, a pena de prisdo patad@imentar.



O conteudo dos alimentos envolve toda a prestagiessaria para ajudar o
alimentando na manutencao da sua condicdo deAsdam, ndo se limita ao que é necessario
a subsisténcia, mas engloba também o que € paiacque a pessoa alimentanda mantenha
0 seu padrdo de vida anterior a circunstancia exmesl que ocasionou a necessidade de
receber alimentos.

Nas palavras do Professor Yussef Said Cahali: “tf@aesn os alimentos uma
modalidade de assisténcia imposta por lei, de trémisos recursos necessarios a sua
subsisténcia, & conservacao da vida tanto fisiceenoral e social do individud.”

No que diz respeito a causa juridica: a obrigad@neatar pode ter diferentes
origens: pratica de ato ilicito; estabelecida aioalmente; estipulada por testamento;
oriundo de responsabilidade familiar (legitimosgsié trabalho nos interessa somente esta
altima.

Os alimentos oriundos da relacdo familiar sdo tambénhecidos como alimentos
legitimos, pois sdo devidos em funcdo uma de otfimdegal. Eles tém como fonte de
prestacdo os lacos de parentalidade que ligamsasqeque constituem a familia. E o que se
observa no artigo 1.694 do Cddigo Civil de 2002o0d®@n os parentes, os cOnjuges ou
companheiros pedir uns aos outros os alimentosude ngcessitem para viver de modo
compativel com a sua condicdo social, inclusiveapatender as necessidades de sua
educacao”.

Nessa perspectiva, os alimentos tém um verdadeiatier instrumental de promover
a existéncia digna de quem n&o tem como arcar cgua aropria subsisténcia, tornando-se de

um direito fundamental.

1.2. Da Perspectiva Constitucional

! CAHALL, Yussef SaidDos Alimentos6. ed. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, 20096 p.



A Constituicdo Federal de 1988 provocou profundassformacdes no ambito do
Direito de Familia, que muito influenciaram na farme interpretacdo dos institutos desse
ramo do Direito, inclusive no instituto dos alimestobjeto de analise neste artigo.

A Carta Fundamental traz como um dos fundamento&siado Democratico de
Direito a dignidade da pessoa humana, bem comoashbietivos da Republica Federativa
do Brasil a solidariedade social, estes dois grinsiimplicam na superacdo do excesso de
protecao patrimonial, por meio da preocupacao cemadividuos e sua dignidade. No ambito
do Direito de Familia aparece como o principioaalariedade familiar.

Outra inovacao importante trazida pela atual Ctangéio foi o alargamento do que
se entende por relacdes familiares. Constata-sa gs&utura tradicional de familia formada
pelo casamento € minoria nos dias atuais e, cadenaes, surgem novos arranjos familiares,
com uma compreensao mais socio-afetiva.

Desse modo, sdo entidades familiares, além dasitaddas pelo casamento, a unido
estavel, que apos recente decisdo do Supremo @tilfiederal engloba também as unides
homoafetivas (ADI 4.277), e a familia monoparenf{gualquer dos pais com seus
descendentes). No entanto, de acordo com o ententtinde Maria Berenice Dias “os tipos
de entidades familiares explicitados sdo meramexegenplificativos, sem embargo de serem
0S mais comuns, por isso mesmo merecendo referérpprassa. Mas ndo so nesse limitado
universo flagra-se a presenca de uma faniilia”

Essa nova feicdo civil constitucional estabelespoasabilidades oriundas dessas
relacdes familiares que implicam, basicamente,tendimento do principio da dignidade da
pessoa humana e da solidariedade social e familesse sentido, os membros da familia

devem mutuamente se ajudar, buscando sempre amsaglignidade de cada um deles.

2 DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familiag. ed. S4o Paulo: Revista Dos Tribunais, 20181p.



Uma das formas mais explicitas da concretizacasedeprincipios € o dever de

prestar alimentos entre as pessoas que manténiovdeenatureza familiar.

1.3. Natureza Juridica

O tema ainda hoje é bastante controvertido, naridaug possivel verificar a
presenca de trés principais correntes sobre o tema.

A primeira delas defende a natureza juridica dagabéo alimentar como direito
pessoal extrapatrimonial, eis que se prestam a tewagao digna da pessoa humana. Desta
forma, o alimentando nédo tem interesse econdémic@reatacdo de alimentos, pois tal
prestacdo ndo serve como garantia de seus crederasvisa ampliar 0 seu acervo
patrimonial, mas sim manter uma condicéo de vigaaitutelando o seu direito a vida, que €
personalissimo. Entre seus defensores destacamist@ar® Chaves, Nelson Rosenvald e
Maria Berenice Diasiif DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familiag. ed. Sao

Paulo: Revista Dos Tribunais, 2010.).

A segunda corrente defende exatamente o contf@ai@cteriza os alimentos como
direito patrimonial, pois enxerga um verdadeircdtar econémico, uma relacdo patrimonial
de crédito e débito, uma vez que consiste no paganperiddico de soma de dinheiro ao
alimentado.

Por fim, a terceira corrente adota uma posicaenrediaria, misturando a justificativa
das duas outras correntes. Assim, a naturezadardi obrigacéo alimentar seria um direito
de contelido patrimonial e finalidade pessoal. Bsigio adotada por Orlando Gomes, Maria
Helena Diniz e Carlos Roberto Gongalves GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil

Brasileiro, v.7: Direito das Sucessoes. 4. ed. Sdo Paulaivdal010 .



Considerando as trés posi¢cOes doutrinarias apegtesta ultima se mostra mais
acertada. E nitido o carater publico e assistéstatlo instituto dos alimentos, assim como
seu objetivo ético-social. Em contrapartida, ndopsele negar sua insercdo no plano
econdmico. Existe uma relacdo de crédito-débitoadimentando faz uso dessa verba para
viver de maneira digna, para a manutencdo do sewmpaio, bem como para preserva-lo,

evitando que este seja corroido ou venha a desapare

1.4. Caracteristicas Gerais dos Alimentos

Trata-se de direito personalissimo, isso signifigee a prestacdo é destinada
exclusivamente ao alimentando, constituindo umtdiggessoal, cuja titularidade néo passa a
outrem por negocio juridico ou por fato juridicour@pre observar, que o direito é
intransferivel, todavia isto ndo significa que aigdcdo de presta-lo também o seja. Esta
observacao sera mais desenvolvida adiante, quandoalise do at. 1.700 do Cdédigo Civil.

De acordo com o art. 1.707 do CC/02 o direito mm@fitos ndo pode ser objeto de
cessdo, nem de compensagdo. Do mesmo modo, a palirs@&oticia € impenhoravel e
irrenunciavel.

Ademais, 0s alimentos sdo: a) irrepetiveis, uma pagos ndo mais poderdo ser
devolvidos ao devedor; b) intransacionaveis; cyesgritiveis, o que ndo prescreve € o direito
de postular em juizo as pensdes alimenticias, pgn&screve em dois anos o direito de
cobrar as pensdes ja fixadas e ndo pagas; d) masddk) com vencimento antecipado; f)
pagos, nha maioria das vezes, em dinheiro; g) atiiseasios com critério de correcao.

A Ultima caracteristica a ser destacada € aquek mais importa para o

desenvolvimento do presente trabalho. Trata-seas@missibilidade da obrigag&o alimentar

prevista no art. 1700 do Cadigo Civil, in verbié: 8brigacdo de prestar alimentos transmite-



se aos herdeiros do devedor, na forma do art. 16@dte artigo suscita divergéncias

interpretativas melhor analisadas ao longo desigoar

1.5. Pressupostos para o deferimento

Preceitua o 81° do art. 1.694 do Codigo Civil: “@lsnentos devem ser fixados na
proporcao das necessidades do Reclamante e dosagda pessoa obrigada”.

Dispbe o0 art. 1.695 do mesmo diploma legal: “Saadies os alimentos quando quem
os pretende ndo tem bens suficientes, nem podemmaio seu trabalho, a propria mantenca,
e aguele, de quem se reclamam, pode fornecé-los,desfalque do necessario ao seu
sustento”.

A partir da leitura dos dois dispositivos legaigvag sdo pressupostos da obrigacao de
prestar alimentos: a) a existéncia de um vinculpatentesco; b) necessidade do reclamante;
c) possibilidade da pessoa obrigada; d) proportotade da prestagao.

Em relacdo ao primeiro pressuposto, vinculo denp@seo, € preciso atentar para o fato
de que nem todos o0s parentes sédo obrigados arpkstantos, uma vez que, de acordo com
a lei, somente o sdo os ascendentes, descendemefos germanos, também chamados de
bilaterais, ou unilaterais. E o que se extrai dtgas 1.696 e 1.697 do Caédigo Civil:

No que se refere ao segundo pressuposto, necesgidadlimentando, cabe ressaltar
gue nao é preciso que o reclamante chegue a misériaeja, 0os alimentos consistem em
prestacdo suficiente para que o alimentando vivanddo compativel com a sua condigédo
social.

Quanto ao terceiro pressuposto, a possibilidadeedsoa obrigada, deve-se observar se
o alimentante tem condigdo econdmico-financeirafat@ecé-los, caso contrario, estara

desobrigado para tanto. Desse modo, o reclamaderdeumprir seu dever de fornecer



pensédo alimenticia, desde que isso ndo prejudeusisstento e de sua familia. Sendo assim,
se um parente ndo puder prover as necessidadesldmante integralmente, outro deve ser
acionado para que haja a complementacao da vemengicia, em carater subsidiario.

Por fim, o quarto pressuposto, a proporcionalidddeprestacéo, funciona como um
standard juridico no momento da fixacdo da penbk&®iticia, equilibrando os dois ultimos
pressupostos analisados, a necessidade de quemnmaeela possiblidade de quem se obriga,
ja que o instituto dos alimentos nao visa o engguento do alimentante.

A auséncia de qualquer um dos referidos pressupéatacessar para o alimentante sua
obrigacdo de prestar alimentos. Contudo, ha siasaein que ndo cessam 0S pressupostos,
mas estes apenas se modificam, nesses casos cacfoglidade deve ser mantida enquanto
durar a prestacédo alimentar. Desse modo, haveham;80 superveniente a sua fixacdo que
seja capaz de alterar o bindbmio necessidade/plidad®, o valor pode ser revisto por meio da

acao revisional de alimentos, prevista no art.4,.6%C.

2. A TRANSMISSIBILIDADE DA OBRIGACAO DE PRESTAR ALIMEN TOS

O presente capitulo buscara tratar mais profundEmeta caracteristica da
transmissibilidade dos alimentos. Para tanto, cateara abordado, inicialmente, com uma
andlise historica da insercédo do art. 1.700 no geodiivil de 2002, e, posteriormente, dos

aspectos e questdes mais controvertidas na doetjurgsprudéncia

2.1. Evolucao Legislativa
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O novo Caodigo Civil traz a regra da transmissilaitld da obrigacdo alimentar,
prevista em seu art. 1.700, que assim disp0e: ‘hgabdo de prestar alimentos transmite-se
aos herdeiros do devedor, na forma do art. 1.694.”

A regra nao deixa duvidas acerca da transmissdobdgacao alimentar para 0s
herdeiros do devedor e ao nos remeter para o #&94 lenvolve também a obrigacao
alimenticia originada do vinculo de parentesconatias decorrentes do casamento e uniao
estavel.

Esse dispositivo legal foi criado no intuito deifiaar a discussao sobre o tema que
se tornou intensa com a edicdo da Lei de Divoloen §.515/77) que no seu art. 23 entrou em
contradicao direta com art. 402 do Cddigo Civill®d6, que vigorava a época.

O art. 402 do revogado Codigo Civil assim dispunts:obrigacdo de prestar
alimentos ndo se transmite aos herdeiros do devddesse modo, este artigo consagrou a
regra da intransmissibilidade da obrigacdo alinteeta consequéncia direta do carater
personalissimo de sua prestacdo. Admitia-se tadersena transmissao da divida alimentar
existente até a época do falecimento do devedor,naiureza de divida comum.

A interpretacdo desse dispositivo legal ndo sustitliscussdo entre os juristas e
operadores de direito, era pacifico e cristalinentendimento de que em razao natureza
personalissima da obrigacéo alimentar com a mortdichentante ou do alimentando tanto o

direito a alimentos quanto a propria obrigacaordstp-los eram extintos.

ALIMENTOS. INTRANSMISSIBILIDADE DA OBRIGAGCAO. NAO <«
TRANSMITE AO EPOLIO A OBRIGACAO ALIMENTAR, POR SE RATAR
DE DEVER PERSONALISSIMO. APELO IMPROVID®.

A polémica iniciou-se em 1977 com a publicacdo @& do Divorcio (Lei n°.
6.515/77), especialmente com a redacdo do art.ir23jerbis "a obrigacdo de prestar

alimentos transmite-se aos herdeiros do deveddomaa do art. 1.796 do CC/1916", que

¥ BRASIL. Tribunal de Justica do RS, Sétima CamakeIC Apelagdo Civel n° 70001092899. Relator: Mari
Berenice Dias. Disponivel em: <http://www.tjrs.jugbusca/search?q=70001092899>. Acesso em: 15/14/20
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trouxe a regra da transmissibilidade aos herdelasbrigacdo de prestar alimentos nos
limites da heranca do devedor. O comando contidteretigo representou, literalmente, uma
inversdo de posicionamento a respeito da transmdasa@brigacao alimentar.

A edicdo dessa lei trouxe uma enorme incerteza pmaranundo juridico,
consequentemente a doutrina e a jurisprudéncia isalirdm, surgiram diversos
posicionamentos, por vezes contraditorios. Algumistas defendiam a ab-rogacéo, outros a
derrogacao e havia quem defendesse até mesmoaegaislidade do art. 402 do CC/1916.
Nesse cenario, se constituiram quatro principaientes interpretativas sobre o alcance dessa

norma inovadora. Ressalta-se, a licdo do magistadgio Gischkow:

Quatro correntes béasicas de opinido se constitufface ao art. 23 em estudo: 1)
sucede realmente a integral e incondicionada triassim da obrigacdo alimentar aos
herdeiros do alimentante, sem qualquer consideragétorno da existéncia de bens
deixados pelo devedor morto; 2) o art. 23 s6 sreedo débito alimentar ocorrente
no instante do falecimento do devedor, isto é eiis@es alimenticias em atraso; 3) o
art. 23 se reporta ao art. 1.796 do CC; portantdyracéo alimentar dos herdeiros é
limitada pelas forcas da heranca; aplica-se, ait@pgente, o art. 602 do CPC: com
valores deixados pelo de cujus é constituido umtalaguja renda assegure a
prestacé@o alimentar; 4) a obrigacdo alimentar,sguieansmitiria aos herdeiros, seria
unicamente aquela devida de um cénjuge ao dutro.

A primeira corrente colidia frontalmente com o propart. 23 da L. 6.515/77, uma
vez que este estabelecia que a transmissdo daagdwigle prestar alimentos se daria nos
limites das forcas da heranca. Seria absurdo admitansmissdo sem que o devedor tivesse
patrimdnio suficiente para suporta-la. Quase ningdéfendia essa corrente.

A segunda orientacdo entendeu pela transmissaaseseldo débito alimentar. De
acordo com esse entendimento, o art. 402 do CC/@8&6&ora revogado pelo art. 23 da L.
6.515/77 e os herdeiros do devedor deveriam regpqradias prestacées de natureza alimentar
em aberto até a data do 6bito do devedor. Essedimtento foi compartilhado por Caio

Méario da Silva Pereira e por maioria da jurisprug&n

* PEREIRA, Sérgio GischkowA'lei do Divércio e a transmissdo da Obrigacéo Adittar”, in Familia e
Sucessoes: Direito de Familia Patrimonixussef Said Cahali, Francisco José Cahali orgaloies. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011 (Coleg&o Doutrinas fitsass; v.5). p. 831
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O terceiro entendimento defendia a ab-rogacaoefay a revogacao total do art. 402
do CC/1916, uma vez que o art. 23 da L. 6.515/&ava das prestacdes alimenticias de
qualquer natureza, e ndo apenas as devidas a epejngvirtude de divorcio ou separacao.
Tal orientacdo foi defendida por Darcy Arruda Mitan Sérgio Gischkow Pereira entre
outros.

Observa-se que este entendimento € o que melloorasieina com o atual art. 1.700
do CC/02.

A Ultima corrente entendeu pela derrogacédo, ca seyogacao parcial, do art. 402
do CC/1916. Os defensores desse entendimento alaggue o art. 23 da L. 6.515/77 se
referia exclusivamente aos conjuges, uma vez gqaeaemserido na parte da lei que tratava
dos casos e efeitos da separacédo judicial. Desseaf@sse artigo representava uma simples
excecao ao art. 402, CC/1916. Nesse sentido, ansrtrissibilidade continuava a vigorar em
relacdo aos demais casos, que eram o0s alimentosdies do parentesco. A regra da
transmissibilidade sé se aplicaria aos conjugesmadefendiam Silvio Rodrigues e Orlando
Gomes.

Neste contexto, o novo Cdédigo Civil buscou refornsaiinstituto da obrigacao
alimentar de forma a tornar sua manipulacao metfigsltbsa pelos operadores do direito.

O motivo de tanta davida acerca dos institutos deitd de Familia, bem como a
dificuldade de interpretacdo a luz da Constituig@doRepublica, é referente & demora na
criacdo e aprovacdo do novo cédigo. O projeto daladdigo Civil data de 1972, ou seja,
anterior a Constituicdo e a Lei de Divorcio. P@oiso projeto precisou sofrer diversas
modificacdes, muitas emendas retificativas, inUmeammendos para se adequar as novas
diretrizes constitucionais e legais. Nesse procpssturou atualizar os aspectos essenciais do

Direito de Familia, que como foi profundamente rficddo pela Constitui¢ao.



13

Quanto a transmisséo da obrigacdo alimentar o ¢ do Codigo Civil repetia o
art. 402 do CC/1916 assim dispondo: “a obrigacaprdstar alimentos ndo se transmite aos
herdeiros do devedor”. Na fase de votacéo pelodgeRaderal foi aprovada a emenda n. 322
que alterou o texto para: “a obrigacdo de prediareatos transmite-se aos herdeiros do
devedor, na forma do art. 1.722 deste Codigo”. @oranumeracao dos artigos o entéao art.
1.728 passou a figurar como art. 1.700, com remiaeéart. 1.694 e assim foi aprovado.

A mudanca do texto do anteprojeto para o texto vaolo reflete a verdadeira
intencdo do legislador de absorver o art. 23 dé&.%15/77 de forma a consagrar a regra da
transmissibilidade da obrigacao de prestar alingnuois esta se compatibiliza melhor com os

novos principios trazidos pela Carta Fundamental.

2.2. O artigo 1.700 do Cadigo Civil de 2002

Ainda hoje, mesmo apds consideraveis anos de vamémae Cddigo Civil, o
dispositivo legal traz grandes perplexidades. Emwdemos nesse tdpico 0os pontos mais
controvertidos entre os doutrinadores.

As duvidas mais comuns acerca da interpretacdolieagdo da transmissdo da
obrigagcéo de prestar alimentos envolvem questoem:ca compatibilidade da transmissao
com o carater personalissimo desse tipo de obogagdmo respeitar o binbmio da
necessidade versus possibilidade; se a transmésdé@alever alimentar na sua potencialidade
ou apenas de obrigacdes ja constituidas; como sieveroceder se o alimentando ja for
herdeiro dode cujus até onde vai essa transmissdo: se ilimitada ¢eitsuas forcas da
heranca; até que grau vai a sucessao; entre outras.

O entendimento da regra ora analisada deve sertmmsmissao da obrigacao de

prestar alimentos como um todo, ou seja, abrangasgwestacdes vencidas e vincendas. Os
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legitimados a responder pelos alimentos transnstid@do os herdeiros (legitimo ou
testamentario). Importante lembrar que os sucesgmeem renunciar seu direito a heranca se
nao desejarem assumir o encargo alimentar.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a regra darmesibilidade deve ser aplicada
apenas nos casos de sucessfes abertas na vigéadido Civil de 2002. E o que preceitua
o art. 1.787: “regula a sucesséo e a legitimacée ueceder a lei vigente ao tempo de abertura
daquela.”.

Outro ponto que merece ser ressaltado é que oo adiplisado se refere a
transmissao da obrigacdo de prestar alimentos agsalimentos em si, ou seja, o direito de
recebé-los. Desse modo, a regra da transmissibdida aplica Unica e exclusivamente na
situacdo de morte do alimentante. Caso o alimeotargthha a falecer a obrigacdo sera
extinta, ndo havendo sucesséo para o0 recebimestpatesdes desta data em diante, mas
apenas das parcelas vencidas e ndo pagas comalaudigida contraida em vida pelo
alimentante falecido.

Por ultimo, se pode admitir que a transmissdo dgatho de prestar alimentos
ultrapasse a legitima no caso de existirem hersleiecessarios.

Analisa-se agora para as questdes mais discutddsutrina.

A maior confusdo doutrinaria, que origina todasatsas duavidas acerca do instituto,
trata-se do carater personalissimo dos alimentgsiae suposta incompatibilidade com a
transmissdo aos herdeiros da obrigacao de presta-lo

O atual Cddigo reverteu a I6gica anterior estaleel@o a transmissédo da obrigacdo
de prestar alimentos. Como o texto do art. 1.7€@m® a doutrina, majoritariamente, admite a
transmissdo, porém muitas vezes ndo concordam cegra considerando-a uma excecao ao

carater personalissimo dos alimentos. Assim def@nidéiano Chaves e Nelson Rosenvald:

Ao nosso ver, tratando-se de uma obrigacdo pefissimh, os alimentos ndo
deveriam admitir transmisséo, impondo-se reconhsgarautomatica extincédo pelo
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falecimento do alimentante ou mesmo do alimentg8lomente as prestacfes
vencidas e ndo pagas é que se transmitiiam aakil®s, dentro das forgas do
espllio, por se tratar de divida do falecido, tnatida juntamente com o seu
patrimbnio, em conformidade com a transmissdo aleer@or saisine (CC, art.
1.784). Nao vemos, portanto, com bons olhos a ogodegislador civil, desprovida
de sustentacdo juridica e atentatéria a naturazanmdissima da obrigac&o.

Entretanto, ndo assiste razéo a esse entendimaumtiondrio. Talvez a primeira vista
possa até parecer real tal incompatibilidade, masuma analise mais atenciosa do tema essa
aparéncia ndo se sustenta. Foi verificado no indcdoartigo que a qualidade de direito
personalissimo deriva do seu escopo de tutelaistéagia digna do individuo necessitado, ou
seja, a prestacdo alimentar é destinada exclusivemao alimentando, por isso é
intransferivel, incessivel, incompensavel, irrenéavel e impenhoravel. O direito é
personalissimo, ja que liga duas pessoas (credeerbdo e devedor alimentante) unidas por
determinado vinculo levando em consideracdo suasacdies pessoais (bindmio da
necessidade versus possibilidade).

Com a regra da transmissibilidade, o carater patissimo dos alimentos ndo é
abalado, pois o dever de prestar alimentos em stengalidade nédo é transmitido, mas
apenas a obrigacdo de presta-los. Portanto, aaghBogalimentar continua sendo uma
obrigacdo pessoal do falecido, pois 0 que se eeng tdo somente a sua prestacdo. Na
realidade, com a morte do alimentante os herdeassam a ter responsabilidade de cumprir
uma obrigacao alimentar anteriormente constitiAde&cdo de Walsir Edson Rodrigues Junior

se mostra bem elucidativa neste aspecto:

A obrigacdo de prestar alimentos se transmite amdelros do devedor (nos limites
das forgas da heranga), e ndo o direito a alimemtasobrigacdo em si. Ndo é
possivel a transmissdo da condicdo propria, pefseima, de alimentario e de
alimentante. Na verdade, a obrigacdo alimentar s5ga¢ e intransferivel, mas a
obrigagéo de presta-la, n&o.

® FARIAS, Cristiano Chaves de. Rosenvald, Nelddireito das Familias2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010. p. 675.

® RODRIGUES JUNIOR, Walsir EdsonO$ Alimentos e a transmissibilidade da Obrigacaddesta-los in
RBDFv.8, n.37. 2006. p. 61.
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Ressalta-se que a transmissdo da obrigacdo aliméntan instituto do direito
sucessorio, assim esse Onus de prestar alimenibsidd aos herdeiros deve ser visto
exatamente da mesma forma que qualquer outra ghogdode cujuspaga sob forma de
pensdo, como por exemplo os proprios alimentos rodmtes de ato ilicito (natureza
indenizatoria) e do legado (natureza de ato deadentde alimentos, de renda vitalicia ou de
prestacdo periodica. Quanto aos alimentos decesatd ato ilicito o legislador admite sua
transmissdo no art. 943 do CC quando assim disiidalireito de exigir reparacdo e a
obrigacéo de presta-la transmitem-se com a hefadéaem relacédo aos legados de alimentos
também o legislador permite sua criacdo, admitigde seja prestado através de rendas
vitalicias ou prestacfes periddicas (arts. 1.928R6] 1.927 e 1.928 do CC). Dessa forma,
estes dois tipos de prestacao alimentar se transmitomo divida da sucessao.

Desse modo, o binbmio necessidadesuspossibilidade deve ser visto sob a Gtica da
necessidade de quem os pleiteia e da possibilaadeem se obriga, ou seja, deve ser aferida
sobre a massa sucessoOria, jamais sobre 0s recoesssais dos herdeiros. Por isso, 0
pressuposto da proporcionalidade deve encarar a ¢tsa da possibilidade e, se necessario
reduzir ou extinguir a obrigagao alimentar.

Entdo, se o patrimbnio deixado pelo falecido alitaete for inferior & obrigacéo
alimentar ja fixada, esta devera ser reduzida deda restabelecer a proporcionalidade das
prestacdes e, ainda, se ndo houver heranca nacahaaesmissdo, devendo o reclamante
voltar-se, por meio de acdo prépria, contra aqueles legalmente, tenham obrigacdo de
alimenta-lo. Portanto, os herdeiros jamais resp@udeom o patrimonio.

Na realidade, com a transmissao ndo nasce umaagadgessoal dos herdeiros de
prestarem alimentos e, sim, uma responsabilidaiddiviee a satisfacdo de uma obrigacdo

pessoal dale cujus Por isso € que se pode afirmar que o art. 1.d00entra em contradi¢cao
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com o carater personalissimo dos alimentos e, négsa, devem ser fixados no limite das
forcas da heranca.

Por mais que a obrigacao alimentar ndo se transmnt® uma obrigacdo pessoal dos
herdeiros, € equivocado o entendimento predominanioutrina de que a obrigacdo néo se
transmite ao espolio. De fato, antes de ser rediza partilha a prestacdo onera a massa
sucessoria constituida pelo espdélio, contudo, megyis a individualizacdo dos quinhdes, os
herdeiros continuam com a obrigacéo de prestadtus¢ claro, no limite e na proporcao de
seus quinhdes. Assim determina o Codigo de Prodgssbno seu art. 597: “O espdlio
responde pela divida do falecido; mas, feita ailpartcada herdeiro responde por elas na
proporcao da parte que na heranca lhe coube.’aorta transmissao de prestar alimentos é
feita aos herdeiros sendo o espdlio uma situagdadgdria, que responde somente antes de
efetivada a partilha.

Antes da promulgacéo do Cadigo Civil atual, na éptec confusdo de entendimentos
sobre o art. 23 da Lei de Divorcio, existia duvideerca da extensdo da regra da
transmissibilidade da obrigacdo de prestar alineen®@ art. 1.700 do CC, para dirimir
eventual conflito de abrangéncia desta regra, deréncia expressa ao art. 1.694 incluindo,
além da prestacao devida aos conjuges, as prestdedielas por lacos de parentalidade e em
decorréncia da dissolugdo da unido estavel.

Observe-se que o art. 1.700, propositalmente,diaussdo ao art. 1.694 do CC com
duas finalidades, primeiramente esclarecer a exteda transmissao da obrigagéo alimentar
e, também, para possibilitar a revisdo da prestagécelacdo a necessidade de quem reclama
e possibilidade de quem se obriga. Remissdo abatud.997 se mostra desnecessaria, pois
esta é uma regra geral do Direito das Sucessdeda\ala toda e qualquer divida do falecido.

A responsabilidade dos herdeiros pelas dividaslel@eujusé automaticamente limitada as
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forcas da heranca. A regra é que eles respondemnsemira vires hereditatisNa mesma

linha se posiciona Carlos Roberto Goncalves:

O fato de o art. 1.700 né&o se referir a essa ¢éstricomo fazia o art. 23 da Lei do
Divorcio, ndo afeta a regra, que tem verdadeirdideme clausula geral no direito
das sucessdes, estampada no art. 1.792. no sdetigioe ‘0 herdeiro ndo responde
por encargos superiores as forcas da heranca'.tdDid@ tal proclamacédo seria
despicienda e verdadeiro bis in idem a sua mengaitado art. 1.700.

Desta maneira, fica claro que a intencdo do lafpslando era ignorar a regra
sucessoria, mas aplica-la também nos casos demismd® da obrigacdo alimentar aos
parentes, companheiros e conjuges.

Nesse sentido, na IV Jornada de Direito Civil foravado o enunciado n° 343 que
assim dispde: “A transmissibilidade da obrigac@mehtar € limitada as forcas da heranca.”.
Assim, essa questao ja esta pacificada.

Contudo, quanto a heranca ainda persiste davidekgio a uma questdo. Discute-
se a possibilidade de o alimentando, sendo herdiraalimentante falecido, continuar
recebendo a prestacédo alimentar.

Normalmente nas hipoteses de sucessdo da obrighgéntar o alimentando sera
herdeiro do alimentante falecido. Porém, ha sites@@n que isto ndo se verifica quando, por
exemplo, o credor da prestacao alimentar for exssspu ascendente do devedor. Nesses
casos, a solucao € mais simples: transmite-seigagho alimentar, nos limites do quinh&do de
cada herdeiro, respeitada a legitima dos herde@osssarios. A0 mesmo tempo essa hipotese
€ mais delicada, pois representa uma maior passité de o herdeiro alimentante nao
guardar qualquer vinculo com o alimentando. Bastayinarmos um filho que ficara obrigado
a prestar alimentos a primeira esposa do seu p#et&nto, por mais que iSso possa causar

alguma perplexidade, ndo se vislumbra qualquealidade nem desproporcionalidade, visto

" GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro. v.6: Direito de Familia7. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 492.



19

que o filho ndo presta esses alimentos em razaondelo proprio, mas sim em carater de
cumprimento de uma obrigacdo deixada por seu |ediid@.

Voltando a hipotese do alimentando ser herdeirdeloujus parte da doutrina nao
admite essa situacao, ja que consideram que cetebimento da heranca o alimentando nao

mais necessitaria de assisténcia. Assim entendgabio Chaves e Nelson Rosenvald:

Em verdade, admitida a transmissibilidade dos altog por forca do texto legal, a
melhor solucdo é afirmar que somente podera readimentos do espdlio aquele
gue nao tiver direito a heranca. Se o alimentantlerdeiro, todo e qualquer valor
que venha a receber do espdlio devera ser reputadecipacdo da tutela
jurisdicional e, por conseguinte, abatido do senfgfio, quando da partilffa.

O Projeto de Lei n° 6.960/2002, compartilhando desmmo entendimento, propds a
seguinte redacao para o art. 1.700 do CC: “A obéagade prestar alimentos, decorrente do
casamento e da unido estavel, transmite-se aositterdio devedor, nos limites das for¢as da
heranca, desde que o credor da penséo alimendiciseja herdeiro do falecido”.

Outra parte da doutrina, com razdo, entende queesasasos deve ser revisto o
critério de fixacdo da pensdo, pois a situacdo elmessidade do herdeiro que recebe os
alimentos seria outra. Deve-se levar em conta gueéna qualidade de herdeiro credor da
pensao alimenticia que influencia na transmisdiile, mas sim sua situacdo econémica.

A revisdo dogquantumda prestacdo alimentar € possivel com base nd.&e4 do
CC. Entao, dependendo da nova situacao de nem#dsgidaalimentante a pensao pode ser
reduzida ou extinta. Atenta-se para o fato de @se segundo entendimento pode até ter a
mesma consequéncia do primeiro, todavia neste @eexgho da pensdo seria automatica, o

gue nao faz sentido algum. Compartilha semelhariemdimento Guilherme Calmon:

Assim, ao remeter a transmisséo da obrigacdo dtapralimentos ao art. 1.694 do
proprio texto codificado, o art. 1.700 permite gs®jam revistos os alimentos
notadamente no que toca ao bindmio necessidad@itidssle, j& que o credor de
alimentos pode ser também um sucessor do falecidesse modo, receber bens do
acervo hereditario que lhe permita receber rendiosemue atendam as suas
necessidades inclusive com observéncia de suagémndbcial. Assim, a remisséo

8 EARIAS, Cristiano Chaves de. Rosenvald, Nelddireito das Familias2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010. p. 678.
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ao art. 1.694 do Cddigo Civil deve ser interpretadasentido da viabilidade de se
rever o quantum da prestacdo alimentar para finsedagdo ou exoneragéo dos
alimentos, caso o credor de alimentos receba,gstarhento ou ex vi legis, algum
beneficio sucessorio, na condicdo de herdeiro tiflegi ou testamentario) ou

legatario’

Sendo o alimentando herdeiro do falecido alimeptamvera, por 6bvio, uma
confusdo entre as pessoas do credor e do devedabridmcdo alimentar. Na hipétese do
alimentando ser o Unico herdeiro de cujusnecessariamente havera extincdo do encargo,
pois o alimentando estaria prestando alimentospadgirio. Havendo um ou mais herdeiros,
além do alimentando, o encargo ndo necessariarsenggtingue, isto ocorre somente se a
nova situacdo patrimonial do credor da obrigacdwlgnir a situacdo de desnecessidade de
assisténcia.

Cumpre ressaltar que essa discussao s6 tem sdapds que consumada a partilha,
pois enquanto durar o processo de inventario oealiato, mesmo que herdeiro do falecido
alimentante continuara recebendo alimentos que g&agos pelo espdlio, pois nao faz sentido
deixa-lo desamparado, sem condicbes de subsisténoiadecorrer do processo. A

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicadfiza quanto esse assunto:

EMENTA: DIREITO CIVIL. OBRIGAGAO. PRESTACAO. ALIMENOS.
TRANSMISSAO. HERDEIROS. ART. 1.700 DO NOVO CODIGOMIL.

1 - O espdlio tem a obrigacdo de prestar alimeatp®ele a quem o de cujus devia,
mesmo vencidos apos a sua morte. Enquanto ndoratcer inventario e pagas as
quotas devidas aos sucessores, 0 autor da acdondatas e presumivel herdeiro
ndo pode ficar sem condi¢cdes de subsisténcia norréeado processo. Exegese do
art.1.700 do novo Cédigo Civil.

2 - Recurso especial conhecido mas improvfdo.

Depois de consumada a partilha serdo divididasuatas| de cada herdeiro, nesse
caso, devemos considerar duas situagOes distajtass alimentos que vinham sendo pagos

pelo espolio derivavam de frutos de algum dos liBnscervo hereditario; b) a prestacao

® GAMA, Guilherme Calmon Nogueira direito Civil: Familia. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 501.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 219FB. Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Reiato
para acérdao Ministro Fernando Gongalvez. Dispdmive
<http://lwww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.j$ip®d_visualizacao=null&processo=219199&b=ACOR&thes
aurus=JURIDICO>. Acesso em: 15/10/2014.
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realizada pelo espdlio advinha diretamente de um, lnemais comum seria de um dinheiro
depositado em uma conta.

Na primeira hipétese a massa sucessoria ndo safiteim prejuizo, assim a partilha
deve ser diretamente realizada. No entanto, o slegcaiso exige um pouco mais de cautela.
Deve ser descontado do quinhdo do herdeiro aliméata valor ja pago pelo espdlio a titulo
de alimentos. Esse desconto deve-se ao fato deaachese transmitir automaticamente aos
herdeiros com a morte die cujus(art.1.784 do CC), nesse momento, todos os hesls&o
proprietarios de todos os bens cuja individualinagéorre no momento da partilha. Entao,
nada mais justo que o valor que vinha sendo patp gepolio a titulo de alimentos seja
descontado do alimentando quando realizada a h@grilob pena do credor de alimentos
receber um acréscimo na sua heranca em prejuizodamsis herdeiros e haver um
desequilibrio na divisdo da heranca, o que caraatex enriquecimento sem causa.

Esse pagamento seria uma espécie de adiantamentalaioa ser recebido pelo
alimentando. Depois disso, considerando o que delreralimentando recebeu é que devera
ser revisto o valor da prestacdo alimenticia.

Em relagdo a discussdo acerca da possibilidadelientando herdeiro receber

alimentos dos demais herdeiros temos a seguinisbdec

EMENTA: ALIMENTOS. RESPONSABILIDADE DO ESPOLIO.
TRANSMISSIBILIDADE DA OBRIGACAO. Configurados 0s @ssupostos
necessidade-possibilidade, cabivel a estipulac&ocatimentos. Isso nos remete ao
tema da transmissibilidade da obrigacao alimeatota tornada inquestionavel pelo
artigo 1.700 do Cddigo Civil. E ndo se diga queaagmissao se restringe apenas as
parcelas eventualmente vencidas, deixando de abrargyvincendas. E que, em
primeiro lugar, esse dispositivo legal refere-sbagacédo e ndo a dividas, o que, por
si sO, deve bastar. H4 mais, porém. E que intégioetomo abrangendo apenas
eventuais parcelas inadimplidas até o ensejo daendwr devedor de alimentos é
tornar a regra inteiramente vazia, pelo simples & que o artigo 1.997 do CC ja
torna o Espodlio responséavel pelo pagamento dadativio falecido, ndo havendo,
portanto, necessidade de que a mesma disposic&tassa em local diverso. Por
isso, e ndo podendo entender-se que a lei contlawras inUteis, é evidente que o
art. 1.700 determina a transmisséo da obrigac&angbndo parcelas que se vencam
inclusive ap6s o 6bito do devedor, como no casMITE DA OBRIGACAO. E
certo que o apelante, como filho que é do autdrestanca, é também seu herdeiro,
em igualdade de condigcBes com os demais desceadéont, mais cedo ou mais
tarde lhe serdo atribuidos bens na partilha queealizard no inventario recém
iniciado. Nesse contexto, os alimentos subsistff@nas enquanto ndo se consumar
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a partilha, pois, a partir desse momento desaparesem divida, a necessidade do
alimentado. PROVERAM. UNANIME!

Também € ponto controverso na doutrina a necessidad ndo da obrigacéo
alimentar ja esta constituida na data da aberaugudessao. Entretanto, ja vimos acima, que o

anterior estabelecimento da obrigacdo é esseraialgpreservacao do carater personalissimo

7

dos alimentos, pois para se transmitir aos hersl@penas a responsabilidade pela prestacdo é
preciso de uma obrigacao previamente constituida.
Todavia, autores como Maria Berenice Dias e Euglidie Oliveira entendem pela

possibilidade de ajuizamento posterior ao falectmea acéo de alimentos:

Para isso ndo é necessario que o0 encargo tenhangidsto judicialmente antes do
falecimento do alimentante. A acdo de alimentoseps®t proposta depois da morte
do alimentante. Como lembra Euclides de Oliveigyez o obrigado viesse
cumprindo a prestacdo por vontade prépria. Sohbdevgua morte, por certo que a
obrigacao se transmite aos seus herdeiros. Deveilmré apenas quem se acha
obrigado pelos débitos vencidos, mas também a aeleg@mlmente obrigada a
prestacdo, mesmo que esteja em dia com os pagameuntodo lhe tenha sido
cobrada a prestacad.

O segundo entendimento, defendido por Yussef SadalC e Carlos Roberto

Goncalves €, sem duvida, o mais acertado. De acorma primeiro autor:

Primo, quando o novel legislador determina quebegacdo de prestar alimentos
transmite-se aos herdeiros do devedor, na formartdd.694’ (art. 1.700), parece-
nos que teve em vista a transmissdo da obrigacagrestar alimentos ja
estabelecidos, mediante convencao ou decisdo alidieconhecido como de efetiva
obrigacao do devedor quando muito poderia estapmendida nesta obrigacéo se,
ao faIecgr o devedor, ja existisse demanda contnesimo visando o pagamento da
penséo.

N&o € necessario que a obrigacdo alimentar texloacsnstituida por sentenca em
acdo de alimentos, pode ela ter sido estabeleaidaapordo devidamente homologado

judicialmente, mas fato é ela deve existir na datfalecimento do alimentante.

2 BRASIL. Tribunal de Justica do RS. Apelacédo Che70007905524. Relator Luiz Felipe Brasil Santos.
Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=70007905524%ystylesheet=tjrs_index&client=tjrs_index&filted&
getfields=*&aba=juris&oe=UTF-8&ie=UTF-

8&ud=1&Ir=lang_pt&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as (j=70WD2899&site=ementario&as_epqg=&as_oqg=
&as_eqg=&as_q=+#main_res_juris>. Acesso em: 15/1420

2 DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familiag. ed. Sdo Paulo: Revista Dos Tribunais, 2010. p.
511.

¥ CAHALI, Yussef SaidDos Alimentos6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20080p.
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Desse modo, caso, na data da abertura da sucessésta obrigacdo alimentar
constituida, a pessoa necessitada devera ajuidarda@tamente contra parente vivo que, de
acordo as regras civis, tenha a obrigacédo de pigedi#io ha nenhum sentido no ajuizamento
de acdo de alimentos contrade cujuspara que os herdeiros, que ndo necessariamente
guardam uma relacdo de parentesco com o reclam@sgamam a obrigacdo de fazer o

pagamento das prestacdes. Neste sentido a juré&pmaddo Superior Tribunal de Justica:

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE ALIMENTOS. CONGBINATO.
PENSAO AINDA NAO INSTITUIDA PELA JUSTICA AO TEMPO D OBITO.
IMPOSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO CONTRA O ESPOLIQEI N.
6.515/1977, ART. 23. EXEGESE.

I. A hipbtese prevista no art. 23 da Lei n. 6.593/, sobre a transmissdo aos
herdeiros da obrigacdo de prestar alimentos supéeegse 6nus ja houvesse sido
instituido em desfavor do alimentante falecido,6tége diversa da presente nos
autos, em que quando do 6bito ainda ndo houveiaddegdicial estabelecendo os
provisionais.

Il. Precedentes do STJ.

lll. Recurso especial ndo conhecito.

EMENTADIREITO CIVIL. ACAO DE ALIMENTOS. ESPOLIO.
TRANSMISSAO DO DEVER JURIDICO DE ALIMENTAR.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexistindo condenacdo prévia do autor da haranéo ha por que falar em
transmissdo do dever juridico de prestar aliments, razdo do seu carater
personalissimo e, portanto, intransmissivel.

2. Recurso especial provitto

Em suma, o art. 1.700 do CC trata da transmiss@bigacio alimentar ja existente
na sua atualidade e ndo na sua potencialidadejaul® dever de presta-la.
Por fim, a dltima polémica trata de até onde vaueessao da obrigacdo alimentar

constante no art. 1.700 do CC. Com brilhantismoaxpdica Yussef Said Cahali:

N&o se pode deixar de reconhecer uma distinca@deddr originario de alimentos,

cuja morte determina a sucessédo de seus herdeimsigacéo alimentar; e devedor
de alimentos por sucessdo do devedor primitivopja enorte ndo determina a
transmisséo sucessiva do encargo aos seus everatadés os.

Em outros termos, a sucesséo da obrigagdo alimestatuida pelo art. 1.700 ndo
vai além do primeiro grau, isto &, ndo vai além liesleiros do devedor primitivé.

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 50988R/ Relator Ministro Aldair Passarinho Janior.
Disponivel em:

<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.j$pd visualizacao=null&processo=509801&b=ACOR&thes
aurus=JURIDICO>. Acesso em: 15/10/2014.

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 775280/ Relator Ministro Jodo Otavio Noronha. Dispaiiv
em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.j$ip®d_visualizacao=null&processo=775180&b=ACOR&thes
aurus=JURIDICO>. Acesso em: 15/10/2014
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Se for admitida eternamente a sucessao da obrigalg@entar poderdo surgir
situacOes teratologicas, que fogem completamentetelgpretacdo racional que deve ser feita
do dispositivo legal. Pode ser que uma pessoa semyuer relacdo com o credor da
obrigacdo alimentar, bem como sem nenhum contato @@limentando fosse obrigada a
prestar alimentos a este. Essa situacado desctitaianem confronto direto com o préprio
carater personalissimo da obrigacdo alimentar ecensequéncia com todas as demais
caracteristicas do instituto dos alimentos. Pastaétessencial limitar essa transmissao ao

primeiro grau da sucessao do devedor primitivo.

CONCLUSAO

A nova ordem constitucional brasileira elegeu amgpio da dignidade da pessoa
humana como fundamento do Estado Democratico dgt@igarantindo a todo individuo o
direito a vida digna, bem como consagrou a sobkdade social como um principio
constitucional.

No direito civil, tais modificagbes importaram ndaadono de uma Vvisao
essencialmente patrimonialista, trazendo para sosas uma fungdo publica, misturando o
direito privado com valores sociais, inaugurandadieito civil constitucional, com a
preocupacdo de garantir acima de tudo o respsailigradade da pessoa humana. O direito
civil se tornou um sistema Unico que deve serpngtado a luz da Carta Fundamental.

No direito de familia, os reflexos dos novos pipis foram bem fortes. A familia
ganhou uma nova feicdo, com novos arranjos famdiaom uma concep¢ao baseada na
afetividade. Ademais, foi consagrada a recipro@d&d a solidariedade entre os entes

familiares, bem como seus institutos passaramuntararater assistencial.

' CAHALI, Yussef SaidDos Alimentos6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20080p81.
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O instituto dos alimentos, nesse contexto, € uma f&xpressao da solidariedade e
dever de assisténcia familiar, pois visa uma c@uwdde vida digna de quem nédo tem recursos
necessarios para tal fim.

Quanto a regra da transmissdo da obrigacdo alimesua evolucdo legislativa
associada aos novos valores constitucionais desnagireocupacao do legislador em garantir
o cumprimento das prestacdes alimenticias ap0s reendo devedor, em razdo do seu
importante carater assistencial.

Atualmente, sob essa nova Otica constitucional, @omo negar a sucessao dos
alimentos legais, que sédo fixados em funcdo dasse&t@e de um individuo, de um vinculo
parental e de um dever de reciprocidade. Dessaafanao faz sentido algum ndo permitir a
transmissao da obrigacdo alimentar.

Essa resisténcia baseada em assegurar a heraheeddwo € reforcar a antiga viséo
patrimonialista do nosso direito. Por mais querarga seja também um direito fundamental,
tem um carater aleatério, ou seja, ninguém conta ela para sobreviver. Desse modo, 0s
herdeiros devem sim responder no limite dos seihges pela obrigacao alimentar.

Ao longo do artigo foi possivel verificar a dificialde existente entre os operadores
de direito em entender e aplicar a norma, senddamjuestdes divergentes na prépria
doutrina.

Por fim, a regra do art. 1.700 do CC deve ser agificsendo interpretada de maneira
ampla, compativel com os novos valores constit@symporém de maneira racional evitando

situacdes injustas e teratoldgicas.
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