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Resumo: Com o objetivo demelhorar a investigacdo criminal e criar banco ddod
sigiloso com novos tipos de identificacdo, o Estedl a Lei n. 12.654/2012. Com essa
ferramenta, assim como antes da nova Lei, idemtfic criminalmente, de oficio pela
autoridade judiciaria, ou mediante representacacawdaridade policial, do Ministério
Publico ou da defesa. Se a identificacdo datilosaduu fotogréfica, pode ser apagada por
meio de cirurgia ou alterada, o perfil genéticet@alo, assegura, por técnicas de genética, de
biologia molecular, uma maior durabilidade e certeormativa. Todavia a nova Lei
confronta-se com 0 nosso modelo de garantias, gisp@a Constituicdo de 1988. Nao se
pode voltar ao Sistema Inquisitorio, assim comosegpode obrigar uma pessoa fazer prova
contra si propria. O Direito Penal do Autor ndoggdnhar espaco suprimindo os direitos e
garantias legais e Constitucionais. A essénciaatialho é trazer, na norma que se analisa,
aquilo que se opde os Principios Constitucionpntar as lesbes e ameacas do sistema de
garantias que rege hoje o modelo juridico do Brasie Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave Processo Penal. Identificacdo Criminal. Colet®@ddil Genético.
Sumario: Introducdo. 1. Breves Consideracdes Sobre a.LE21654/2012. 2. A Coleta

do Perfil Genético no Direito Comparado. 3. A Lei12.037/2009 e os Principios
Violados. Concluséo. Referéncias.

INTRODUCAO

E fundamental para a vida em sociedade, a idemtidadum elemento que
confere seguranca juridica, pois a sua ausénciampuecisao traz consequéncias
lastimaveis. Pode-se imaginar o problema que seqendo alguém nao tem nome, ou

filiacdo, ou mesmo que traga davidas quanto a@éearo ou estado civil.

Em ambito criminal essa identificagdo ndo pode mamfundida com a

qualificagdo do acusado, uma vez que a identifcapdde ser datiloscépica,



fotogréfica, e genética. A qualificacdo, por sua,we a individualizacdo que se faz
através da obtencdo de dados como o nome comphetinralidade, filiacdo,

nacionalidade, estado civil, domicilio, etc.

Tendo em vista que o objeto do presente trabalhaaleta do perfil genético,
hoje autorizada por lei, € importante dizer queadggnica objetiva conferir mais
seguranca a identidade criminal. Com o desenvohtionde técnicas variadas, como de
identificagdo biométrica, de voz, da iris, danatida face, entre outras, o legislador
copiou modelos estrangeiros, quando passou a @ergeie os vestigios biolégicos
deixados no local do crime bem serviriam como nedtee confronto com a posterior

coleta do perfil genético, ou confronto com um leade dados ja formado por esses

mesmos perfis.

A lei autoriza a existéncia de um banco de dadesagmazene os dados dos
autores de delitos, incluindo caracteristicas dsicsinais particulares, caracteristicas
fisicas, e agora dados genético. Pode essa di@pasiduzir a conducdo de ser humano
a mero objeto ou meio de execucdo a um fim des&dflama atitude legal constranger
o individuo a obrigatoriedade da identificacédo,eesgdmente com a existéncia de um

banco de dados com as informagdes civis ?

Quando se defronta, nesses dias, com a possilglidacutoridade judiciaria
ter a real possibilidade de obrigar o individussagdentificacdo genética, de oficio, ou
com a representacdo do Delegado, do Ministérioi€iblu da Defesa, incorre-se em
uma afronta ao sistema acusatério? E o principioetioo tenetur se detegemdireito
de ndo produzir provas contra si mesmo ? Essadrasandagacdes, sdo alvo desse

trabalho. Nao se tem o interesse de esgotar o tama, pela variedade de pontos de



vista existentes, como pela crescente atualizag@oiad de leis, doutrinas e

jurisprudéncia.

Assim, no decorrer do trabalho a preocupacdo basilaverificar, com
raciocinio e coeréncia, se 0s ganhos com a nowumafode identificacdo pode

comprometer as garantias do sistema Constitucional.

1. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A LEI N° 12.654/12

A Lei n. 12.654, de 28 de maio. de 2§18 chegou ao ordenamento brasileiro
depois de uma longa trajetoria; € lei modificadi@dei, mas para se entender o motivo de
sua criacdo € necessario que se faca uma brewespesitiva legal, desde as razbes
motivadoras, passando pela evolucdo normativaysaggnbates doutrinarios que contrarios
ou favoraveis acabam por enriqguecer uma discussdente e favoravel, imprescindivel,
sem duavida, ao processo democratico do saber.

O art. 5° inciso LVIIl, da atual ConstituicAgsaplina que, "o civilmente
identificado ndo sera submetido a identificacémio’l, salvo nas hipoteses previstas em
lei". Com essa determinacdo houve a necessidagimaeegulamentacéo que trouxesse 0s
detalhes necessarios. Surgiu entdo a Lei n./983dm ambito infraconstitucional. Nesta
Lei, o art. 5°, informa que: "a identificacéo crivali de pessoas envolvidas com a pratica por
organizacdes criminosas sera realizada independantientificacéo civil" (Lei revogada).
Em seguida uma nova producao normativa aparéeea10.054/200, que por sua vez foi

revogada pela Lei n° 12.037/2009.

! BRASIL. Lei n. 12654 de 28 de maio de 2012. Didpel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2011-202012/Lei/L12654.htm>. Acesso em: 21 out.
2014,



Esta € a ultima lei que dispbe sobre a identifcacminal do civilmente
identificado, regulando o art. 5°, inciso LVIII @onstituicdo Federal. Isso, contudo, n&o
impediu a alteracdo, da citada Lei n. 12.037/2p6B Lei n. 12.654/12. Essa ultima acaba
por também alterar a Lei n. 7.210/84 (Lei de Ex@cufenal), passando a ter a
responsabilidade de engendrar no ordenamentoicfupdtrio a possibilidade de se coletar
perfil genético como uma forma de identificacaonoral e formacédo de banco de dados
sigiloso, regulamentado e expedido pelo Poder Evecu

Com a justificativa de se conter o alto indicerdpunidade, o Estado acabou por
impor uma técnica de coleta genética. A principstificativa apresentada foi melhorar a
investigacao , elevando as chances de idegéificab que claramente pode estar contida
nos vestigios deixados na cena do crime.

Por outro lado manter um banco de dados com bagerfilogenético é tarefa que
pode esbarrar em questdes constitucionais, comexpatplo o desafio que se faz ao art. 5°
da CRFB/88, em seu inciso LXVIII que garante ao aédireito de ndo produzir provas
contra si mesmo, principio demo tenetur se detegefdesma previsdo esta contida na
Convencgéo Americana de Direitos Humanos, em se8Palt, g, que estabelece "Garantias
judiciais: [...]. g - direito de n&o ser obrigaaldepor contra si mesma, nem a confessar-se
culpada ...]".

A identificagcdo criminal tem como definicdo maasitar, o registro, a guarda e
recuperacdo dos dados e informacdes, atraves dassgudo utilizadas para se chegar a

identidade do acusado. Ricardo Antonio Andréuesiabelece :

Identidade, por seu turno, € o conjunto de caiattas que distinguem uma

pessoa da outra, tais como caracteristicas fiiigitais, cor dos cabelos e da

pele, altura, cicatrizes etc.), caracteristicasqaés (endereco, profisséo, estado
civil etc.), caracteristicas bioldgicas (tipo sdngn, DNA, morfologia de 6rgéos e

partes do corpo etc., dentre outras.

2 ANDREUCCI, R.A.Legislacéo Penal Especidd. ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 201336



A Constituicdo de 1988 teve como proposito, aar @iart. 5°, LVIII, impedir
uma, ja constatada, abusividade na utilizacédo eatifitacdo criminal pelas autoridades
policiais. Mas como conciliar a vontade que impesiinstituicbes de seguranca, que € a de
concentrar todos os esfor¢os para se coibir e ganimaneira efetiva o crime, e o direito que
todos tem, garantidos pela Carta Magna ? E umaipergiue se pretende responder no
decorrer desse trabalho.

De imediato se percebe que os criminosos, aprodeise da vedacao
constitucional, acabam por providenciar documefatiess, e burlam o sistema, de maneira
direta ou indireta. Isso prejudica pessoas quatdesfio inocentes, levam-nas a responder
inquéritos, procedimentos diversos e até acOesplmamdo suas vidas, que no minimo
redunda na perda de tempo de todos os envolvidos.

A coleta de perfil genético e a sua utilizacdo mmfrontacdo pericial e
identificacdo, foi estabelecida na nova lei (Lei@®12.654, de 28 maio de 2012 ). Resolveu
aquilo que trazia algum transtorno na identificagapiloscopica ou mesmo a fotogréfica,
porque apesar da certeza de tais recursos, conemc¢abt de um resultado Unico e
inconfundivel, é identificacdo que pode ser maalifec ou apagada por meio de cirurgia ou
acao do tempo. Assim as autoridades criam e sendegenética forense, que se utiliza de
técnicas da genética e biologia molecular. Tudo ésmitribui para o desenvolvimento de
métodos seguros para se chegar no que se almejacao a impunidade que assola o pais.

Os dados genéticos, quando da coleta, deverdoszenados em banco de dados
de perfis genéticos, dispbe o art. 5°-A da Lei 1#32/09: “ Os dados relacionados a coleta
do perfil genético deverdo ser armazenados em bdacdados de perfis genéticos,
gerenciado por unidade oficial de pericia crimin&8"como deve proceder a autoridade

nesse caso ? Pode se fazer a extracéo forcadatetahtaologico ? J& € entendimento da



jurisprudéncid que se o réu no é civimente identificado, mocomstitui constrangimento
ilegal a determinacgéo de identificacdo criminabgebcesso datiloscopico.

Pode-se dizer que houve um avanco muito grande @eS&FB/88, pois antes de
1988, com enunciado da sumula 568 do STF, tinha-setendimento firmado que a
identificac@o criminal ndo constituia constrangitoelegal, ainda que o indiciado ja tivesse
sido identificado criminalmente, ou seja mesmo foevesse a identificagdo civil, o
indiciado ou acusado poderia ser identificado cratnnente.

O legislador brasileiro avancou e agora a dis@pl tema pela Lei n. 12.037/09.
A Lei assegura ao civiimente identificado a dess®dade de ser submetido a mais um
constrangimento, que é a identificagdo criminabtotana modalidade de identificacéo
fotografica como datiloscépica, casos que estalicgéados.

Com a Lei de Coleta de perfil genéticdemislador brasileiro vem elaborar um
contetdo que se assemelha&Cambined DNA Index Syst€d@ODIS), criado nos Estados
Unidos (EUA), que tem a finalidade de realizar pesgs com material genético recolhido
dos infratores na cena do crime, de modo a reduguantitativo de crimes de autoria
desconhecida no pais. Sobre o programa em conwmtacordo com as informacdes
divulgadas pelo FBI no ano de 2012, a utilizacaddéatificacdo por perfil genético
auxiliou mais de 200 mil investigacOes, ratificammdalto grau de utilidade do mecanismo
para fins persecutérias

Mas no Brasil autores como do Luiz Flavio GomesogéRo Sanches Cunha

insurgem-se contra a compulsoriedade da extracAgediil genético, afirmando o

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC 12126/RJ . Relatblinistro José Arnaldo da Fonseca.
Disponivel em: <https://ww 2.stj.jus.briwebsecgljfevista/REJ.cgi/IMG ?seq= 22492
&tipo=0&nreg=200101697860&SeqCgrmaSessao=&CodOmgired.dt=20020325&formato=HTML&salvar
=false >. Acesso em: 21out. 2014.

* THE FBI, Federal Bureau Of Investigatidodis-Ndis Statistic®isponivel em: <http://www.fbi.gov/about-
us/lab/biometric-analysis/codis/ndis-statisticse#sn em: 25 mar. 2014.

Lei 12.654/12 (identificacdo genética): nova intimsonalidade  (?).  Disponivel em:
<http://atualidadesdodireito.com.br/lfg/2012/06k8i412-6541 2-identificacao-genetica-nova-
inconstitucionalidade> Acesso em 01 de dez. 2014.



condenado pode se recusar a fornecer o seu genidtico. O constituinte originério
descreve como garantias fundamentais de todo cdagéesuncdo de inocéncia e o direito
do preso de permanecer calado sem que isso pesm N ambos previstos,
respectivamente, no artigo 5°, incisos LVII e L)Xk Constituicdo Federal.

Dessa forma, sob esse fundamento, o réu nao pader@mpelido a ceder seu
perfil genético, visto que se trata de prova im@asComo se pode observar no sistema
juridico, em especial no cédigo de processo pemahdmissdo do exame de DNA
compulsério ndo representa nenhuma inovacao adaesaastricdes e bens juridicos que ja
suporta o acusado, dessa forma, facilmente séatdqsie, a pena privativa de liberdade,
a prisdo provisoria de finalidade instrutéria iethy o monitoramento ininterrupto de
didlogos, a sancdo capital e a medida de segurdmcaarater indeterminado séo
superlativamente mais lesivos do que a colheitaaerial organico, mormente em relagéo
aquela que n&o possui o carater de invasividageeso apenas voltar os olhos para as
provas e sangdes atualmente existentes no propesstb e recordar da existéncia de
medidas de carater restritivo para superar a euftarintangibilidade absoluta do acusado.
A obrigatoriedade apenas quando diante de conden@dédipbtese em que a prova nao
poderia ser confrontada no processo em que oargia acusado. Sendo assim aplicado, o
método incidiria em atraso para a elucidagéoideesr

Pode-se argumentar, na defesa da Lei, que a nenmtada a sua amplitude, serve
para que a identificacéo realize apenas registioerfil e utilizagdo em eventual processo
diverso. Ainda pode-se defender que nao se deae de inconstitucional lei que prevé a
identificacdo criminal, por qualquer meio ndo ddgrdae, aos individuos condenados.

Afinal, o direito de ndo produzir provas contrar@smo pode e deve ser usado em um




processo ou investigacdo penal, mas jamais pode G@mo um coringa para a pratica de
novos delitos.

Pode-se assumir, na defesa desse no sistemaudegaigexame que um exame de
DNA nunca serd, isoladamente, prova cabal de c@pam acusa, por exemplo, deve
sempre provar que o individuo estava na cena deriame, ou provar que teve relacdes
sexuais com a vitima. Isso né&o o torna, autoamagate, culpado do crime investigado. No
entanto, prova de DNA pode, mesmo isoladamentgyreea cabal de inocéncia. Se uma
vitima de estupro aponta um inocente como seu,atgaz ou sem intencdo de prejudica-lo,
um confronto com resultado negativo entre o DNAetemlo na vitima e o do suspeito,
invariavelmente, devera resultar em absolvi¢ao.

Uma Outra argumentacao utilizada é que, dianteodsiyeis dificuldades para se
incriminar o réu, ndo h, para a sua defesa técnm@huma restricdo ao exame. A inovacao
legislativa originada pela evolucdo da ciéncia, odstante pareca prejudicial ao réu, por
vezes, podera ser um magnifico instrumento dealdéfesa reforcar a tese, defensores da lei
completam que a auséncia de identificacdo criminmahodierno panorama juridico, pode
dar azo a prisao temporaria e prisdo preventiveugdosto autor do fato, de acordo com o art.
313 do CPP, Par. Unico e Lei n. 7.966/8%t. 1°, Il, o que ratifica a importancia desse

procedimento para o processo penal brasileiro.

2. O COLETA DE PERFIL GENETICO NO DIREITO COMPARADO

O legislador, no Brasil, teve-se como propostanasthar o sistema ao criado nos

Estados Unidos . Naquela regido o material genggimmuahido dos infratores sofre inimeras

*BRASIL. Lei n. 12.037 de 1° de outubro de 20091. sponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7960rht> Acesso em: 25 mar. 2014. Acesso em: 21 d@@ix.
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pesquisas na cena do crime, e dessa forma almejansrir quantitativo de crime. Nesse
programa, o proprio FBI tem se utilizado da ide&{ao por perfil genético para auxiliar
nas investigacdes, ratificando a eficiente utikddd mecanismo para fins persecutoérios.

Na Unido Europeia, a identificac&o criminal parfipgenético tem amplo amparo
legal, fulcro nas Decisbes-Quadro 2008/615/JAISZIH/JAI e 2008/977/JAl e na Diretiva
95/46/CE de 24 de Outubro de 1995. N&o se podardd# dizer que a maioria dos paises
membros do Conselho da Europa da autorizacéo paraletar, de maneira compulsoéria,
impressdes digitais e amostras de DNA no contextprdcesso penal. Assim na Austria,
Bélgica, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Ril#g Franca, Alemanha, Grécia,
Hungria, Irlanda, Itélia, Leténia, Luxemburgo, Raidaixos, Noruega, Polénia, Espanha,
Suécia e Suica, temos a previsdo desses bancada H legal se coletar e armazenar os
perfis de DNA das pessoas condenadas. Mas esdedogetem limitagdo de tempo,
estabelecido ap6s a condendcéo

Mas ainda assim, com todas essa supostas vantdgense-se muito, no Direito
Comparado, a constitucionalidade da medida, supueoriedade da extracdo do material
genético para os fins de se identificar criminali®epois isso acarreta flagrante leséo ao
direito de intimidade do réu. Aqui no Brasil, aalissdo € a mesma, como sera colocada
adiante, com enfoque da tutela do Prinafi@mo tenetur se detegere.

Pode-se afirmar que o exame de DNA compulsérimtadd em Estados legalistas
e docommon lawApesar de ser um eficaz instrumento para a melboidagéo dos fatos

no processo penal, acaba por limitar ou restrivegis juridicos dignos de protecéo.

2. ALEIN. 12.037/2009 E OS PRINCIPIOS VIOLADOS

" Banco de perfil genético deve se tornar realidampais. Conjur. Disponivel em: < http: / /www.
conjur.com.br/2012 -jun-02/ bancos -perfis-genetiggeral- polemica-juridica-brasil> Acesso em: 04
out. 2013
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Primordialmente ha duas maneiras de se coletariah@enético com o intuito de
proceder a identificacdo criminal. A primeira qtieestabelecida pelo art. 5° da Lei n.
12.037/2009, e que se da na investigacdo, quaaddsp determinar a autoria de crime e
sendo a prova essencial, o juiz decide fundamentaata concedendo a autorizacéo, através
do requerimento da autoridade policial ou do Mdmist Publico. Nesse caso ndo ha
necessidade do crime ter sido cometido com viaéaui grave ameaca contra a pessoa,
devendo-se apenas demonstrar a essencialidad&et#apara a finalidade investigatoria. A
segunda forma de se coletar o material genétiatemmpela regra estabelecida no art. 9°-A
da Lei de Execucdo Penal, Lei n. 7.210/84. Pordissiplinamento a coleta acontece apos a
condenacao definitiva, de forma automatica, pateelag que praticaram crimes dolosos
com violéncia de natureza grave contra a pessoariowes hediondos, dentro da
classificacdo apresentada pelo art. 1° da Lei0728de 25 de jul. de 1990. Na primeira
possibilidade de coleta, verifica-se que o parcaimlo art. 5° da Lei, paragrafo Unico,
12.037/2009 faz remisséo ao inciso IV do art. 3hdama Lei. Nesse inciso observa-se que
0 juiz tem a faculdade de decidir de oficio peknidicacdo criminal. Ora o juiz, sem o
requerimento da autoridade policial ou Ministéridlzo, por vontade exclusiva sua pode
determinar a coleta. Essa interpretacéo, litecainciso 1V do art. 3° da presente Lei leva, 0
leitor avisado, ao assunto tdo importante do Psocd2enal que trata dos sistemas

processuais penais, inquisitorio e acusatorio.

O Sistema Inquisitorio predominou até o século Mo existindo processo sem
acusador legitimo e idoneo. Nesse sistema o jlinzegpara intervir no procedimento ou
processo, recolhe provas, faz a selecéo, julga asgreocupacdo dos eventuais vicios
oriundos da inatividade das partes e sem vinculagah Ocorre que houve uma descrenca
no Sistema Acusatério, porque quando se quer damrapto a investigacdo ou acao,

acumulando-se as varias funcdes, coletar, selecioitgar, condenar, pode-se incidir em
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erro, o chamado erro psicologico, pois ndo pode sthgessoa manter-se imparcial
exercendo fungdes tao antagbnicas como investigasar, defender e julgar.

O Sistema Acusatorio pode ser caracterizado paa distingdo de acusar e julgar,
da-se a iniciativa de provar as partes, o0 juiz pamgial e por isso trata as partes com
igualdade, ha o necessario contraditorio e a plidade de defesa, os atos passam a ter
publicidade, a seguranca juridica € homenageadaroaas tarifadas estdo ausentes, pois
sustenta-se a sentenca pelo livre convencimentivadotdo 6rgdo judicial. O professor

Aury Lopes Junidtesclarece:

N&o ha mais espaco, compreendida a complexidapedesso penal, voltamos a
repetir, para que alguém se esconda atras de Gasegstéreis e de arqueologia
histérica, desconectando institutos dentro do gem;ecompartimentalizando-os.
A concepcao de sistema acusatdrio esta intimassotdvelmente relacionada, na
atualidade, a eficacia do contraditério e, pririojemte, da imparcialidade
(principio supremo do processo penal, recordemos).

Ha nesse sistema, o acusatério, uma maior tradagel social, uma vez que sao
evitados os abusos e prepoténcia estatal que gtatenganifestada na figura de um juiz
apaixonado pelo resultado de seu trabalho invéstg&®uando da sentencga, pode o juiz
parcial esquecer dos principios basicos de jupticgue ja estabelece, desde o inicio da
investigacao que o suposto autor é condenado.

O modelo acusatorio é garantista e por isso o elamditre a hipétese acusatoria
deve ser amplo. Essa discusséo ocorrendo levaspdr@ncia e igualdade de oportunidades,
dentro de um ambiente que se espera uma estrigldéticed do processo.

Ha uma evidente certeza que se 0 juiz quando hescal prova, forma
antecipadamente 0 seu juizo de certeza. Se a ac&olta a introducdo do material
probatério € precedida da consideracdo psicoldggctinentes aos rumos que o citado

material possa efetivamente determinar, se essziahat efetivamente incorporado. Soma-

8 LOPES Jr., AuryDireito Processual Penall0. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 122.
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se a isso, o fato de que caso seja encontradoiahaietdgico na cena do crime e esse
identifique uma determinada pessoa, ndo quer glieefoi essa a autora do delito.

Pode alguém ser identificado geneticamente, atdngsestigios, e ndo ser o autor
ou participe ? E claro que sim. Atente-se pararagLhipoteses que poderia ocorrer, como
por exemplo, a pessoa ter chegado depois, mexidocabde crime ou a prova ter sido
plantada, através do recolhimento antecipado déoude cabelo, ponta de cigarro, etc. O
art. 6° do Cddigo de Processo Penal, conjuntanoenteo seu inciso Il determina que:
“"Logo que tiver conhecimento da préatica da infrggéieal, a autoridade policial devera (...),
lll, colher todas as provas que servirem para resohaento do fato e suas circunstancias;
(..)"

E bom lembrar que art. 155 do CPP, informa quguiDformara sua convicgao
pela livre apreciacdo da prova produzida em catdramjudicial, ndo podendo fundamentar
a sua decisdo exclusivamente nos elementos infeamatolhidos na investigagéo,
ressalvadas as provas cautelares, nao repetigaie@padas”. Esse texto advém da Lei n.
11.690/2008. Apesar dessa determinagdo impostafdtoa coleta genética, como ja dito
antes, estimula um juizo antecipado, o pode lewgprajuizo do processo, no ambiente
democraticamente garantista que a CRFB/&8n maior propriedade inaugura.

Sob essa 6tica € que nado se pode deixar de camgiger o art. art. 5°, paragrafo
anico da Lei n. 12.037/2009 perturba de mane#atida a seguranca juridica que todos
devem ter no processo penal, isso implica em vigiesenfraquecem as decisées. Ferindo o
principio acusatorio comega-se mal a persecucéal, péolando as garantias que todos os

cidadaos devem ter. A permanéncia desses atos tiereota de toda uma sociedade.

*BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do dibra Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&idnstituicao.htm>. Acesso em: 21 de out. 2014.
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H& um outro principio atingido, ainda no art. 5%.éan. 12.037/2009, que é o
principio de ndo produzir provas contra si mesm@®mo tenetur se detegeeeesse advém
do principio da presuncéo de inocéncia. O indivigno o seu direito de disponibilidade do
proprio conteldo de defesa pessoal, pois podéngidesmente se negar a declarar ou nao
colaborar com a atividade investigatéria poliddaui lembramos do direito ao siléncio, que
tem previsdo no art. 5°, LXIIl da CREB"0 preso serd informado de seus direitos, estre o
quais o de permanecer calado (...)".

O privilégio contra a autoincriminacdo é matériastdostanciadas em convencoes
ratificadas pelo Brasil e também em normas cougiitais. E, esse priviégio, memo
tenetur se detegeré uma manifestacao eloquiente que estd em intiag@oecom a clausula
da ampla defesa (art. 5°, LV da CRFB), o direitgoeiemanecer calado (art. 5°, LXIII da
CRFB e a presuncao de inocéncia (art. 5°, LVII B&E).

A partir da promulgacéo da Constituicdo de 1988jreipio constitucional da nao
culpabilidade passou a impedir que o arbitrio fassea pratica corriqueira em nossa
sociedade, pois ninguém pode ser tratado comoduulpar antecipacdo, Nao importa a
natureza do ilicito penal que possa ser atribgieln, que exista deciséo judicial condenatéria
transitada em julgado. Por isso a jurisprudénci@atée Suprema € unanime em proclamar
que o Poder Publico ndo pode agir, quanto ao sospeitestemunha ou réu, como se
tivessem sido condenado definitivamente por seatéad¢>oder Judiciério.

O siléncio ou mesmo as inverdades que sdo ditas rpal ou acusado sdo
comportamentos que se respaldam pela presunc@deda.dA velha orientacdo do Cddigo
de Processo Penal que aduzia que o siléncio pailgmificar prejuizo ao réu, servindo ao

juiz para a formacgéo de sua convicgao, ficou ex{@PP, arts. 186, 191 e 198).

BRASIL. Lei n. 12.037 de 1° de outubro de 2009l. s@nivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-202009/ei/I12037.htm>. Acesso em: 21 de out.
2014.

1 BRASIL. Constituicdlo da Republica Federativa do adir Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&idnstituicao.htm>. Acesso em: 21 de out. 2014.
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Deve-se proibir 0 excesso, priorizando o principi@ proporcionalidade e
razoabilidade, sendo o direito de ndo produzir groontra si mesmo, digno de toda a
protecdo, quando ha flagrante desrespeito ao sisferitico vigente acolhedor de garantias

no processo penal. Maria Elizabeth Quéigssim opina:

[...] o principio nemo tenetur se detegecemporta excecdes, principalmente
diante da persecucao, penal, estas excecdes séladas através do principio da
proporcionalidade, ou seja, as restringbes sdo sabtieis desde que néo
comprometam a esséncia do direito em questéo, segaiadas por lei, tenham
justificacdo teoldgica na legitimidade constituaiore na relevancia social
representada pela paz social e pela seguranczgaltancadas na persecucdo
penal [...].

Dessa forma, se pode afirmar que o principioéelmo tenetur se detegeréio
pode ser considerado como um suposto direito ainmepbr parte do acusado, mas a
protecdo contra hostilidades e historicas intinidagem que o desenvolvidas pelo Estado.
Foi o Estado protagonista nas jurisdicbes eckisd, depois no Estado Absolutista, e até
hoje ha resquicios. Percebe-se esse fato quand@uims relatam casos onde autoridades,

responsaveis por investigacdes criminais agem bsoiwo abuso em suas fungdes.

CONCLUSAO

Por todo o tema refletido, entendendo que a Leutiga regula duas situacoes
especificas quanto ao suspeito do crime: a suaidamificacdo quando da extracdo do
material genético, e a utilizacdo desse mateealetico como prova naquela investigagéo e
posterior processo. Ndo se pode olvidar da grdeidda intervencdo corporal e
concomitante restricdo da privacidade do individliolerar a banaliza¢do da intervencéo
corporal resulta em violag&o gravissima a integadgsica e dignidade da pessoa humana.O
direito ao siléncio acaba por sofrer lesdo. Orsiatacusatorio é violado, trazendo uma quase

volta ao sistema inquisitivo, muito utilizado nstema eclesiastico. A medida, sera aplicada,

12 QUEIJO, Maria ElizabettO direito de n&o produzir provas contra si mesi®ao Paulo: Saraiva,
2003, p. 355 a 357.
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uma vez que é grande o numero de paises que madidtaima caminhada crescente para
adocdo por todos dessa técnica de investigacdo,devasse ter sempre o cuidado de
ponderar e justificar a necessidade e adequacaediada, bem como a impossibilidade de
se obter outro meio de prova para a finalidadejattae O cuidado para n&o se aplicar em
gualquer tipo de delito, uma vez que a Lei ndadefim rol de crimes nos quais poderia ser
feita a extracdo de material genético.

A intervencédo corporal ndo pode entdo ocorrer eagar delito, devendo haver
bastante cautela por parte da autoridade judicidtaservando os principios da
proporcionalidade, especialmente no que se refeeeessidade e adequacdo. A medida ndo
pode ser banalizada. Se assim acontecesse odmgeticia do Estado agiria com uma
injustificavel estigmatizacdo, a presuncéo de incieéseria violada, assim como todos o0s
demais direitos da personalidade.

Se existe a possibilidade de grave a grave restigélireitos fundamentais todo o
cuidado nas medidas adotadas pela policia, juizomgior deve ser cuidadosamente

escolhida.
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