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O PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO COM FUNDAMENTO NO
PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA: VELHOS E NOVOS PARAD IGMAS

Alessandra Gorito Rezende
Graduada em Direito pela IBMEC. Advogada.

Resumo: O principio nemo tenetur detegeresta relacionado ao modelo acusatério, tanto no
procedimento administrativo como no judicial, n@lga nédo se considera o acusado como objeto
de prova. O principio em questao integra as assamadas liberdades negativas: por meio dele
se assegura esfera de liberdade ao individuo, @uedeve sofrer vulneracdes por parte do Estado.
Dessa forma, o Estado ndo pode compelir o acusadoperar na produgao das provas; a recusa
do acusado ndo configura crime de desobediéncigoese permite extrair da sua recusa a
veracidade da imputacdo, nem presuncdo de culgaddi Esse € o cenario que inspirou a
elaboracdo deste artigo, um tema juridico que &s@ampre em voga, devido a precariedade da
aplicacdo do direito processual penal e direiteapea Brasil. O artigo tem por escopo abordar a
origem historica do principio no direito comparaglmo direito brasileiro, analisando ainda as
normas existentes no ordenamento juridico brasikisua aplicacdo no direito processual penal.
O trabalha também analisa como a jurisprudéncia semmanifestado acerca do tema,
beneficiando-se, brevemente, do direito comparado.

Palavras-chave: Principio Nemo Tenetur Detegerdireito Constitucional. Direito Processo
Penal. Principio da dignidade da pessoa humanacipio da ndo autoincriminagdo. Direito
Comparado. Casos Concretos.
Sumario: Introducdo. 1. Origem do Principio da ndo autdmicracdo no direito comparado e
sua origem no direito brasileiro. Q. principio da ndo autoincriminagdo no ordenamgmidico
brasileiro. 3.Analise do caso concreto da obrigatoriedade de t#stbafémetro sob o viés do
principio da ndo autoincriminacdo. Concluséo. Refeias.
INTRODUCAO

O tema explorado no presente estudo consubstameia-analise do principio da néao
autoincriminacdo em seus aspectos histéricos,ldigiss e nos desafios na aplicagdo do
referido principio no campo do direito processuang brasileiro, tanto na esfera
administrativa como na esfera judicial.

Nesta seara, o0 principio da ndo autoincriminacém éhndima novidade no mundo
juridico, porém sua aplicacdo € recente no difgissileiro. O exercicio do direito contra a
autoincriminacdo deve ser oponivel a qualquer mistde ou agente do Estado, e nao

legitima, por efeito de sua natureza constituciomabdocdo de medidas que afetem ou

restrinjam a esfera juridica daquele contra quernmsaurou goersecutio criminispois o
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principio de ndo produzir prova contra s&mo tenetur se detegerke garantia e um direito
fundamental para aquele que esta sendo acusado.

O direito de ndo autoincriminacdo possui variadasedsdes, manifestando-se através
do direito ao contraditério e a ampla defesa, plileito de permanecer calado e, sobretudo,
pelo primado da presuncdo de inocéncia. Nessedeentima vez que o0 acusado no
interrogatério tem a seu favor o direito de permsanecalado sem que isto |he acarrete
qualquer prejuizo, tal conduta ndo pode ser coramidecomo confissao.

Essa perspectiva sobre a delimitagdo do princigo ndo autoincriminacdo €
apresentada no artigo 5°, inciso, LXVIIl, da Cangtéo Federal, no tocante as garantias
fundamentais, e esta previsto também no Pacto de J8& de Costa Rica, que foi
incorporado ao direito brasileiro pelo Decreto- 6é8/92 e, mesmo que néao fosse ratificado,
seria considerado norma supra legal, pois os d&aitle previstos dispdem sobre direitos
humanos. Na legislacdo ordinaria, tém previsdortigoal86 no Codigo de Processo Penal,
que foi modificado pela Lei 10.792 de 1/12/2008ual positivou a dita garantia.

Nesse sentido, este trabalho tem por objetivo ipdh@bordar o principio da nao
autoincriminacdo em todos 0s seus aspectos e antéoa forma como é aplicado no cenario
da sociedade brasileira. Em outras palavras, eschscutir como dirimir os conflitos entre
direitos fundamentais, cada vez mais comuns ndiddda e, mais importante, busca-se
debater um dos maiores desafios enfrentados pplasadores do direito, qual seja, como
conseguir efetiva-los.

Como exposto, uma das questbes mais tormentosaa tEmatica diz respeito a
possibilidade, na préatica, da aplicacdo do priociggh ndo autoincriminagdo sem macula
alguma para o acusado. Para alcanca-la, devercadmp do direito - seja juiz, promotor,
advogado, delegado - rever seus conceitos, rergreconceitos e se voltar para a realidade

processual penal brasileira.
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A pesquisa utilizara a metodologia do tipo bibléfgra, parcialmente exploratéria e

qualitativa, e historica, visando sopesar a vidade da proposta em questéao.

1. Origem do Principio da ndo auto- incriminacdo nadireito comparado e sua origem no

direito brasileiro.

Para compreender a evolugcdo historica do princfjfmopresente trabalho, se faz
necessario conhecer o significado de sua denonunaedo tenetur se detegergue se
traduz: ninguém é obrigado a se descobrir. A notaema do principio pode sofrer diferentes
denominacdes latinas, como por exemplemo tenetur edere contra’se nemo tenetur se
accusaré , nemo tenetur se ipsum proderenemo tenetur detegere turpitundinem sti@m
nemo testis contra se ipsum E atualmente, no direito anglo- americano, mgipio é
expresso pelprivilegie against self- incrimination.

Pode-se perceber que o referido principio recelfetedtes denominacfes ao longo
dos anos, assim como diferentes interpretacbequas variaram, ao longo do tempo, de
acordo com o local (pais) em que aplicado.

Para que se possa entender sua finalidade, decarbaisas origens, bem como as
razdes de enquadra-lo nos ordenamentos juridicos ama garantia para o acusado.

A autora Maria Elizabeth Quefidaz uma anélise cronolégica acerca do principio do
nemo tenetur se detegei® qual examina 0s vestigios de quando esse sumgia vez que

nao existe uma concordancia sobre quando o prinsijpgiu. Assim, a autora remete a época

' Limitagdo de sua aplicagdo a producdo de documentmsiros elementos de relevancia probatéria para o

processo.
2 Ninguém é obrigado a se acusar.

* Nenhuma pessoa pode ser compelida a trair a shanes publico.

* Ninguém é obrigada a revelar sua prépria vergonha.

> Ninguém é obrigada a produzir prova contra si mesmo

® QUEIJO, Maria ElisabethO direito de ndo produzir prova contra si mesribprincipio nemo tenetur se
detegeree suas decorréncias no processo penal. 2. ed.dsém Baraiva, 2012, p. 28-50.



da Antiguidade, na qual traz algumas leis da épocao o Cdodigo de Hamurabi, que ndo

previa a oitiva formal do acusado, somente em casospcionais em que aquele poderia ser
ouvido sob juramento, nos casos em que ndo houwvessEs provas que corroborassem o
fundamento da acusacéo.

Nas leis de Marfy ao contrario, ndo admitiam que o acusado sesgatas mentisse,
caso fizesse era tido como culpado. No Egito, caan tinha direito ao interrogatorio, mas
eram utilizados métodos de tortura, como uso dasras golpes de bastdo. E no direito
hebreu, admitia-se o interrogatério do acusado jseamento como regra, € caso 0 mesmo
guisesse provar sua inocéncia poderia optar pbzaeaeu interrogatdrio, sob o juramento.

Nas CivilizacBes Classichscomo na Grécia e no direito romano, o entendimerd
pela negacdo da aplicagdo do principio, pois nerriogatério aplicava-se tortura, para
obtencado da confissdo e da delagédo dos cumplices.

No processo inquisitorio da Idade Média, ndo hawar para o direito ao siléncio do
acusado em seu interrogatério. Para o alcance Idabidiidade do acusado, justificava-se o
emprego da tortura, como meio de obtencdo da séwfidaquele. Esta época foi marcada por
diversas atrocidades cometidas contra um numemniacel de pessoas inocentes que, em
razao da pratica de tortura empregada, foram alagya confessar crimes dos quais sequer
participaram. Dessa forma, para os barbaros, ineasio Império Romano, nédo havia lugar
para o0 principio donemo tenetur se detegere entdo considerava-se, assim como 0S
medievais, que o interrogatorio era um objeto d@gpe ndo meio de defesa do acusado.

Somente com advento da Idade Moderna e, apdés, if@paténea, com o apice do
lluminismo, que o principioemo tenetur se detegaremecou a ser aplicado juntamente com
o0 interrogatério do acusado, transmudando-se agmatp acusado de um mero e exclusivo

objeto de prova, para um ser digno de defesa, uez entdo, o homem passou a ser visto

" QUEIJO, op. cit. p. 59
® QUEIJO, ibid., p. 60



como 0 centro do universo e ndo como objeto dedstdDperiodo datam as embrionarias
reflexdes sobre determinadas garantias e diredsshdmens frente ao poder do Estado, que,
mais tarde, iriam recrudescer. Portanto, no llusm, esse principio ganhou forga, pois a
nova mentalidade combatia o uso da tortura e ce@i®to juramento feito pelo acusado no
interrogatorio.

Apesar dos rumores de que a construgao teoriciicag@ do principio da ndo auto
incriminacdo aconteceu na época do lluminismo, hdga um consenso sobre como o
referido principio deveria ser aplicado e quaigiths ele alcancaria. Beccari@m sua obra
Dos Delitos e Das Penas, era contraditorio, poim@smo tempo em que defendia a aplicacao
do principio, restringia seu alcance, pautandoaserenca de que, caso o acusado recusasse a
se pronunciar em seu interrogatorio, deveria senago de forma grave por constituir ofensa
a justica.

Em outras legislacd&% como na Russia e na Franca, em meados dos arld®de
1840, o direito ao siléncio era admitido ao acusddi@nte o seu interrogatorio, mas esse
direito n&o era respeitado de forma integral, prasp o acusado permanecesse em siléncio,
iIsso poderia ser considerado em seu desfavor neentorde aplicacdo de sua pena ou de sua
condenacéo, 0 que tornava inGcua tal garantia.

Na Inglaterra, o principiaemo tenetur se detegefei reconhecido bem antes do que
nos paises continentais europeu, assim como naiéarigtina. O préprio direito brasileiro,
recentemente, ndo faz nem 40 anos, introduziuncipio do direito & ndo auto- incriminacéo,
no ordenamento juridico, que esta previsto na @aitsto Federal desde 1988 e em 2003 foi
inserido no Codigo de Processo Penal, em seu aft®fo Na Inglaterra, nas cortes
eclesiasticas, no final da Idade Média e na Rengagéoi onde o principio dmemo tenetur

prodere se ipsum no ius commut&ve sua origem e a regra que vedava compeliéaica

® Maria Elizabeth Queijo apud BECCARIA, Cesdbeij Delliti e dele penecit., p. 87.
' QUEIJO, op. cit. p. 61



autoincriminacéo foi expressa no mais popular mamegessual medievalo ius commune,
0 Speculum iudicialecompilado por William Durantis, em 1296, que p@ew principionemo

tenetur detegere turpitudinem suaque significava que ninguém pode ser compelidera
testemunha contra si mesmo, porque ninguém estfadbra revelar sua prépria vergonha.

Nessa época, o principio ndo era tido como umantiarfuandamental, mas como uma
forma de protecdo contra as intromissées do Pagdic®, assim, no ambito externo, homens
e mulheres tinham o direito a invocar o principioongmo tenetur se detegegeno ambito
interno, que trata da relagéo diretamente com Dxusente com Ele e com mais ninguém, os
homens deveriam contar sua faltas.

Entretanto, o principio somente tinha aplicacdondoaa pratica do crime era
desconhecida, logo, caso o crime fosse de conhetnpgiblico, ndo vigorava o principio.
Além de outras exceg¢bes, que ndo admitiam a aplbicdg principio, como no caso dos
crimes de heresia, que tinha como fundamento psua ado aplicacao a gravidade do crime.

Cabe ressaltar, que apesar do direito candnicarrsedos primeiros a apresentar
aspectos do principio deemo tenetur se detegermeia aplicagéo era limitada. E foi no século
XVI, na Inglaterra, que a invocagao do principi@ pdgamentos se tornou mais frequente.

O autor HelmholZ* aponta que nas cortes demmon law na Inglaterra, com o
resultado dos advogados de defesa, comecgou a supgincipiodo privilegie against self-
incrimination, mas durante o século XVI, o direito fundamentas @cusados ndo era de
silenciar, mas de ter a oportunidade de falar nogsso criminal. Inclusive, porque durante a
referida época ndo era permitida a constituicdcadogado, as pessoas realizavam sua
propria defesa. A vedacédo de constituir advogadoeendo entre os anos de 1696 até 1837,

que contribuiu para que o acusado pudesse silem&s foi decisiva a adocdo da defesa

! Maria Elizabeth Queijo apud HELMHOLZ, R, H et alhe privilegie against self- incrimination: itsigins
and developmen€hicago: Universidade de Chicago, 1977. p. 1.
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técnica, que se iniciou a partir dos anos de 1386, trazia para o processo elaboragédo de
teses defensivas e testemunhas para depor acertaan

E importante mencionar, que pivilegie against self-incriminatiorse desenvolveu
mais rapidamente nos Estados Unidos, nos anos d@, librnando-se um direito
constitucional, enquanto na Inglaterra se deseeuoho século XVIII, quando comecou a
utilizar a defesa técnica.

Nos Estados Unidd§ o privelege against self- incrinatiomdo foi reconhecido,
incialmente, como um direito autbnomo, mas comeepatte garantias, mesmo que o direito
de ser representado por advogado ainda néao tigsdseconsolidado naquele momento, o
referido principio ja era utilizado nas autos-dages

O privelege againist self-incriminatio na Inglaterra, no século XIX, tornou-se
efetivo, garantindo o direito ao siléncio aos adosee testemunhas e se desenvolveu com a
aplicacdo de outras regras semelhantes amitmess privellegee aconfession rulealém da
desqualification for interesDiante da aplicagdo dessas outras garantipsyelege against
self-incriminationcomecou a ser desenvolver de forma integral, sopaa ser aplicado e
usado em sua maxima, respeitando o direito docsil@&o acusado.

O desenvolvimento desse principio de forma integoal Estados Unidos comecou a
ser aplicado pela Suprema Corte, na Pensilvania, amms de 1881, nteading case
Horrstaman v. Kaufaman, em que restou demonstraddizacdo de outras garantias como
witness privellege aconfession rule

Mais tarde, no século XX, em outleading casdamoso sobre o assunto, Miranda v.
Arizona, a Suprema Corte Americana sublinhou ogdsndo Estado frente a seus cidadaos,

enfatizando que o Estado tem que produzir as predsrma independente, sem contar com

> Maria Elizabeth Queijo apud HELMHOLZ, R, H et alp.cit. p. 62
Blbid., p. 68.



9
a colaboracdo do réu. Ressalta-se que o pringipielege againist self-incriminatiomté os
dias atuais, vem sofrendo modificacdes em suazagéio pela Suprema Corte, ndo sendo
aplicado de forma uniforme para todos os casos.

Em 1948, nos anos iniciais apés o fim da 22 Gudwradial, foi elaborada e assinada
pela Comunidade Internacional a Declaracdo Univatea Direitos do Homem, que tem
como objetivo principal prevenir e combater quagsqias situagcdes que ocorreram durante a
guerra, para que as atrocidades cometidas nacemessis a ocorrer. Portanto, a partir da
promulgagcéo dessa Declaracdo, o ser humano passeuc@nsiderado sujeito de direitos,
implicando numa série de direitos e garantias,rdems quais o principio da presuncao de
inocéncia e nao utilizacdo de tortura, mas naamf@ncionado o principionemo tenetur se
detegere.

No Pacto de Sao José da Costa Rica, em 1969, @poimlonemo tenetur se detegere
foi incluido no artigo 8°, paragrafo 2°, alinea,"glie diz que ninguém é obrigado a depor
contra si mesmo e nem a se declarar culpado. Ol Boager feito parte desta conferéncia e
ter se comprometido a cumprir os direitos nela iptes, ratificou o tratado, o qual foi
incorporado no direito brasileiro pelo Decreto-6€B/92. Em 1976, entrou em vigor o Pacto
internacional sobre Direito Civil e Politicos, gfe abrangido pela Assembleia Geral das
Nacgbes Unidas, estabelecendo que todo aquele gaeusado de pratica de um crime ndo €
obrigado a depor contra si mesmo e nem a se canfesfpado, com base no artigo 14,

paragrafo 3°, alinea "g", do referido diploma.

2. O principio da ndo autoincriminagdo no ordenameto juridico brasileiro.

No ordenamento juridico brasileiro, o principio memo tenetur se detegepessui

status constitucional, no qual esta inserido n@arb®, inciso, LXVIIl, da Constituicdo
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Federal, no tocante as garantias fundamentais. Goinmeencionado, o Pacto de Sao José de
Costa Rica foi incorporado ao direito brasileirdopBecreto- Lei 678/92 e, mesmo que néo
fosse ratificado, seria considerado norma supra,l@gis os direitos nele previstos dispdem
sobre direitos humanos. Na legislacdo ordinaria, péevisdo no artigo 186 no Cdédigo de
Processo Penal, que foi modificado pela Lei 10.@821/12/2003, inserindo assim tal
garantia.

Os direitos fundamentais ostentam no Direito Copta@neo uma natureza
principiologica. Consequentemente, esses direfiossAo absolutos, e encontram seus limites
nos demais direitos igualmente consagrados na GI8EB/

De acordo com o autor Pedro Lel{za@s direitos fundamentais sdo classificados em
geracoes de direitos, nas quais sdo divididas etajgeracdes. Os direitos fundamentais de
primeira geracdo dizem respeito as liberdades gatle aos direitos politicos, ou seja,
direitos civis e politicos a traduzirem o valor lileerdade e proteger o individuo das
arbitrariedades do Estado. Os direitos fundamerdaissegunda geracéo privilegiam os
direitos sociais, culturais e econémicos, corredpado aos direitos de igualdade, marcados
apos a Primeira Guerra Mundial. Os direitos fund#ais de terceira geragdo surgem por
meio dos novos problemas e preocupac¢des mundis@s;dmo a nogao de preservacionismo
ambiental e as dificuldades para a protecdo dosucodores, positivando com status
constitucional os direitos da solidariedade. E foor, os direitos fundamentais, da quarta
geracdo, que tutelam os direitos da propria exi&énumana para que haja equilibrio dos
avancos no campo da engenharia genética.

Portanto, o principimemo tenetur detegeré um direito constitucional fundamental
subjetivo que tem como finalidade proteger aquglesestejam respondendo a uma confissao

manipulada, arbitraria, provocada por um deternungdocesso ou inquérito na esfera

4 LENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizad®. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 225.
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criminal, criando um dever-limite ao direito subjetde punir do Estado denominads
puniendj limitando sua atuacao e criando o 6nus desteprtodas as alegacdes que estejam
sendo feitas ao acusado. Dessa forma, o principi@ubldade é respeitado tanto no seu
ambito formal quanto no seu ambito substancial,ual gunto com o principio da nao
autoincriminacdo sdo principios que estao inseidgosro do principio da ampla defesa.

Nesse sentido, o ilustre Ministro do STF Celso dald#®, alude ao principimemo
tenetur se detegeraque “trata-se de “direito publico subjetivo revés de expressiva
significacao politico-juridica que impde limitesnbelefinidos a propria atividade persecutoria
exercida pelo Estado. Essa prerrogativa juridica, re@alidade, institui um circulo de
imunidade que confere, tanto ao indiciado quantpréprio acusado, protecdo efetiva contra
a acao eventualmente arbitraria do poder estalalseus agentes oficiais”.

A Constituicdo da Republica Federativa Brasilegm seu titulo I, que trata dos
direitos e garantias fundamentais, em seu caplfuboqual versa sobre direitos e deveres
individuais e coletivos, faz constar como direisgarantias fundamentais a todos os
individuos inclusive os estrangeiros ndo residemteBrasil, 0os seguintes direitos e garantias:
1°) “da clausula da ampla defesa (CF, art. 5°, L¥9) “do direito de permanecer calado (CF,
art. 5°, LXI11)"; 3°) “da presuncgéo de inocénciaHGrt. 5°, LVII)” e 4°) “do devido processo
legal (CF, artigo 5°, LIV)” que tem como base cahné tutela do principio da dignidade da
pessoa humana, prevista no artigo 3°, Ill, da @ka wvez que quando essas garantias sao
devidamente aplicadas e respeitadas, preservato ascleo da dignidade humana.

O doutrinador Luiz Flavio Gom&s analisa o principimemo tenetur deget®m seus

diversos aspectos, dentre os quais afirma quenoipi® da ndo autoincriminacéo faz parte da

> HAIDAR, Rodrigo. Garantia Constitucional: Justicassa decisdo que obrigou réu a fazer prova centra
Consultor Juridico. Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2005-Rif{trf-

4 cassa_decisao_manda_reu_prova_si?pagina=5>cfamsd 1 dez. 2015.

' GOMES, Luiz FlavioEstudos de Direito Penal e Processual Pefélo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999,
p.2008.
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autodefesa, pois nao existe pena sem comprovacdespansabilidade/culpabilidade do
agente (garantia fundamental assegurada na Cagétifartigo 5° LIV) e como consequéncia
ndo existe comprovacgao da culpabilidade sem procgse devera ser realizado por meio do
devido processo legal (outra garantia fundamergagasada na Constituicdo, artigo 5° LV);
nao existe o devido processo criminal sem garantias

Conforme exposto por Luiz Flavio Gomésdentre as garantias do devido processo
legal criminal esta a ampla defesa, na qual deseraconsiderada em duas vertentes, na
defesa técnica e na auto- defesa.

Assim, o principio da ndo autoincriminacdo ao me$anoPo que se apresenta como
uma garantia/direito fundamental constitucional 6aama do individuo que esteja
respondendo ao um processo criminal, também fate mhr ampla defesa outra garantia
fundamental constitucional, devendo fazer partedesedobramento da autodefesa para que
essa nao seja maculada.

O doutrinador Renato Brasileffoelucida o tema, discorrendo que a defesa técnica
processual especifica “E aquela exercida por miofisl da advocacia, dotada de capacidade
postulatoria, seja ele advogado constituido, nomead defensor publico. Para ser ampla
como impbe a constituicdo federal, apresenta-sepmocesso como defesa necessaria,
indeclinavel, plena e efetiva, ndo sendo possivelaljguém seja processado sem que possua
defensor.”

Dessa forma, a defesa técnica possui trés desdebtasn o primeiro deles é a defesa
técnica necessaria e irrenunciavel, que possuig@r@onstitucional no artigo 5°, LXIl e 133,
na legislacdo ordinaria nos artigos 261, 564, idis alinea ¢ do CPP e nos enunciados de

Sumula de n® 523 e 708 do STF, que garantem a@dxus direito a ser defendido por

" GOMES. op. cit. p. 209-210.
¥ LIMA, Renato BrasileiroCurso de Processo Pen&io de Janeiro: Impetus, 2014, p.352.
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advogado com capacidade postulatéria ou por defepéblico, constituindo causa de
nulidade absoluta em caso de auséncia de defesegumdo desdobramento é o direito de
escolha do defensor, o0 qual é assegurado ao acasediber sua defesa, direito refletido na
Constituicdo em seu artigo 5°, LXII, na legislagidinaria nos artigos XX do CPP e no
enunciado de Sumula de n® 708 do STF e no artigio &acto de S&o José de Costa Rica, é
um direito inerente de quem esta respondendo am$s0 criminal, qual seja o de interagir
com seu defensor ou advogado, informando os fategdais esta sendo acusado, portanto, é
imprescindivel essa relacdo de confianca entreusado e sua defesa, o que possibilita uma
defesa mais completa com analise minucioso dos;fptw fim o terceiro desdobramento € a
defesa técnica e efetiva, a qual também se engnadrgarantias e artigos mencionados, mas
gue tem como finalidade principal garantir ao adasama defesa plena, atribuindo o dever
da defesa de manifestar em todos os atos processuestar presente fisicamente nos atos
essenciais do processo, como na audiéncia e m@asrjahtos.

A outra vertente é o direito a autodefesa, o @ealato Brasileirt define em seu

livro como:

“E aquela exercida pelo proprio acusado em momentasiais do processo.
Diferencia-se da defesa técnica porque, emborgosea ser desprezada pelo juiz é
renunciavel, ja que ndo ha como compelir 0 acusadexercer seu direito ao
interrogatorio, nem tampouco acompanhar os atasstiacao processual.”.

Dessa forma, o direito a autodefesa possui trédateamentos, o primeiro deles é o
direito de audiéncia, que estabelece que deveasantido ao acusado apresentar sua versao
sobre o fato do qual estad sendo processado e €tamésse aspecto que é inserido o direito
de ndo produzir prova contra si mesmo ou caso sadoudecida manter-se em siléncio nao
Ihe ocasionando nenhum prejuizo; o segundo desuebta € o direito da presenca, no qual

garante ao acusado o direito de participar de todaEos processuais referentes ao processo

¥ LIMA. op.cit. p. 355-356
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gue esta respondendo; por fim o ultimo desdobramémt direito de postular pessoalmente,
gue permite ao acusado apresentar sua defesa ermieidos casos, que ndo séo regras e
sim excecdes, tais como Habeas Corpus e Apelagafgrme dispde o artigo 5°, LXVIII da
Constituicdo Federal e o artigo 577, caput do GddegProcesso Penal.

Conclui-se que o direito de ndo autoincriminagc@ma se Vvé, integra a autodefesa,
sendo parte da garantia constitucional da amplesdefque € uma das garantias do devido
processo legal.

O direito de ndo autoincriminacao, no qual fazedd direito a autodefesa no tocante
ao direito de audiéncia também possui varias difesgais como: direito ao siléncio, direito
de n&o colaborar com a investigacdo ou a instragéonal; direito de n&o declarar contra si
mesmo, direito de ndo confessar, direito de declanaveridico, sem prejudicar terceiros,
direito de ndo apresentar provas que prejudiquesisuacdo juridica. Inclusive o direito da
nao autoincriminacgéo consiste no direito de nadyxrw ou de n&do contribuir ativamente para
a producdo de provas contra si mesmo, gerando @todide ndo praticar nenhum
comportamento ativo que lhe comprometa, direito rd® participar ativamente de
procedimentos probatérios incriminatorios e o threile ndo ceder seu corpo, total ou
parcialmente, para a producao de prova incrimireator

De acordo com o Ministro do STF Gilmar Mendesm sua decisdo cautelar em sede
de Habeas Corpuso caso da CPI na qual figurava como acusado DBaietas “Medida
Cautelar em Habeas Corpus 86724-3 — DF”, essedmtpre a complexidade do sistema de
direitos fundamentais recomenda que se envidemcesfao sentido de precisar os elementos

essenciais dessa categoria de direitos, em espazigjue concerne a identificagdo dos

ambitos de protecdo e a imposicao de restricodisndacoes legais.

20 HAIDAR, Rodrigo. Garantia Constitucional: Justigssa decisdo que obrigou réu a fazer prova cantra s
Consultor JuridicoDisponivel em: < http://www.conjur.com.br/2005-Rif/trf-
4 cassa_decisao_manda_reu_prova_si?pagina=5>cfemsd 1 dez. 2015.
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O direito ao siléncio, que assegura a ndo proddedwova contra si mesmo, constitui
pedra angular do sistema de protecdo dos direitdsviduais e materializa uma das
expressdes do principio da dignidade da pessoartauma

Como se sabe, na sua acepc¢do originaria, essepinuroibe a utilizagdo ou
transformacdo do homem em objeto dos processo8es agtatais. O Estado esta vinculado
ao dever de respeito e protecdo do individuo caxpasicdo a ofensas ou humilhacdes.

O constituinte reconheceu ainda que os direitosddmentais sdo elementos
integrantes da identidade e da continuidade dat@indo, considerando, por isso, ilegitima
qualquer reforma constitucional tendente a suplasitart. 60, 8§ 4°). Assim, o principio do
nemo tenetur degeteréio podera ser abolido da Constituicdo e qualaieeque tenha como

finalidade retirar a eficicia de sua aplicacdo deser declarado como ilegitimo.

3. Analise do caso concreto da obrigatoriedade deste do bafémetro sob o viés do principio

da n&o autoincriminagéo

Além do complexo procedimento a ser enfrentadospelastas para saber se o direito
de ndo produzir prova contra si mesmo, é absolutdeve ser sopesado, os aplicadores do
direito devem enfrentar ainda outro grande probjejne € a forma como se deve efetivar
esse direito.

A Constituicdo Federal do BraSilé baseada em principios basilares que tratam dos
direitos e garantias do individuo. Sendo assinstersa foi construido em uma base segundo
a qual o individuo é presumidamente inocente. Lega culpa, deve ser comprovada

mediante o devido processo legal.

>’ GONCALVES, Baptista Antonio. O bafémetro e a emipiizz no volante: andlise constitucional e aspectos
penais. Disponivel em:<http://www4.jfrj.jus.br/sedex.php/revista_sjrj/article/viewFile/423/331xdsso em:
15 dez. 2015
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No caso do exame do baféometro, o motorista ndo psele considerado
presumidamente alcoolizado, muito menos fazer poovdra si, segundo o principiemo
tenetur se detegeréla todo um sistema protetivo nesse sentido noilBcasn previsdo na
Constituicdo, em tratados e na legislagéo ordinaria

Nesse sentido, Maria Elizabeth Qué&ijodiz que em relacdo ao principimemo
tenetur detegerecomo anteriormente observado, foi ele expressamerdvisto no Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos e nan@nc¢édo Americana de Direitos Humanos,
diplomas que foram ratificados pelo Brasil e dewidate incorporados, por forca dos
respectivos decretos legislativos.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos faficada em 1992, e virou
realidade juridica no ordenamento brasileiro petarbto de n°® 678/92.

No mesmo sentido, se posiciona Fabio Konder Cortgfarague afirma que a
tendéncia predominante, hoje, € no sentido de dersi que as normas internacionais de
direitos humanos, pelo fato de exprimirem de cfemtaa a consciéncia ética universal estéo
acima do ordenamento juridico de cada Estado. BEmasv&onstituicdes, posteriores a 22
Guerra Mundial, alias, ja se inseriram normas ceaagdam de nivel constitucional os direitos
humanos reconhecidos na esfera internacional.ceeja for, vai —se firmando na doutrina a
tese de que, na hipbtese de conflito de regrasitdenacionais e internas, em matéria de
direitos humanos, ha de prevalecer sempre ha rma@dvel ao sujeito de direito, pois a
protecdo da dignidade da pessoa humana é a fidalidiiima e a razdo de ser de todo o
sistema juridico.

Entdo, qual serd a solugcdo no caso do individuzaea exame do bafémetro sem

assumir a culpa, mas respeitando o principio dean&mncriminacdo? Caso fosse obrigatéria

22 QUEIJO, op. cit. p. 65.
2 COMPARATO, Fabio KonderA afirmacao histdrica dos Direitos Human@sl. Sdo Paulo: Saraiva, 2003,
p.48-49
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a realizacdo do exame, essa garantia e direitoafmedtal previsto na Constituicdo nao
estaria sendo respeitado e sua aplicacao ressaaziada.

O processualista penal Aury Lopes’Jmo mesmo sentido aborda que com a
superacdo da coisificacdo do réu e assuncao dstaeisde sujeito de direito, funda- se o
mais sagrado de todos os direitos: o direito depraduzir prova contra si mesmo. Desse
verdadeiro principio, ndo h& a obrigatoriedadexs@;do do exame por parte do motorista,
surgindo importantes vertentes, como direito a&nsib e a autodefesa negativa.

A doutrina majoritaria tem como posi¢cdo, a ndo gdidriedade do exame do
bafdmetro. Sendo vejamos:

O doutrinador Luiz Flavio Gom&s é claro ao afirmar que em matéria de prova da
embriaguez ha, de qualquer modo, uma premissa abapie € o principio da nao
autoincriminagdo, o qual deverd ser observado. Nesnm sentido, fundamentam os
doutrinadores Flavia Cristina Piove$amntonio Scarence Fernandés Mauricio Antdnio
Ribeiro Lope&®.

Assim, entre a realizacdo do exame do bafémetraglieacdo do principio da néo
autoincriminacao, esse devera ser aplicado enmditd da realizagdo do exame, pois trata
de direitos e garantias constitucionais previstosordenamento juridico brasileiro e em
tratados internacionais, dos quais o Brasil fazepafdemais, o artigo 277 do Cadigo
Brasileiro de Transito possui outras penalidadeseglidas administrativas para quem se

recusar a realizar o exame do bafémetro e aindayt@idade policial poderd utilizar de

* LOPES JR, Aurylntrodugao Critica ao Direito Processual Penél ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010,p.
592.

* GOMES. op. cit.p.2008.

6 PIOVESAN, FlaviaDireito Humanos e o Direito Constitucional Internagal. 3.d. S0 Paulo: Max

Limonad, 1997, p.254.

” FERNANDES, Ant6nio ScarancBrocesso Penal Constituciond ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p.303-304.

8 LOPES, Mauricio Antonio Ribeirc€rimes de TransitoSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 228-22
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outros elementos probatérios quando o condutorsapter suspeita ou sinais claros de

embriaguez.

CONCLUSAO

O principio da ndo autoincriminagéo, longe de atatrde uma novidade na doutrina
juridica, ganhou relevancia, recentemente, notditaiasileiro.A complexidade do sistema
de direitos fundamentais recomenda que se enviddorges no sentido de precisar 0s
elementos essenciais dessa categoria de direitoespgecial no que concerne a identificagéo
dos ambitos de protecdo e a imposicdo de restrappémiitacoes legais.

O direito ao siléncio, que assegura a ndo proddedwova contra si mesmo, constitui
pedra angular do sistema de protecdo dos direitdsriduais e materializa uma das
expressdes do principio da dignidade da pessoartauma

E considerado de suma importancia o estudo doipiindonemo tenetur se detegere,
no ordenamento juridico brasileiro sendo fundanteetze principio para protecdo do
individuo que est& sofrendo uma investigacao enit@ratbministrativo ou judicial.

Ao analisar o principio dmemo tenetur se detegen® Codigo de Processo Penal
deve-se destacar o artigo 260 e artigo 186 do @oBegnal brasileiro e observar que o
acusado tem o direito de se pronunciar ou naoteaagatorio sem que haja qualquer tipo de
prejuizo em sua defesa.

Conclui-se que o direito de ndo produzir provat@osi mesmo d@lireito publico
subjetivo, revestido de expressiva significacaoitigotjuridica, que impde limites bem
definidos a prépria atividade persecutdria exerpiela Estado. Essa prerrogativa juridica, na

realidade, institui um circulo de imunidade quefem® tanto ao indiciado quanto ao préprio
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acusado, protecdo efetiva contra a acdo eventutdnaebitraria do poder estatal e de seus

agentes oficiais.
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