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Resumo: A crise urbana brasileira tornou-se endémica pardoxeque a capacidade
administrativa do Estado brasileiro para implemets politicas urbanas publicas.
Nesse cenario, a desapropriacdo que poderia sempartante instrumento do Poder
Publico, devido aos altos custos da indenizacaalepsua eficiéncia. A esséncia do
trabalho é reler o instituto da indenizacdo em mhegaiacdo a luz dos fundamentos e
dos objetivos da Republica. Defende-se, assim, mora interpretacdo do valor justo
de indenizacdo a fim de permitir que o Estado Baasi cumpra efetivamente seus
objetivos..
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INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca o direito fundameatgusta indenizagéo,
previsto constitucionalmente como forma de comperssaproprietario sujeito a
desapropriacdo. A jurisprudéncia e grande partdoddrina, atualmente, interpretam a
indenizacao justa como aquela correspondente ao dal mercado do bem. Com a
desapropriacéo, independentemente da espéciepsattcia ou por utilidade puablica, o
proprietario possui o direito subjetivo fundamerdalndenizagdo pelo seu valor de
mercado mais acréscimos de juros e correcdo manetésde a perda da posse.

Nesses termos haveria a integral recomposicaondawdcao do patrimonio do
proprietario com a substituicdo integral da perdapdsse do bem pela indenizacao.
Entretanto, em interprestacdo critica ao institteopnhece-se que o Estado brasileiro,

atualmente, indeniza o proprietario ndo s6 pelorvaklo qual adquiriu 0 bem com a



devida atualizacdo monetaria, mas também por uperglorizacdo do imével. Trata-
se de verdadeira mais valia imobiliaria, uma vez gwalor da indenizacdo € composto
por valores adquiridos em razdo de fatores extegnatuiacdo do proprietario, como
investimentos publicos na area em que o imévellestdizado.

Em que pese o art. 5° da Constituicdo Federalldirasde 1988 alcar a justa
indenizacdo a categoria de direito fundamentaliddal, no Brasil do século XXI, um
pais democratico e urbano, mas com sérios défieitmoradia, saneamento basico e
planejamento urbano, a indenizacéo pelo valor deade ao invés de promover justica
é produtora de enriquecimento sem causa e espaoutagbiliaria. Estritamente dentro
da logica mercadoldgica, os interesses publicaarfiem segundo plano frente aos
interesses privado e a garantia quase absoluteogaquade privada. Ao se interpretar
"justo” por valor de mercado, esvazia-se a justica, eojetiaximo do préprio direito.

O presente trabalho, visa a propor novo paradigi@pretativo a partir da
incorporacdo de maior densidade social a propreeddtn de dar novos parametros ao
magistrado quando estabelecer o valor da inderoz&d@te-se da premissa de que a
indenizacdo para ser realmente justa deve fugidogécd estritamente monetéria e
incorporar outros valores constitucionais a fimnd® causar prejuizo ao erario e nao
gerar 0 enriguecimento sem causa ao proprietagss®modo, a partir da constatacédo
de que a prépria Constituicdo prevé expressamerdever da indenizar de forma
"justa” e ndo "pelo valor de mercado" € imperiospensar o instituto a fim de dar
instrumentos mais eficazes aos administradoresiqedbpara promocdo da politica

urbana.

1. A PROBLEMATICA SOCIAL - CRISE URBANA E INEFICIE NCIA

ESTATAL



No cenério global, a importancia da atuacdo do mpquielico, e muito
especialmente do poder local, é altamente relevaateavés da formulacdo e
implementacédo de politicas urbanas e habitacioneiBnamente capazes de intervir no
processo de urbanizagéo diminuindo a perversidadenth dinamica de mercado que
exclui parcelas significativas da populagcdo mundépossibilidade de acesso ao solo,
bem indispenséavel & vida humaha.

As cidades brasileiras ndo fogem a regra e sanogada vez mais excludentes
agravando a crise ja perene de falta de moradifradsporte intermunicipal precario,
de rede saneamento reduzida e de disposicdo deosspalturais concentrados. O
Estado brasileiro, nestes termos, ndo s6 se miosgipaz de intervir de forma eficaz
como € mais um ator de reproducdo da l6gica deuskale enriquecimento indevido
dos particulares, visto que ao desapropriar pellsres de mercado compensa 0S
desapropriados com o0s lucros privatizados partir ptocesso de urbanizagao
mercadolégico — lucro esse denominado “mais-vabanga”.>

No tocante a desapropriacdo e os valores da dgs&pao, € interessante notar,
que o Poder Publico, com a finalidade de dar cumgmio ao interesse publico, ao
menos idealmente indeniza os particulares pela d&anercado, ignorando, na maioria
das vezes, desse mesmo 0s valores externos aelesitaento preco. Na maioria da
vezes e a revelia da lei os investimento publi@aizados na localidade, que séo

fatores de construcdo do preco de mercado, tamhb@on sdo considerados. Ha,

verdadeira supervalorizagdo do preco em relacawadmr efetivamente pago pelo

! ALFONSIN, Betania de Moraed\ Politica Urbana em disputalesafios para a efetividade de novos
instrumentos em uma perspectiva analitica de Dirkitbanistico Comparado (Brasil, Col6bmbia e
Espanha). Rio de Janeiro, 2008, p. 26. Disponivel em:

http://livrosO1.livrosgratis.com.br/cp124123.pdtesso: 24/11/2015.

2 SALLOUM E SILVA, Phillipe Cupertino; ALCANTARA, Rfaela CavalcantiDa apropriacédo do
urbano pelo capital a captacdo da mais-valia urbamespostas e possibilidades institucionais no
ordenamento juridico-urbanistico brasileiro. Disponivel em
http://publicadireito.com.br/artigos/?cod=blaaf082Ad185. Acesso: 01/02/2016



proprietario. Na hipotese de indenizacao pelosrgalmfluenciados pela valorizacdo de
investimento publico no local, ha verdadeira dugiaracéo por parte do Poder Publico,
pois além de investir pagara pela valorizacdo déveh que ajudou a valorizar.
Também comum € a construcédo artificial dos pre@nvestimentos especulativos de
terceiros, que se beneficiam exclusivamente daspdmsriacdo, até mesmo a partir de
influéncia nos projetos urbanistico. Nao mais atswado as situacdes de indenizagéo
pelo descumprimento da fungdo social da propriedae que se indeniza o
descumpridor da lei, como se aquele nada tivesge fé que sera indenizado pelos
valores reais do bem.

Ao se indenizar o proprietério pelo preco do benmercado, o Estado contribui
em grande medida para maior injustica social, poisfica os proprietarios com capital
oriundo da tributacdo dos contribuintes a revebaimteresse publicos. Trata-se de
verdadeira indenizacao injusta, quando o propi@tédm lucro sobre o erario publico.

Medida proposta por Alfonsinseria a captacdo da mais-valia urbana em
beneficio da coletividade, identificada como untrimaento de socializagdo dos 6nus e
beneficios da urbanizacdo, estando j& consolidadloomlenamentos juridicos mais
avancados no que se trata de direito urbanistic @o caso de Espanha e Colémbia.

No Brasil, entretanto, tal instrumento ainda égooutilizado. A desapropriacédo
que poderia e deve ser alcada ao papel de insttandencaptacdo de mais valia, é
utilizado, como j& afirmado, na pratica como maisinstrumento dos agentes publicos
para retroalimentar uma dindmica privatista e petnialista em prol de interesses
privados.

A desapropriacdo, nesse cenario, mostra-se maigistrumento produtor de

injustica social, mas conforme o0s valores e prionsipconstitucionais deveria ser

> ALFONSIN, op. cit., p. 26.



instrumento efetivo de transformacdo social panaramocdo da politica urbana e
agraria brasileira. Somente a partir de um novagigma interpretativo da justica da

indenizacao poderemos contribuir para a solucawisa social atual.

2. OS VALORES CONSTITUCIONAIS EXIGEM DESAPOPROPRIAC AO

SOCIALMENTE JUSTA

Para a construcédo de um novo paradigma da jutaizacao € fundamental ter
em mente que o instituto da desapropriacdo seaaseidois grandes principios: o
principio da supremacia do interesse publico solpgvado e , em segundo lugar, o da
funcao social da propriedade.

O instituto da desapropriagdo é uma das espéeiéstelvencdo do Estado na
propriedade privada e tem como principal fundamenfarincipio da supremacia do
interesse publico.

Tal principio € fundamental a prépria concepcaobdtado Democréatico de
Direito constituido em 1988, que se legitima natade popular auferida nas disputas
eleitorais, com o devido respeito das minoraisaRsgetivar a estrutura normativa
prevista na Constituicdo da Republica é indispezis@conhecer o interesse coletivo
como soma dos interesses individuais.

Desse modo, entende-se que as atividades admiiviasr sdo desenvolvidas
pelo Estado para o beneficio da coletividade e,padevras de Carvalho Filho, se na
atuacdo da Administracdo Publica ndo estiver ptesesse objetivo, a atuagéo estara

inquinada de desvio de finalidatié&lesses termos, a desapropriacédo antes de ser um

4 CARVALHO FILHO. Manual de Direito Administrativi26. ed. Rio de Janeiro. Atlas. 2013. p 3.



apenas um eficaz instrumento se mostra impresa@hgara a promocao do interesse
coletivo.

O segundo principio legitimador de uma desaprofidaefetivamente justa € o
da funcdo social da propriedade visto que o diréit@ropriedade ndo pode ser
considerado absoluto, natural ou pré constitucioAalintervencdo a tal direito é
pressuposto da existéncia de um sistema politikivo visto que sem o instrumento
da desapropriacdo ndo seria possivel a implementdas politicas e obras publicas,
garantidor, em dultima instancia, do proprio direido propriedade. O direito a

propriedade é constituido também por deveres. Epadsvras de Comparato, "o
respeito aos deveres fundamentais, ligados a pdgate privada, ndo resulta apenas da
iniciativa do particular ofendido — o titular doreiio fundamental de acesso a
propriedade, por exemplo —, mas constitui objeto ulma politica publica,
constitucionalmente obrigatéria".

E, justamente, & luz dessa consideracdo da ptageecomo fonte de deveres

fundamentais que se deve entender a determinagdtitaoional de que ekltendera a

sua funcéo socigart. 5°, inc. XXIII da Constituicdo Federal Bragih).®

3. FUNDAMENTAQAO POSITIVA
O direito a indenizacdo prévia e justa por degaEQdo € prevista na
Constituicao Federal de 1988 como direito fundaalenisto que presente no rol do

art. 5° em seu inciso XXIV, que dispde:

A lei estabelecera o procedimento para desapr@wipor necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, mediaitista e prévia
indenizacdo em dinheiro, ressalvados os casossposviesta Constituicao.

> COMPARATO, Fabio Konder. Direitos e deveres fundatais em matéria de propriedade. Disponivel
em http://daleth.cjf.jus.br/revista/numero3/artigditm. Acesso: 01/02/2016.
® Ibid.



Desse modo deve-se ressaltar ser o direito a ipdagle é também direito
fundamental, mas somente aquele que cumpra a sgacfisocial conforme o rol dos

direitos fundamentais da Constituicao Federal.

Tais disposicOes sdo deveras relevantes por sarbase para toda a ordem
econbmica de mercado, que tem o direito a proptedadividual como um dos

principais direitos fundamental.

Uma breve andlise histérica demonstra a impomadoitema tendo em vista a
inclusdo do requisito da necessidade das desapg¢bps serem prévias e justas como
direito fundamental previsto no art. 5°, verdadeléaisula pétrea. A Constituicdo de
1988 segue a tradicdo brasileira de utilizar-seedaressao "justa" para definir a
qualidade das desapropriacfes. Tal conceito est&me desde a Constituicdo de 1934
todas as Constituicdes republicanas do EstadoldirasiE a regra, com a especial
excecdo da Constituicdo do Estado Novo, caractixipala autoritarismo do presidente

Getulio Vargas.

A época, foi promulgado o Decreto Lei 3365 de 19ilqual era previsto valor

minimo e méaximo a indenizagédo. Eis a disposi¢do eesaspectivo paragrafo revogado:

Art. 27. O juiz indicara na sentenca os fatos gmetivaram o seu

convencimento e devera atender, especialmentdindaedo dos bens para
efeitos fiscais; ao preco de aquisicdo e interapse deles aufere o
proprietario; a sua situacdo, estado de conservacé@guranca; ao valor
venal dos da mesma espécie, nos Ultimos cinco @&nasyalorizacdo ou
depreciacdo de area remanescente, pertencente.ao ré

Paragrafo Gnico. Se a propriedade estiver supgtamposto predial, o

"quantum" da indenizagdo nao sera inferior a 16) seperior a 20 vezes 0
valor locativo, deduzida previamente a importamiwamposto, e tendo por
base esse mesmo imposto, lancado no ano anteriodeaceto de

desapropriagdo. (Revogado pela Lei n° 2.786986)1

" BRAIL. Decreto-Lei 3365 de 21 de junho de 1941 pbisivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/[3865.htm. Acesso: 24/11/2015



Ressalta-se que tal Decreto foi instituido durantestado Novo, no auge do
regime autoritario do Presidente Getulio Vargasn se participacdo do Congresso
Nacional no processo Legislativo, pois fechado. &@alméo se possa falar que o Estado
Novo tenha tido sua economia plenamente controfeda Estado, € marcante seu
carater extremamente dirigista. Mas com nitidagdaapitalistas, onde a propriedade
privada teve seu comum estatuto de protecdo. @yriodavia, € a verificacdo que o
Decreto-Lei de tal governo tenha sobrevivido paedios periodos histéricos, com o0s
mais diversos vernizes ideologicos sem signifieetilteracdes. Vigente até hoje, ha
mais de 70 anos, o decreto representa a forteergld instituto.

Destaca-se ainda que tal delimitagdo do valor izdédrio foi revogada por lei
complementar democraticamente elaborada pelo Csswidacional, acima apontado,
apos a retomada de elei¢cdes no Brasil.

Sobre os ditames do Estado Democratico a inderdzacg@lesapropriacdo
enquanto direito fundamental justifica-se justanpaie ser vista como uma garantia a
possivel violagdo do direito a propriedade. Em pese ser visto como necessario,
deve-se garantir uma indenizagdo correspondente ipgredir qualquer intervengao
indevida no patrimoénio dos individuos. A desapragib, embora inquestionavel do
ponto de vista pragmatico para garantir o funcier@m do Estado e o
desenvolvimento da economia, sera dosada na gdevida sua intervencdo pela
qualidade da indenizagé&o provida.

Por tal raciocinio, h& a indenizacé@o sera em diohguando a desapropriagdo
for para fins de desenvolvimento urbanistico (at82, paragrafo 39.

Independentemente do descumprimento da funcad slecmopriedade urbana.

8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadiiy de 05 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicaad@stituicao.htm. Acesso: 24/11/2015.
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Na politica agraria, identificada pelo constituicteno mais sensivel e tendo
em vista a necessidade de interferéncia maior dierPBUblico para por fim ao
latifindio improdutivo e realizar a reforma agrargaindenizacdo serad em titulos da
divida publica. ( Art. 184 da Constituicdd)al crédito, em vez de dinheiro, por ser
menos confidvel e ter menos valor, é visto como maicdo ao proprietario que
descumpriu a funcao social de sua propriedade. rural

Por fim, ha o confisco, que é a transferéncia danedade do individuo para o
Estado, sem qualquer indenizagado, posto o progieeddo somente descumpriu seus
deveres inerentes a propriedade como cometeu crip@ssiveis somente pelo
propriedade de imovel. Trata-se do plantio de pipicos e a imposicdo de trabalho
escravo, previstos no artigo 243, jA& nas disposig@mstitucionais gerais, com a
emenda recente de 2014.

Ha portanto uma gradacao da indenizacdo, que gdiede indenizacao prévia
e em dinheiro pelo valor de mercado do bem atélagquee € nula, ou seja, sem
indenizagao, no caso do confisco.

Em relacdo as disposicées infraconstitucionais, Bécreto-Lei n® 3368, que
regulamenta a desapropriacdo por utilidade pubMesmo ndo havendo disposicdo
expressa de que o valor da indenizagdo devera s#e walor do mercado, tal
entendimento é implicito visto que ha inUmerasrésfeias a "preco” e "valor". No art.
13, afirma-se que a peticao inicial da AdministcaPéiblica conterd oferta do preco. Ha
inclusive a necessidade de pericia técnica pargg&a do valor do imovel. (art. 14).
Ha também o art. 15-A, em que se prevé a problemde cobranca de juros quando

haja diferenga entre o preco ofertado e o valobeta. E por fim o art. 20, no qual se

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadiy de 05 de outubro de 1988. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicaai@stituicao.htm. Acesso: 24/11/2015

19 BRASIL. Decreto-Lei 3365, de 11 e junho de 194ikpbnivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/[3865.htm. Acesso: 24/11/2015
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prevé que a contestacdo somente podera versangolor@rocessual e impugnacdo do
preco. Por fim cabe ainda listar a disposicdo do 28" que inclui no valor da
indenizacao os direitos de terceiro contra o exjadp e o art. 31 no que se prevé a
sub-rogacgao o preco quaisquer 6nus ou direit@acsobre o bem expropriados.

O dispositivo mais relevante para a definicdo dorvda indenizacdo € o 27
supracitado, que estabelece ser dever do juiz,lsa em pericia técnica, indicar na
sentenca os fatos que motivaram o seu convencindenendo atender, especialmente,
a estimacao dos bens para efeitos fiscais; ao gle@quisicdo e interesse que deles
aufere o proprietario; a sua situagéo, estado deecwvacdo e seguranca; ao valor venal
dos da mesma espécie, nos ultimos cinco anos.aazacdo ou depreciacdo de area
remanescente, pertencente ao réu.

Em 1962, a Lei 4.132 regulamentou a desapropriacdo por interesse social
que estabelece novas hipéteses de desapropriagdmaontocante a indenizacdo, em seu
artigo 59, institui a subsidiariedade do Decretodee1941.

Diferentemente do instituto da desapropriacdo coralilade de interesse
publico, com o advento da Constituicdo Cidada e wné@dita abordagem constitucional
sobre a reforma agraria como diretriz estatal,seaziecessaria nova legislacdo, que
nasce em 1993 com a Lei n° 898 Em termos gerais a nova lei trouxe procedimento
especial que relativo a indenizagdo nao traz geandeidades. Ha a previsédo do artigo
14 sobre a indenizacdo em Titulos da Divida Agrar@paragrafo primeiro do artigo
12° que indica critérios para o juiz determinarator da indenizacdo. Dentre eles, o

laudo pericial e o valor de mercado. Contrariameste Decreto Lei 3365, ha a

1 BRASIL. Decreto-Lei 3365, de 11 e junho de 194ikpbnivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/[3865.htm. Acesso: 24/11/2015
12BRASIL. Lei 4132 de 10 de setembro de 1982. Dispsirem
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4132.htrAcesso: 24/11/2015

13 BRASIL. Lei 9887 de 7 de dezembro de 1999. Dispelrem
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9887.htrAcesso: 24/11/2015
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indicacdo expressa de que o mercado é parametodpterminar o valor do bem. O
paragrafo 3° do referido artigo também se mostevaate pois indica a diferenca
conceitual entre valor da indenizacdo e da o im®&ezido esta componente daquela.

Em 2001, é promulgada a Lei 10.25% denominado Estatuto da Cidade. Tal
norma regulamentou conforme sua ementa os arti§@sel183 da Constituicdo e
estabelece a Politica Urbana nacional. Dentre asrsdis regras do Estatuto, ha a
esperada regulamentacdo da desapropriacdo urbaciarsadria com pagamento de
titulos quando haja sucessivos descumprimentos edidas administrativas para
respeitar a funcao social do imovel urbano. E lim@sate, parametros mais especificos
sobre o valor da indenizacdo no tocante a desapgdpr agora tanto a para utilidade
publica como a punitiva supracitada. O paragrafda2@rtigo 8° estabelece que o valor
da indenizacao:

| - refletira o valor da base de calculo do IPTWatmtando o montante
incorporado em funcéo de obras realizadas pelorARigigico na area onde
0 mesmo se localiza apds a notificacdo de que dratragrafo 2° do artigo
5° desta Lei;

Il - ndo computara expectativas de ganhos, lucressantes e juros
compensatorios.

Trata-se de significativa evolucdo sobre um apmidinmento no calculo do
valor da indenizacéo, visto que o legislador passaconhecer mais critérios para o
calculo do valor da indenizacdo além do simplesrvdib bem pois exclui do montante
indenizatorio a valorizacdo em funcéo de obrasipablealizadas.

O presente artigo parte da evolugcdo dos paradigmasmbasaram o sistema legal
urbanistico. Procura-se demonstrar que essa mud@nembasamento politico-ideoldgico fez

gue esse evoluisse do seu marco liberal inicialeopgrmitiu o desenvolvimento urbano a partir

da segregacdo e producdo da pobreza para a ineéiguta uma ordem juridico-urbanistica

1Y BRASIL. Lei 10.257 de 10 de julho de 2001. Dispehem
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_20Q10257.htm. Acesso: 24/11/2015.
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mais progressista, liderada pelo Estatuto da Cidadpaldado pelos arts. 182 e 183 da
Constituicdo Federal de 1988.

O referido rol de dispositivos legais, como se @leecda simples leitura, desde
0 Decreto-Lei 3365 até o Estatuto da Cidade demsasenta evolugéo do conceito de
justa indenizagcdo mesmo tendo decorrido mais de86 nos quais o Brasil passou por
significativas transformacfes sociais e, na mesradida, de sua ordem juridica. A
necessidade de repensar o instituto da justa ago se impde a partir dessa nova
realidade social, a manutencédo de grave crise duatnital e humana nos principais
centros urbanos e a promulgacdo da Constituicdo19®8 que exige nova

reinterpretacdo de todo o ordenamento juridicorér gs novos principios e diretrizes.

5. AJUSTICA EM DISPUTA

Deve-se ressaltar que o ordenamento juridico Hetar@s poderes do
proprietario do solo, sendo extremamente timidemibentamento do obstaculo que a
apropriagdo privada do solo urbano pode represextdaplanejamento e a politica
urbana. Em que pese a inclusdo do capitulo “Ddiélirbana” na Constituicdo de 88
ter se constituido em inequivoco avango, o sergidis efeitos juridicos da fungéo
social da propriedade néo foram definidos, permhitique adisputaentre o direito de
propriedade e a funcédo social da propriedade fossemente protelada para ser
decidida em leis posteriores, leis municipais ésdes judiciais*®

Desde a Constituicdo da Republica de 1988, o ktps) salvo rara exce¢do no

Estatuto da Cidade, n&o reformulou seu conceitoresod indenizagdo nas

1> saLLouM E SILVA, Phillipe Cupertino; ALCANTARA, Radela CavalcantiDa apropriacéo do
urbano pelo capital a captacdo da mais-valia urbamespostas e possibilidades institucionais no
ordenamento juridico-urbanistico brasileiro. Disponivel em
http://publicadireito.com.br/artigos/?cod=blaaf082Ad185. Acesso: 01/02/2016.

'* ALFONSIN, op. cit., p. 246.
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desapropriacdes. Esta preso a uma férmula da dédadd950 gerando grave
ineficiéncia na realizacdo dos fundamentais da Reg@iFederativa do Brasil, incapaz
ainda de promover nas desapropriacdes a captacdoasavalia urbana a fim de
promover o0s objetivos da Republica.

Para a interpretacdo da justa indenizacgéo, ouz®ja,definir o que seria uma
indenizacao justa, ou seja, 0 que se ou 0 queideseentender por indenizagéo e por
justa, ha inUmeras possibilidades, como ensin&mcia da hermenéutica. O presente
artigo visa uma interpretagdo critica da justica maenizaces em desapropriagdo e
para tal se utilizara dos principios constitucienbdavendo conflito aparente de normas
constitucionais ou a necessidade de interpretag@onkteitos juridicos indeterminados,
ao intérprete, cabe a busca sistémica a fim deadeorreta interpretacdo para os
institutos.

No art. 3° da Constituicdo estd o rol dos objetidEntre eles:o de construir
uma sociedade livre, justa e solidaria; garantesenvolvimento nacional e erradicar a
pobreza e a marginalizagéo e reduzir as desigusddaatiais e regionais.

Trata-se de um vasto rol de objetivos da sociebeaaigleira, o que implica ao
ordenamento juridico nacional interpretacdo cormaliflade de producdo metas. Em
que pese haver direitos individuais e sociais imgerlembrar da classica classificacao
de Canotilho'’para reconhecer na Constituicdo uma constituigAgedie. A partir de
tal classificacdo, deve-se ter a clareza de qugoastituicdo ndo € um mero papel, ou
até mesmo um compilado de normas visando a pagficaocial. A constituicdo deve
ser vista como um marco histérico programaticordasformacéo social para atingir

tais objetivos.

' GUEDES, Néviton. Professor Canotilho e sua Carigéib Dirigente. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2012-nov-12/constituicaoder-professor-canotilho-constituicao-dirigente.
Acesso em: 24/11/2015.
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No presente caso, para valorar a justa indenizagaqyrimeiro lugar deve se
levar em conta a abertura conceitual da norma aegeprque a indenizacdo deve ser
justa. Nao ha definicdo consensual de justica.efanito, extrai-se da justica a ideia de
correto, equanime, direito e certo. Soma-se aindiato de ndo haver no texto
constitucional nenhuma referéncia a critérios miafinir tal conceito. Cabe, portanto,
ao legislador com base nos principios constituésoaanos objetivos da Constituicédo,
defini-lo.

O legislador, ap6s a Constituicdo de 1988 elabardtstatuto da Cidade.
Entretanto, 0s outros estatutos normativos vigefiaesm produzidos ndo sO antes,
como até mesmo em periodos autoritarios. Desse ,famdse urgentemente necessario
avaliar se tais leis e regulamentos foram ou né@ep@onados pela Constituicdo. Em
que pese as Constituicdes anteriores fazerem mefar@ justa indenizagédo, ha vasta
gama de principios e direitos fundamentais, alémotlde fundamentos da Republica

que influenciam a desapropriacéo e exigem nova aatao do instituto.

CONCLUSAO

Na busca de um novo conceito sobre a indenizacdta jgm matéria de
desapropriacdo, € imperioso reconhecer regra fuentado Direito brasileiro: a da
vedacéo do enriquecimento sem caudan tal incidéncia das normas constitucionais
no campo das obrigagfes, principios constitucionamo o da dignidade da pessoa

humana, da livre iniciativa, da liberdade, da pestisocial e da solidariedade,
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determinaram uma alteragdo estrutural nas relggdielicas, criando novos valores a
serem seguidospnforme Vinicius Sous&.

Como consequéncia disto, fica descabido ao ordemamidico brasileiro, a
admissao do enriquecimento sem causa, 0 que ac&raf autorizagao de relacdes
juridicas maculadas pela disparidade entre as spaansferéncias de bens sem a
obrigagdo de uma contraprestacdo, ou seja, movag@mtde riquezas e recursos,
acréscimo patrimonial sem uma causa que justifique.

O veto ao enriquecimento sem causa € sustentadoQuelstituicdo Federal,
através de seus principios e garantias. Mesmo gliglama constitucional ndo trate de
forma expressa sobre tal tema, pois tal disposiédaresguardada a esfera
infraconstitucional, no caso o Codigo Civil € qupossui a competéncia para dispor
expressamente sobre normas expressas para vedagiwiguecimento injustificado,
logicamente nao conflitando com o texto constitnalo

No Cédigo Civil de 2002, ha disposicdes expressas sobre a temética, embora
sejam destinadas especificamente as relacdes dids. ignora-se, entretanto a
referéncia axioldgica para todo o ordenamentousieé para as desapropriagdes.

Note-se que a caracteristica principal de tal regrao é a vedacgdo de
enriquecimento sem a correspondente acdo. No eastedapropriacdes, o valor pago a
titulo de indenizagcdo deve refletir exatamentedeniizacdo pelos valores pagos pelo
bem, descontando eventuais valorizagdes que n@@itiva participacdo ou influéncia
direta do desapropriado. Desse modo, deve-se agaliAouve na localidade do bem

investimentos publicos relevantes, e ndo somentsghiblicas como prevé o Estatuto

18 SOUSA, Vinicius Eduardo Silva. Enriquecimento semsa como clausula geral do Cédigo Civil:
Interpretacgédo civil-constitucional e aplicabilidgddicial. Disponivel em: http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_aoig leitura&artigo_id=9921. Acesso em 24/11/2015
19BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Dispel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L108.htm. Acesso em 24/11/2015.
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da Cidade, que valorizaram o bem. Nao seria justonforme disposicoes
constitucional, por ndo haver direito fundamentahaquecimento sem causa.

A partir da analise até aqui desenvolvida as degpaipcdes somente poderédo
ser consideradas validas se tiverem como critédeterminantes do valor de
indenizacdo a funcao social da propriedade, ogdietjeda Republica e a vedacdo ao
enriguecimento sem causa. Serd 0 caso concretodeigeminara, portanto, se a
indenizagdo cumpriu os ditames constitucionaig& @enstitucional ou néo.

Por fim, o principio da proporcionalidade deve sglicado a fim de
solucionar conflito entre a oferta de preco da Adstiacdo Publica e aquele desejado
pelo proprietario. Com base na teoria da efetiveddds normas constitucionais a
desapropriacdo somente sera constitucional seufta je respeitar a incidéncia dos
principios constitucionais e a vedacao ao enriguesio sem causa.

Ao juizo no caso concreto cabe, a partir de tatratimento, reconhecer que o
valor pago a titulo de indenizacdo em determinaaptopriacdo € inconstitucional a
partir da abertura da lei em prever critérios @adefinicdo do valor do bem, e quando
no caso especifico, verificar que havera violacas diretrizes constitucionais da
politica urbana, dos objetivas da Republica, dasmas municipais de urbanizacdo, da
regra de vedacdo a enriquecimento sem causa e lacddoa funcdo social da
propriedade.

O desafio presente, portanto, para o jovem Difditmanistico brasileiro ndo é
mais o da constru¢cdo de um ordenamento juridicofagee a balanca pender para o
interesse coletivo e a afirmagdo da funcdo soci@mbiental da propriedade. A
mudanca das normas ja foi formalmente aprovadaesafib agora é a construgcédo da

efetividade dos novos instrumentos através dadiatéa dos juristas e da sociedade.
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