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Resumo: A responsabilidade civil do Estado ndo se restringe ao seu atuar. O Estado ¢
constitucionalmente responsavel por garantir seguranga ¢ bem-estar aos seus administrados,
aplicando-se as regras da Responsabilidade Civil como forma de combater arbitrariedades,
injusticas e negligéncias no dmbito administrativo. Em casos especificos, a omissdo genérica
da Administracao Publica faz emergir a responsabilidade subjetiva pela inagcao do Estado, seja
mediante conduta omissiva ou atuagdo deficiente, que gera responsabilizagdo pelos eventos
danosos provocados. Objetiva-se fomentar reflexdes acerca da amplitude da responsabilidade
civil do Estado que, a depender do caso concreto, implica no afastamento ou imposi¢do do
dever de reparacao.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica busca reconhecer que a responsabilidade do Estado
ndo se restringe ao seu atuar.
A Constituigdo de 1988 disciplinou a responsabilidade civil do Estado no §6° do

artigo 37, que prevé que as pessoas juridicas de Direito Publico e as de Direito Privado,



quando prestadoras de servigos publicos, sdo responsaveis pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros.

Em alguns casos, ndo se pode exigir do Estado uma atuagao especifica, porém, tendo
esse um dever genérico de agir, nas hipdteses em que o servico ndo funciona, funciona mal ou
funciona tardiamente, haverd omissdo genérica, pela qual responde a Administragdao
subjetivamente com base na culpa anonima. Em outra hipotese, quando o Estado possui o
dever especifico de agir e a sua omissao cria a situagdo propicia para a ocorréncia do evento
danoso, responde a Administragdo de forma objetiva pelos danos provocados.

Em um primeiro momento, busca-se analisar a omissdo genérica da Administracdao
Publica, que faz emergir a responsabilidade subjetiva pela inagdo do Estado. Busca-se a
perquiricdo da responsabilidade, em casos especificos, de modo a concluir se a omissdo ou
atuacao deficiente figurou como causa exclusiva ou concorrente do dano.

Pretende-se, também, estabelecer um panorama geral sobre o caminho a ser
percorrido pela vitima do evento danoso até a efetiva compensagdo, em especial mediante o
regime juridico do precatorio.

Por fim, o trabalho aborda, sob uma O&tica atual, indagac¢des acerca da
responsabilidade do Estado quanto aos atos omissivos, cujo tema ¢ objeto de controvérsias
doutrinarias e jurisprudenciais. Ressaltando-se, entretanto, que devido ao Estado ser
constitucionalmente responsavel por garantir seguranca e bem-estar aos seus administrados, ¢
pacifico o entendimento da possibilidade de aplicacdo das regras de Responsabilidade Civil,
como forma de combater arbitrariedades, injusti¢as e negligéncias no ambito administrativo.

A pesquisa que se pretende realizar seguira a metodologia bibliografica, de natureza

descritiva-qualitativa e parcialmente exploratdria.



1. PANORAMA GERAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO

ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Historicamente, a responsabilidade civil do Estado passou por diversas fases.

Em um primeiro momento, na concep¢do de um Estado despdtico e absolutista,
vigorou o principio da irresponsabilidade, na qual os administrados vitimas de danos
provenientes de atos de gestdo possuiam acdo tdo somente e face do proprio funcionario
causador do dano, nunca em face do Estado.

Nessa época, sustentava-se que o Estado, sendo a personificagdo da ndo nag¢do nao
poderia, sob fundamento algum, ser demandavel.

Em uma segunda fase, o Estado, em uma concepgao civilista, abandona a condicao
de irresponsavel civilmente, para a condicdo de possivel responsavel, a depender da
comprovacao da culpabilidade do agente publico.

Em seguida, constatou-se que o Estado ndo ¢ representado por seus agentes. De
acordo com os ensinamentos de Sérgio Cavalieri Filho', o Estado é dotado de drgdos de
comando, politicos, que manifestam a vontade estatal e 6rgaos de execucao (administrativos)
que cumprem as ordens dos primeiros. Ressalta, contudo, que a vontade e as acdOes desses
orgdos nao sao propriamente dos agentes humanos que neles atuam, mas, em verdade, do

proprio Estado.

! CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 284.



De tal modo, tem-se que a atividade do funciondrio configura-se como atividade da
propria pessoa juridica, razao pela qual deve-se atribuir a esta todas as consequéncias danosas
ou nao da atividade prestada.

Com a evolugdo da teoria da responsabilidade civilista, evoluiu-se da culpa
individual para a denominada culpa anonima, cuja ideia ¢ que basta a falha ou o mau
funcionamento do servi¢o publico para configurar a responsabilidade do Estado pelos danos
provocados aos administrados. De acordo com essa nova concepg¢do, ndo existe necessidade
de prova que o funciondrio publico tenha incorrido em culpa, pois, conforme ensina
Cavalieri’, “basta que fique constatado um mau agenciador geral, andnimo, impessoal, na
defeituosa conducao do servico, a qual o dano possa ser imputado.”

Com o passar do tempo, a ideia de culpa foi substituida pela de nexo de causalidade
entre o funcionamento do servigo publico e o prejuizo sofrido pelo administrado. Neste caso,
¢ indiferente que o servigo publico tenha funcionado bem ou mal, de forma regular ou nao,
pois neste tipo de responsabilidade nao ¢ prescindivel a apreciagdo do dolo ou culpa. Surge,
entdo, a teoria do risco administrativo.

A teoria do risco administrativo, estagio mais recente da responsabilidade civil do
Estado, considera que diante das inimeras e variadas atividades da Administracao, existe a
probabilidade de danos serem causados a particulares. De tal modo, ainda que a
Administragdo Publica realize suas atividades para atender ao interesse de toda a populagdo, ¢
possivel que alguns integrantes sofram danos por condutas ativas ou omissivas dos agentes.

Nesse sentido, considera-se que, se, em principio, todos se beneficiam das atividades

administrativas, todos também devem compartilhar do ressarcimento dos danos provocados.

2 Ibid., p.285.



Na ultima fase dessa evolucao, a responsabilidade civil do Estado apresenta-se como
responsabilidade objetiva, na qual ndo se invoca mais dolo ou culpa do agente, ou o mau
funcionamento ou falha da Administracdo. Responde o Estado porque causou dano ao seu
administrado, simplesmente porque ha relacao de causalidade entre a atividade administrativa
prestada e o dano sofrido pelo particular.

A Constituicdo Federal de 1988 também acolheu no artigo 37, paragrafo 6°, a
responsabilidade objetiva do Estado, nos seguintes termos: “As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

O preceito constitucional gera questionamento que diz respeito a relagdo que deve
existir entre o ato do agente ou da atividade administrativa e o dano. Sérgio Cavalieri®, por
exemplo, levanta indagagdo se terd o ato que ser praticado durante o servico, ou basta que seja
em razao dele? Esclarece, no entanto, que prevalece o entendimento que o minimo necessario
para determinar a responsabilidade do Estado ¢ a existéncia de uma relacdo entre a funcao
publica exercida pelo agente e o fato gerador do dano.

Neste sentido, ensina Odete Medauar®:

Cabe ainda observar que a Administragdo é responsabilizada ndo somente por atos
ou omissdes de agentes identificados. Nas hipoteses de danos oriundos de agentes
ndo identificados ou oriundos de falhas em maquinas, aparelhos, equipamentos
(fato das coisas), sem possibilidade de atribuicdo a agente algum, ainda assim a
Administragdo arca com o ressarcimento do dano.

As causas que excluem o nexo causal, como as hipoteses de forca maior, caso
fortuito, fato exclusivo da vitima e de terceiro, excluirdo, também a responsabilidade objetiva

do Estado.

*Ibid., p. 291.
* MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 12.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 370.



O Estado ndo responde objetivamente por fendmenos da natureza, porque tais
eventos nao sao causados por sua atividade. Também ndo responde o Estado pelo fato
exclusivo da vitima ou de terceiro, pois sdo fatos estranhos a atividade administativa do
Estado, conforme as hipdteses de assaltos, furtos ou acidentes na via publica.

Por outro lado, no que tange ao fortuito interno, esse ndo exclui a responsabilidade
do Estado, pois, embora imprevisivel, faz parte da atividade da Administragdao e tem plena
ligacdo com os riscos inerentes a atuacdo desempenhada pelo Ente Publico.

Por fim, se o dano for provocado por uma pluralidade de causas, de modo com que
todas concorram adequada e eficientemente para o resultado, ndo havera excludente de
responsabilidade. Nesta situagdo, a jurisprudéncia tem admitido a concorréncia de culpas e
admitido a culpa concorrente da vitima como fator determinante da reducdo da

responsabilidade do Estado.

2. RESPONSABILIDADE ESTATAL POR ATO COMISSIVO E OMISSIVO

A Constitui¢do Federal abarcou no artigo 37, paragrafo 6°, a teoria objetiva da
responsabilidade civil do Estado, o que significa dizer que todo dano ocasionado ao particular,
por servidor publico, deve ser ressarcido, independente da existéncia de dolo ou culpa.

Em contrapartida, o Estado ndo possui qualquer responsabilidade por atos predatorios
de terceiros, como nas hipoteses de saques em estabelecimentos comerciais, assaltos em vias
publicas, em razdo de danos oriundos de fendmenos da natureza ou decorrer de fato de

terceiro ou fato exclusivo da vitima.
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Significa dizer, portanto, que o Estado somente serd responsabilizado quando do
exercicio da sua atividade administrativa estiver presente a relacdo de causa e efeito entre a
atividade do agente publico e o dano.

Nesse contexto, verifica-se que nao foi adotada a Teoria do Risco Integral, onde a
Administracdo ndo pode alegar qualquer das excludentes de responsabilidade.

A Teoria do Risco Integral, nos ensinamentos de Sérgio Cavalieri Filho, “¢ modalidade
extremada da doutrina do risco para justificar o dever de indenizar mesmo nos casos de culpa
exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou for¢a maior.” °

Se fosse admitida a Teoria do Risco Integral em relagdo a Administracao Publica, o
Estado teria obrigagdo de reparar qualquer dano suportado pelo particular, independente da
origem do dano e ainda que o infortinio fosse provocado por fato alheio a sua atuacao.

A Constituicdo de 1988 disciplinou a responsabilidade civil do Estado no §6° do seu
artigo 37 e adotou a Teoria do Risco Administrativo.

A responsabilidade objetiva da Administracdo Publica, nos termos do dispositivo
constitucional mencionado, tem por pressuposto o nexo causal entre um ato do agente publico
e o dano suportado pelo particular. Nota-se que a Administracdo Publica condicionou a
responsabilidade objetiva do Poder Publico ao dano decorrente da sua atividade
administrativa, ou seja, aos casos em que houver relagdao de causa e efeito entre a atuacao do
agente publico e o dano.

Uma questdo que ainda enseja controvérsia ¢ a que diz repeito a relacdo que deve
existir entre o ato do agente ou da atividade administrativa e o dano. Questiona-se se o ato do

agente publico precisa ser praticado durante o servigo ou apenas em razao dele.

S Ibid., p. 288.
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Prevalece o entendimento nos Tribunais Superiores que para determinar a
responsabilidade do Estado, exige-se tdo somente que o cargo, a fungdo ou a atividade
administrativa tenha sido a oportunidade para a pratica do ato ilicito.
Na visdo de Sérgio Cavalieri Filho®:

Sempre que a condig¢ao de agente do Estado tiver contribuido de algum modo para
a pratica do ato danoso, ainda que simplesmente lhe proporcionando a oportunidade
para o comportamento ilicito, responde o Estado pela obrigagdo ressarcitoria. Nao
se faz mister, portanto, que o exercicio da fungdo constitua uma causa eficiente do
evento danoso; basta que ela ministre a ocasido para praticar-se o ato. A nota
constante ¢ a existéncia de uma relacdo entre a fungdo publica exercida pelo agente
e o fato gerador do dano.

Desse modo, entende-se que o Estado ndo pode responder por dano causado por
alguém que nao ¢ seu agente ou que, embora o seja, ndo esteja, quando da pratica do ato que
deu causa ao dano, no desempenho das atribuigdes do seu cargo, funcdo ou emprego publico.

A responsabilidade objetiva do Estado envolve as entidades de direito publico
(autarquias, fundagdes governamentais de de direito publico e entidades estatais) e as
entidades de direito privado prestadoras de servigos publicos, que podem integrar a
Administracdo Indireta (fundagdes governamentais de direito privado, sociedades de
economia mista e empresas publicas) ou ndo (concessiondrias, permissionarias € autorizatarias
de servigos publicos).

O §6° do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, entretanto, nao afasta a
possibilidade de o Estado, em determinadas situacdes, responder subjetivamente pelos danos
causados a terceiros.

Nestas circunstancias, normalmente em razdo de atos omissivos, o Estado esta
condicionado a prova da culpa, que significa culpa administrativa ou do servigo, caracterizada

quando o servi¢o nao funciona, funciona mal ou funciona atrasado.

$ Ibid., p. 291.
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Para a configuragdo da responsabilidade estatal por atos omissivos ndo basta
unicamente a existéncia de relacdo entre a auséncia do servico ¢ o dano , sendo
imprescindivel que o Estado tenha agido com culpa, seja na modalidade negligéncia,
imprudéncia ou impericia, ou, ainda, que tenha agido com dolo.

No caso de omissdo genérica do Estado, a inacdo da Administragao Publica ndo se
apresenta como causa direta e imediata do dano, contudo, concorre para ele, razdo pela qual
deve o lesado provar que a falta do servigo (culpa anénima) concorreu para o dano. E preciso
demonstrar que se houvesse uma conduta praticada pelo Estado, o evento danoso poderia ndo
ter ocorrido.

Ocorre que no caso de omissdo, € necessario estabelecer distingdo entre estar o
Estado obrigado a praticar determinada acdo, em razdo de especifico dever de agir ou possuir
obrigacao de tdo somente evitar o resultado. Nas hipdteses em que o Estado € obrigado a agir,
existe omissao especifica e a responsabilidade ¢ objetiva.

Os Tribunais Superiores reconhecem a omissdo especifica do Estado quando a
inércia administrativa € a causa direta e imediata do ndo impedimento do evento danoso.

No julgamento do RE 109615-2/RJ, sob a relatoria do Min. Celso de Mello que, pela
primeira vez, o Supremo Tribunal Federal condena o Estado por omissdao com fundamento na

responsabilidade objetiva. Vejamos:

EMENTA: (...) RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER PUBLICO POR
DANOS CAUSADOS A ALUNOS NO RECINTO DE ESTABELECIMENTO
OFICIAL DE ENSINO. - O Poder Publico, ao receber o estudante em qualquer dos
estabelecimentos da rede oficial de ensino, assume o grave compromisso de velar
pela preservacdo de sua integridade fisica, devendo empregar todos os meios
necessarios ao integral desempenho desse encargo juridico, sob pena de incidir em
responsabilidade civil pelos eventos lesivos ocasionados ao aluno.

- A obrigagdo governamental de preservar a intangibilidade fisica dos alunos,
enquanto estes se encontrarem no recinto do estabelecimento escolar, constitui
encargo indissociavel do dever que incumbe ao Estado de dispensar protecdo
efetiva a todos os estudantes que se acharem sob a guarda imediata do Poder
Publico nos estabelecimentos oficiais de ensino. Descumprida essa obrigacdo, e
vulnerada a integridade corporal do aluno, emerge a responsabilidade civil do Poder
Publico pelos danos causados a quem, no momento do fato lesivo, se achava sob a
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guarda, vigilancia e prote¢do das autoridades e dos funciondrios escolares,
ressalvadas as situacdes que descaracterizam o nexo de causalidade material entre o
evento danoso e a atividade estatal imputavel aos agentes publicos.’

Na opinido de Helena Elias Pinto®:

Esse acorddo pode ser considerado o marco fundamental da nova feicdo da
jurisprudéncia do STF em relagio A responsabilidade por danos em casos de
omissdo do Poder Publico. Inaugura-se entdo (o ano ¢ de 1996) uma séric de
decisdes nesse sentido, intercaladas com outras em que foi aplicado o sistema da
responsabilidade subjetiva ou ndo houve explicitagdo de qual a teoria adotada.

Vale ressaltar, ainda, que se o dano por provocado por uma pluralidade de causas, a
responsabilidade do Poder Publico devera ser atenuada ou circunscrita ao dano que, de fato,

foi provocado pela atividade administrativa.

3. A INEFICIENCIA NA PRESTACAO DO SERVICO PUBLICO E O DEVER DE

REPARAR OS DANOS PROVOCADOS

O Estado nao pode agir diretamente por ndo ser dotado de individualidade
fisiopsiquica e, portanto, sua vontade e sua acdo sao manifestadas pelos seus agentes, na
medida em que se apresentem revestidos desta qualidade, mediante atuagdo em seus 6rgaos.

Sempre que a condi¢ao de agente do Estado tiver contribuido de algum modo para a
ocorréncia do evento danoso, o Estado tera obrigacdo de responder pelo ilicito e, por
consequéncia logica, realizar a obrigagao ressarcitoria.

Em resumo, “havera a responsabilidade do Estado sempre que se possa identificar

um lago de implicagdo reciproca entre a atuagao administrativa (ato do seu agente), ainda que

” BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 109615-2/RJ. Relator Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo38.htm> . Acesso em 12/10/2015.

8 PINTO, Helena Elias. Responsabilidade Civil do Estado por Omissdo.. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.
168.
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fora do estrito exercicio da fun¢do, e o dano causado a terceiro”, conforme ensina Sérgio
Cavalieri Filho’.

Neste sentido, entende os Tribunais Superiores'® que se o agente, por exemplo,
soldado vier a cometer crime, com utilizacdo de arma da corporagdo, portando-se na momento
de acdo como autoridade e agente publico, deve incidir a responsabilidade objetiva do Estado,
ainda que o agente encontre-se fora do servigo publico, bastando somente que se apresente na
condic¢do de policial militar e utilize sua condicao para pratica da conduta.

Em contrapartida, na hipotese do policial militar, em periodo de folga, utilizar arma
da corporagdo para desferir tiros contra sua mulher em determinado momento de desacerto
sentimental, ndo ha que se falar responsabilidade estatal. Verifica-se que nao existe nexo de
causalidade entre a conduta do policial e o dano sofrido pela mulher, j& que o ilicito praticado
nao guarda correlagdo com a fun¢do de agente publico, tratando-se de conduta impregnada de
sentimento pessoal.

Em relacao as hipoteses de vitimas atingidas por projétil de arma de fogo, entende-se
que sempre que o dano resultar da atividade estatal, existe o dever de reparacdo. Conforme
dito anteriormente, a responsabilidade civil do Estado ¢ objetiva pelo risco da atividade.
Apenas nos casos de bala perdida, no sentido literal da palavra, quando se desconhece a
origem de emissao do projétil, ndo existira dever de reparagdo, sendo certo que por nao se
saber de onde partiu, ndo hd como se afirmar que foi disparada por agente do estatal ou
qualquer outro cidaddo em situagdo de delinquéncia.

Nos casos de danos provocados por ato de delinquéncia, vale dizer que os danos

sofridos por particular em razdo de ato de delinquéncia s6 responsabilizam a Administra¢do

® CAVALIERI FILHO, op. cit., p. 292.
1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 630817/CE. Relatora Ministra Carmem Lucia. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=627178>. Acesso em 12/10/2015.
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Publica quando comprovada a efetiva culpa. Significa dizer, portanto, que a mera falta do
dever genérico de garantir a seguranga dos cidadaos ndo € o suficiente para configurar o ato
omissivo, sob pena de se exigir que o Estado seja um segurador universal, capaz de evitar a
ocorréncia de toda e qualquer acdo criminosa, pouco importando o tempo € o espago.

Ainda no caso de condutas omissivas, tem-se reconhecido na doutrina e
jurisprudéncia a omissdo especifica do Estado nas situagdes de inércia administrativa € a
causa determinante do ndo impedimento do evento danoso, como ocorre nos casos de acidente
com aluno de escola publica durante o periodo letivo e detento morto no interior de unidade
prisional.

Vale registrar que o Poder Publico, ao receber menor estudante em restabelecimento
de rede oficial de ensino, assume o sé€rio compromisso de velar pela preservagdao de sua
integridade fisica e mental. A falha na vigilancia das criangas colocadas sob a protecao do
Poder Publico gera o dever de responsabilizagao.

No tocante a responsabilizacdo do Estado por danos oriundos de atos legislativos
tipicos, tem-se admitindo no direito patrio a responsabilidade do estado por leis
inconstitucionais assim declaradas.

A Prof*. Odete Medauar'' alerta que o STF possui histdrica decisdo reconhecendo
que “o Estado responde civilmente por danos causados aos particulares pelo desempenho
inconstitucional da funcao de legislar.”

Por outro lado, no caso de responsabilidade civil do Estado por erro judiciario de
natureza criminal, o ordenamento patrio previu a responsabilidade pessoal do juiz, fazendo
expressa previsao no art. 133 do CPC/73 que, respondera o juiz por perdas e danos quando, no

exercicio de suas fungdes, vier a praticar ato atentatorio contra direito legitimo da parte.

" MEDAUR, op. cit., p. 374.
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O tema, contudo, ¢ complexo. Existe entendimento doutrinario que defende a tese da
irreparabilidade dos danos causados pelos atos judiciais, reconhecendo-se que os juizes nao
sdo responsaveis pelos danos que suas decisoes, ainda que equivocadas, venham a provocar,
sob pena de se abrir novo litigio sobre questdo juridica ja decidida.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, ja se pronunciou sobre o tema e
reconheceu que os atos do Poder Judicidrio tratam-se de um tipo de Poder Soberano, que
goza de imunidades e, portanto, ndo se enquadram no regime da responsabilidade por efeitos
de seus atos quando no exercicio de suas fungdes.

Nas hipoteses acima elencadas, nota-se que a Administragdo € responsabilizada e fica
condenada a ressarcir a vitima se ficar demonstrado o dolo ou culpa do agente, sem prejuizo
do direito de regresso, conforme assegurado no artigo 37, paragrafo 6° da Constituigdao
Federal.

Em suma, esse dispositivo constitucional cria duas relacdes de responsabilidade. A
primeira, a responsabilidade do Estado e deus delegados na prestacao de servigos publicos
perante a vitima do dano, de natureza objetiva, em regra, baseada no nexo causal, ou de
natureza subjetiva, calcada na culpa administrativa. E, a segunda, responsabilidade do agente
publico causador de dano direto, perante Estado ou delegado na prestagdo de servigo publico,
de carater exclusivamente subjetivo, com base na culpa dou dolo.

Nos casos de reparagdao do dano, a propria vitima, conjuge/companheiro ou herdeiro
ingressa com agao, interposta contra pessoa juridica de direito publico ou pessoa juridica de
direito privado prestadora de servigo publico, objetivando obter compensacao pelo prejuizo

suportado.
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Prescreve em cinco anos a a¢do de reparacdo de danos referentes a responsabilidade
civil do poder publico e das pessoas juridicas de direito privado que desempenham fungao
publica, na forma da Lei 9494/1997.
Vale dizer, ainda, que nos casos de abuso de autoridade, a Lei 4.898/65 permite que
a vitima acione diretamente o agente, sem prejuizo da acdo contra a Administracdo Publica,
nos termos do artigo 1° da referida legislacao.
A jurisprudéncia vem admitido, ainda, que o autor ingresse com acdo judicial em
face da Fazenda Publica e contra o agente provocador do dano, formando-se litisconsorcio

facultativo.

CONCLUSAO

O direito patrio concebeu o Estado como responsavel. Pela evolucao histérica, a
responsabilidade objetiva apenas veio a ser consagrada com a Constituicdo de 1946 e, por
fim, disciplinada no artigo 37, *6° da Constituicdo vigente.

Esse dispositivo retrata a responsabilidade objetiva do Estado, que ¢ aquela fundada
na teoria do risco, que disciplina que o Estado responde pelos danos provocados por seus
agentes independentemente de culpa.

A responsabilidade objetiva do Estado envolve ndo apenas as entidades de direito
publico, compreendidas como as entidades estatais, autarquias e funda¢des governamentais de
direito publico, mas também as entidades de direito privado prestadoras de servicos publicos,
que correspondem as fundagdes governamentais de direito privado, as empresas publicas e as

sociedades de economia mista. E possivel, ainda, que particulares delegados do Estado, como
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as concessionarias, permissionarias € autorizatarias de servigos publicos venham a ensejar a
responsabilidade civil do Estado.

Existem casos, contudo, que o Estado respondera subjetivamente pelos danos
causados a terceiros que, em geral, envolve condutas omissivas. Nessas hipoteses, a
responsabilidade da Administragao Publica estd condicionada a prova de culpa. Em verdade,
essa culpa nado refere-se a culpa individual do agente publico, mas sim culpa administrativa,
que resta caracterizada quando o servico nao funcionou, funcionou mal ou funcionou
atrasado.

Em relacdo a reparacdo do dano, conclui-se que ¢ assegurado ao Estado ou as
entidades privadas prestadoras de servico publico a possibilidade de reaver, mediante o direito
de regresso, do agente publico ou responsavel pelo evento danoso o que pagou a vitima do
infortnio.

Conclui-se, pois, que a responsabilidade do Estado ou de seus delegados na prestagao
de servicos publicos serd firmada sempre que houver algum dano provocado pelos agentes
estatais e que, necessariamente, nessa qualidade, vierem a provocar a terceiros.

Observa-se que para se reconhecer a responsabilidade do Estado ¢ necessario que o
evento danoso possa ser imputado a Administragdo Publica, demonstrando-se o nexo de
causalidade entre o fatidico episodio e a atuagdo estatal.

Evidente, portanto, que ndo ha que se falar em responsabilidade civil do Estado
quando o agente publico provocador do dano estiver agindo, ndo na qualidade de agente

publico, mas ndo condi¢do de um simples particular.
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